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Gerhard Hildebrand 
Zuruͤck aufs Land! 


eutſchland har im Kriege I600009 Mann an Toten verloren. 
Ka werden noch viele Zehntauſende von Dermißten und Be- 

fangenen fommen, die nicht wiederfehren. Dazu müflen noch 
Ungezählte gerechnet werden, deren Lebensfaͤhigkeit durch Derftümme- 
lungen oder ſchwere LErfranfungen im Rriege ernftlidy gelitten bat. 
Dazu find weiter die Opfer des Sungers zu zählen, nachdem ſich jetzt 
immer deutlicher herausftellt, daß die übermäßige Einſchraͤnkung der 
Ernährungsmöglichkeiten, die der Krieg für viele mic fich brachte, feit 
dem Rohlrübenwinter die SterblidyFeit erſchreckend gefteigert hat. Dazu 
ift endli noch der ftarfe Ausfall an Geburten zu rechnen, den die 
lange Abwefenbeit der Samilienväter im Selde, die Erfchwerung der 
Eheſchließung durdy den Krieg und die Zunahme der Geſchlechtskrank⸗ 
beiten zur Solge gehabt haben. 

Mit anderen Worten: Die Zahl der Wienfchenopfer, die der Krieg 
direkt oder indirekt dem deutfchen Volke auferlegt bat, ift unberecyen- 
bar groß. Aber vermutlidy ift fie noch nicht fo groß wie die Zahl der 
Menfchenopfer, die ihm der Fommende Sriede auferlegen wird. Es 
Icheinen fi nur wenige einen Begriff von dem machen zu Fönnen, 
was jest mit dem Srieden kommt. Die große Mehrzahl der Menſchen 
lebt in einer Art von Narkoſe, in der ihr Bewußtſein den Bereich 
der unmittelbaren Tagesfragen Faum überfchreiter, und in der fie mit 
einer glädlid-unglücfeligen Unbefangenheit dem Abgrund entgegen- 
taumeln, der fidy unmittelbar vor dem deutſchen Volke auftut. 

Die Menſchenopfer des Fommenden Sriedens werden wahrſcheinlich 
größer fein als die des Arieges. Warum? Weil wir es vorausfichtlid) 
Tas X] J 
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nicht fertigbringen werden, unfere Menſchenmaſſen zu befchäftigen 
und feftzubalten. Sie werden uns Dapvonlaufen, nady Amerika, Auſtra⸗ 
lien, Suͤdafrika bin, vielleicht felbft nah Außland und Sibirien — zu 
Sunderttaufenden alljährlid auf Jahre und Jahre hinaus. Denn 
Deutfchland wird Feine Arbeit und Fein Bror für alle feine Rinder zu 
fchaffen vermögen. 

Wir waren ein Welchandelsvolf. Das ift nun vorbei. Unfere Aus- 
landsniederlaflungen find zerftärt, unfere Sandelsbeziehungen zerrifien, 
unfere Währung ift zufammengebroden, unfere Produftion teils in- 
folge Robftoffmangels unterbunden, teils infolge der allgemeinen Zohn- 
und Preisfteigerungen Ponfurrenzunfäbig. Wir haben Peine Schiffahrt 
mehr, wie wir fie brauchen, und unfere rbeinifch-weftfälifchen Produk⸗ 
tionsgebiete find durch die feindliche Beſetzung, unfer oberfchlefiiches 
Fnduftrierevier durdy die polnifchen Anfprüde in ihrer Einheitlichkeit 
und Leiftungsfäbigfeit geftört. Unfer Kapital if in Kriegsanleihe 
feftgelegt und wartet auf feine Dezimierung durch die fteuerliche Ver⸗ 
mögensabgabe. Vielleicht Fommt eines Tages amerifanifches Kapital, 
um die deutfchen Produftionsanlagen in größerem Umfang wieder 
nunbar zu machen. Wabrfcheinlicher ift, daß Das Intereſſe des amerika⸗ 
niſchen Rapitals in erheblich größerem Umfange darauf bindrängen 
wird, auf amerikaniſchen Schiffen deutfche Auswanderer nady Amerika 
bindberzubolen, um die amerifanifche Wontsnproduftion und Eiſen⸗ 
verarbeitung, Elektrizitaͤts und chemiſche Induftrie, Terril- und Solz- 
induftrie zur unbeftricten größten und leiftungsfäbigften der Welt zu 
machen. 

Deutfhland har den Krieg verloren, Deutſchland iſt arm geworden, 
Deutfhland muß tun, was die anderen wollen und vorliebnehbmen 
mit dem, was fie ihm auferlegen — Deutſchland wird feine großen 
Dolfsmaflen, für die es tapfer aber vergebens um die Gleichberechti⸗ 
gung in der Welt geftritten bat, für die es gegen den Widerftand der 
Engländer, der Sranzofen, der Ruſſen, der TItaliener, der Nordameri⸗ 
kaner und vieler anderer billige Berädfichtigung dringlicher Lebens⸗ 
bedürfnifle durchzuſetzen verfucdhte, nach dieſem Zuſammenbruch nicht 
mehr in alter Weiſe verwerten und ernaͤhren koͤnnen. 

Daher Maſſenauswanderung als unausbleibliche Folge. Ein neuer 
Aderlaß, gleich dem in den achtziger Jahren, als die deutſche Induſtrie 
ihre Leiſtungsfaͤhigkeit noch nicht entwickelt hatte, als es uns noch an 
Rapital fehlte, um fie in einem Umfang zu betreiben, der der Be⸗ 
völferungszunahme entfprad). Maflenauswanderung, wie es vor dem 
Briege eine italienifche, polnifch-galizifche, Öfterreich-ungarifche, ruffi- 
ſche Waflfenauswanderung gab. Maflenauswanderung nun nicht mehr 
in der Weife, in der früher die „Landflucht“ au zur Auswanderung 
bei uns wurde, bis die Induſtrie weir genug war, fie voll in die Broß- 
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ſtaͤdte und Induftriebezirfe des eigenen Daterlandes hineinzufaugen — 
fondern Maſſenauswanderung aus den verfchiedenften Schichten der 
qualifizierten wie der unqualiflzierten, der geleenten wie der ungelernten 
Arbeit heraus. | 

Meaflenauswanderung aus einem Lande von der Rulturſtufe Deutſch⸗ 
lands bedeuter etwas anderes als Maſſenauswanderung aus Italien 
und aus Polen. Sie bedeuter nicht das Derlaffen einer elenden, aber 
bisher doch ertragenen Arbeitsftätte auf Grund der Erſparniſſe, die 
man dort mindeftens für die Reife, oft auch noch für die erfte Zeit nach 
der Ankunfe im neuen Lande unter Wühen und Entbebrungen bat 
machen Fönnen. Sie bedeuter Den letzten verzweifelten Ausweg aus 
einer langen Deriode der Arbeitslofigkeir,den legten aufbligenden Funken 
einer Hoffnung auf neue Exiſtenzmoͤglichkeiten inmitten einer bereits 
tief eingefreflenen, durch unzählige Enttaͤuſchungen genährten SHoff- 
nungslofigfeit. Sie bedeutet, daß zuvor faft jeder einzelne diefer Maſſen⸗ 
auswanderer viele Wochen lang die Arbeitslofen- und Armen-LUnter- 
ſtuͤtzung des Reiches, der Bemeinden, der Berufsverbände, oder gar 
die Mildtaͤtigkeit der Befizenden in Anfprucd genommen bat. Maſſen⸗ 
ausıwanderung aus unferm Lande bedeutet, daß zuvor alle Löhne 
durch den Drucd des ÜIberangebotes an Arbeitskräften auf die aller- 
beſcheidenſte Stufe beruntergedrädt wurden, daß Unzufriedenheit und 
Erbitterung der Arbeiterklafle leidenfchaftlidy gefteigert, die Klaſſen⸗ 
gegenfäge ftändig verfchärft, die öffentliche Ordnung und Sicherheit 
taufendmal geftört worden find. Sie bedeutet, Daß wir unfere Volks⸗ 
fhul- und manche fonftigen Sffentlihen Laften zu einem guten Teil 
für Amerika tragen ſtatt für unfer eigenes Volfswohl, daß unfere 
Arbeiterflafle langfam aber ficher überaltert, weil naturgemäß zuerft 
Die jüngeren und energifcheren Elemente den Staub des Landes von 
den Süßen fchürteln werden, bedeutet eine neue Zunahme des Srauen- 
überfchuffes — wenn aud das inzwifchen felbftändiger gewordene 
weibliche Element fidy auf jeden all ftärfer als in der früheren Aus- 
wanderungsperiode am Sortzug beteiligen wird —, bedeuter endlich 
eine unendlidye Stärkung der amerifanifchen Konkurrenz. 

Dor allem aber und in erfter wie in leuter Linie bedeuter Maſſen⸗ 
suswanderung eine unwiederbringliche Einbuße an nationalem Blut, 
denn es ift fo gut wie ficher, Daß die Auswanderer nach dieſem ver- 
lorenen Briege ihre deutfhe Sprache und Arc noch weniger nachdruͤck⸗ 
lich verteidigen, noch weniger zaͤh bewahren, noch weniger entſchloſſen 
und geſchloſſen druͤben zur Geltung bringen werden, als es vor dem 
Kriege die Regel war. Sie gehen uns verloren, wie fie uns verlaſſen. 
Amerika wählt und wächft aus Foftbaren deutfchen Leibern und Seelen. 
Wir aber bleiben auf der Stufe des Mittelvolfes fteben, zu dem uns 
der Ausgang des Brieges herabgedruͤckt bat — nicht „an ſich“, aber 

J° 
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durch feine Solgewirkfungen, von denen die Maſſenauswanderung eine 
ift. Indem wir jährlidy einige Sunderttaufend deutſche Menſchen bin- 
überziehen loflen, geben wir einen großen Teil der deurfchen Zukunft 
aus dem Lande und aus der Hand. 

Dies alles find unausbleiblidhe Solgen. Verhuͤtet Fönnten fie nur 
werden, wenn die Waffe der Überzähligen in den Broßftädten und In⸗ 
Ouftriegebieten veranlaßt werden Fönnte, ftart nach Amerika hinüber 
aufs deutfche Land hinaus zu ſtroͤmen. Da allerdings wäre noch Platz 
für alle zu ſchaffen, die in Stade und Induſtrie zuviel geworden find. 
Durch Aufteilung von Broßgütern, Aultivierung von Odland, nament- 
lid Moor und Seideflädhen, Anlage von Rleingütern in der Naͤhe 
der Broßftädte unter forgfamfter Ausnugung der ſtaͤdtiſchen Abfälle 
und Abwäffer, durch Erſetzung der ausländifchen Wanderarbeiter durch 
einbeimifche Dauerarbeiter unter Einrichtung geeigneter Winterindu- 
firien auf dem Lande, durch Fünftlihe Bewäflerungsanlagen für regen- 
arme Gebiete, Furz auf die verfchiedenfte Weife ließen ſich landwirt- 
fchaftlihe Arbeits- und Siedelungsgelegenheiten für Millionen und 
Abermillionen innerhalb Deutſchlands ſchaffen, und die techniſche Dor- 
bereitung all dieſer Belegenheiten wärde in der Übergangszeit der erften 
zehn Jahre weientlidh mithelfen Fönnen, unfere deutſchen Brüder im 
Daterlande feftzubalten. Es haben denn auch alsbald nach dem Waffen- 
ſtillſtandsabſchluß und nach den erften Tagen der Revolution von faft 
allen Seiten aus Beftrebungen eingeferzt, die innere Rolonifation in 
großem Umfang in die Wege zu leiten, und man darf wohl damit 
rechnen, DaB namentlich die Vorarbeiten, die im Reichsarbeitsamt da- 
für geleiftee find, eine Reihe wertvoller Maßnahmen zur großzügigen 
Beſchleunigung der inneren Rolonifation einzuleiten beftimmt fein 
werden. Dabei find gewiß noch Feineswegs alle beredhtigten Wünfche 
der Sreunde einer durchgreifenden Siedelungsreform erfüllt worden. 
Aber es find doch Maßnahmen vorgefeben, deren Durchfuͤhrung un- 
leugbar eine innere Rolonifation in ganz großem Stile ermöglichen 
würde. Es handelt fi) in der Sauptfacdhe um folgendes: 

J. Über 2 Millionen Geftar Moor. und Ödländereien follen für 
Biedelungszwede zu dem Ertragswert, den fie in unverbeflertem 3u- 
ftand haben, d. h. in vielen Sällen faft umfonft, hergegeben werden. 
2. Wo die großen Landgüter einen erheblichen Teil der Befamtfläche 
umfaflen, follen fie zu Landlieferungsverbänden vereinigt werden, mit 
der Derpflihtung, ein Drittel der gefamten landwirtſchaftlichen Guts⸗ 
flädye zum gemeinen Broßbetriebswert unter Ausfchaltung der Rriegs- 
preisfteigerungen für die innere Roloniſation zur Verfügung zu ftellen. 
3. Die pachtfreien Staatsdomänen follen ebenfalls zum Ertragswert 
unter Ausichaltung der Rriegsgewinne abgegeben werden, ſoweit fie 
nicht aus öffentlichen oder volfswirtfchaftliden Gruͤnden zweckmaͤßig 
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als Großbetriebe zu erhalten find. 4. Fuͤr alle Guͤter von mehr als 
20 Gebtar Iandwirtfchaftlicher Släcdhe wird dem Staat ein Dorfaufs- 
recht eingeräumt, das er durch Die Anfiedelungsträger geltend macht, 
5. Bemeinden und Butsbezirfe Fönnen verpflichter werden, Land bis 
zum Ausmaß von einem Zwanzigſtel der Bemarkung zur Verpachtung 
an Zandarbeiter bereitzuftellen. 

Alle diefe Beftimmungen würden vorausſichtlich ſchon ſeit Mitte 
Januar Geſetz fein, wenn damals nicht die bayerifche Regierung aus 
partifulariftifhen Bründen Einſpruch gegen jeden Kingriff der Reiche- 
regierung in die innere Kolonifation erhoben hätte. Diefer bayerifche 
Dartifulerismus kann Deutfchland leicht JO0000 Menſchen Foften, denn 
jede Derzögerung, jede Verſpaͤtung der praßtifchen Inangriffnahme 
der inneren Rolonifation muß fich fürchterlich rächen. Dennoch: Auch 
eine alsbaldige glatte und vollftändige Durdführung des Geſetzes und 
aller damit in Verbindung flebenden Maßnahmen Fann uns vor ſchweren 
Einbußen an Volkskraft nicht ſchuͤtzen. Die Auswanderung wird trog- 
dem eine ſehr große werden — nicht etwa deshalb, weil die gefeglichen 
Maßnahmen nicht ausreichen, um genug Siedelungsland zu fcheffen, 
fondern weil umgekehrt für das verfügbare Siedelungsland nicht genug 
Giedelungsmwillige und zugleich Siedelungsfähige zu finden fein werden. 
Unfere Arbeiter wollen und Fönnen zum großen Teil nicht mehr aufs 
Land zuräd, weil fie des Landlebens völlig entwöhnt find und von 
der Landarbeit nichts verftehen. Das ift das große Unglüd, an dem 
der Bedanfe fcheitern muß, Die Maſſen aufs menfchenarme Land bin- 
auszuziehen, ftatt fie einem ungewiflen Auswandererfchicfal zu uͤber⸗ 
laſſen. 

Wichtiger als die Landgewinnungsfrage iſt Deshalb von jetzt an die 
Siedlergewinnungsfrage bei der inneren Rolonifation. Wie bringen 
wir Menſchen aufs Land hinaus? Das wird in Zukunft Die Saupt- 
frage der deutſchen Wirtfchafts- und Sozislpolitif fein, und zwar in 
dem Sinne: Wie machen wir fie einmal willig und dann auch fähig, 
aufs Land hinauszuziehen und Iandwirtfchaftlihe Arbeit zu lernen, 
313 leiften, fchließlid dauernd auf dem Lande zu bleiben. Jeder weiter- 
gehende Wunſch, die Beichaffung von Siedelungsland noch mehr zu 
erleichtern und zumal für die Siedler zu verbilligen — das Ideal des 
Verfaſſers ift wirkliches Sreiland für alle Zandlofen, die ſich anfiedeln 
wollen —, muß ja notwendig 'gegenftandslos bleiben, folange nicht ein- 
maldie vorhandenen SiedelungsmöglicdyFeiten aus Mangel an geeigneten 
Giedelungsbewerbern ausgenust werden Fönnen. Beeignete Siedelungs- 
bewerber beranbilden, das ift jeze nach der Befchaffung der Siedelungs- 
gelegenheiten die wichtigfte Aufgabe — eine Aufgabe von unvergleid- 
lich ftaatserhaltendem und aufbauendem Charafter. 

Schon die Arbeitslofenfürforge hat zu ihrer Löfung beizutragen. 
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Brundfäglic darf Arbeitslofenunterftägung an niemanden gezahlt 
werden, der ſich weigert, ihm nachgewiejene Arbeit auf dem Lande, 
die er zu leiften imftande ift, unter angemeflenen Lohn- und Arbeits- 
bedingungen zu übernehmen. Das Seftfleben an der Broßftadt muß 
ein Ende finden, der Gedanke, aufs Land hinauszuziehen, darf nicht 
mebr als „ausgeſchloſſen“ abgelehnt werden. Diele werden ſich's doch 
noch überlegen, ob fie unter diefen Umftänden gleidy den Staub des 
Daterlandes von den Süßen ſchuͤtteln oder nicht vielleicht erft einmal 
eine landwirtfchaftliche Derfuchgzeit einjchieben follen. Muͤſſen fie doc) 
gewärtig fein, „drüben“ ebenfalls Fein anderes Unterfommen als auf 
dem Lande — und als Neuankoͤmmlinge fiherlid im Sall der Arbeite- 
loſigkeit Peine Arbeitslofenunterftügung zu erhalten. Sie ſtehen fich 
such als Auswanderer auf alle Sälle befler, wenn fie hier bereits Ge⸗ 
legenheit gefunden haben, die hauptſaͤchlichſten landwirtfchaftlichen Ar- 
beiten Eennenzulernen. Auf das Kennenlernen diefer Arbeiten ift ein 
ganz befonderes Gewicht zu legen. Die großftädtifchen und induftriellen 
Arbeiter, die nie auf dem Lande aufgewachſen und aus der Land» 
bevölferung hervorgegangen find, müflen, indem fie aufs Land bin- 
ausgejandt werden, Belegenheit erhalten, Draußen etwas für fie bleibend 
Wertvolles zu lernen. Bewiß follen fie fid dem Gutsherrn oder Bauer, 
der fie anftelle, bezahlt machen, und zwar fo gut bezahle, daß por allem 
fie felber dabei nicht zu Furz zu kommen brauchen, fondern einen auch 
nad) ftädtifchen Begriffen angemefienen Derdienft davontragen Finnen. 
Aber man foll ihnen zugleih in dem Bewußtfein, Damit Dienft am 
Dolf und an des Volfes Zukunft zu treiben, die Moͤglichkeit geben, 
über das hinaus, was fie jeweils in zweckmaͤßigſter Verwertung ihrer 
Arbeitskraft vom Befigerfiandpunft aus Pennenlernen, einen Ein⸗ 
blick in die Zufammenhänge und in das Zebendige der landwirtfchaft- 
lichen Bütererzeugung zu vermitteln — und ihnen damit etwas Saften- 
des zu geben, das ſich feftbohre und in den Roͤpfen, in den Seelen 
weiterarbeiter. Die Unterbringung ganz ungelernter landwirtfchaftlicher 
Arbeiter in den Arbeitsftellen muß nach Moͤglichkeit auch in der Weife 
erfolgen, Daß die mehr oder minder „gelernten” Kollegen, die mit ihnen 
zugleich aufs Land binausziehen, in annähernd gleihem Verhältnis 
unter fie verteilt werden. Dor allem aber muß eine dDurchgreifende Re⸗ 
form der politifchen und kommunalen, der geſellſchaftlichen und geiftigen 
Verpältniffe auf dem Lande ihnen die WiöglichFeit fchaffen, dort von 
vornherein als Bleichberechtigte fich zu bewegen. Es ift zu hoffen, daß 
die lange Schüggengrabengemeinfchaft zwifhen Bauern und Städtern 
der Revolution in der Serftellung diefer Bleichberehhtigung auf dem 
Kande bereits gründlidy vorgearbeiter bat. Butsbefiger, Paftoren und 
Kebrer follten obendrein mit bewußter Singabe fremdartige Elemente 
des eindringenden Stadtgeiftes zu verfteben ſuchen und nicht von vorn- 
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berein als feindfelig ablehnen. Moͤglichſt viele unter den Beteiligten 
follen fi bewußt fein, daß die Beſchaͤftigung ftädtiicher und indu- 
firieller Arbeiter auf dem Lande nur eine Vorſtufe ihrer Derpflanzung 
in das Zandleben bilder, und daß ihre Derpflanzung ins Zandleben 
Fein sSinabfinfen, fondern einen Aufftieg, Feinen Rüdgang, fondern 
einen Sortjchrite einleiten foll. Das aber Pann nur möglidy werden, 
wenn die größere geiftige Regſamkeit des Städters nicht geopfert zu 
werden braucht, fondern der organiſch wurzelbaften Zebensauffaflung 
des Landbewohners zur Seite geftelle wird, fo daß ſich in Zukunft 
beide ergänzen und verfchmelzen. 

Selbſtverſtaͤndlich kann die Dermittlung ländlicher Arbeitsftellen allein 
bei weitem nidyt ausreichen, um einer ausreichenden Anzahl ftädtifcher 
Arbeiter Belegenheit zu geben, erft einmal die Iandwirtfchaftlichen 
Arbeiten zwei oder drei Jahre lang praktiſch Pennenzulernen, ebe fie 
ſich — fei es als Arbeiter auf feften Stellen, fei es als Kleinbauern — 
draußen anfiedeln laffen. So leicht ift eben Dody der Übergang von der 
ſtaͤdtiſchen zur ländlihen Wohnweiſe und von der induftriellen zur 
landwirtfchaftliden Arbeitsweife Feineswegs, daß man nicht Die Be⸗ 
denken allzuvieler gegen das gleihfam unwiderrufliche Definitivum der 
Entſcheidung, das nicht in der Tatſache felbft, wohl aber in der Dor- 
ftellung und dem Entſchluß, als Landarbeiter aufs Land binauszu- 
geben, pſychologiſch ganz zweifellos in gewiflem Sinne ftedt, zu ſchonen, 
zu mildern und durch einen fi barmlofer gebenden Übergang zu er- 
ſetzen ſuchen follte. Zin pſychologiſch bequemerer Weg würde ſich frag- 
los ergeben, wenn wir in Zukunft möglihft bald dahin Fämen, wohin 
wir zweifellos im Laufe der Zeit mit unbedingter Notwendigkeit ein- 
mal kommen möflen, — daß nämlidy unfere großen Städte ihre eigene 
Agrarpolitif zu treiben beginnen. Mit duͤrren Worten berausgefagt 
ift es eine der duͤmmſten und widerfinnigften Erfdyeinungen des alten 
Syſtems gewejen, daß Stadt und Land gänzlidy fchematifch vonein- 
ander getrennt waren, ja daß unfere größten Städte Berlin und Sam- 
burg und neben ihnen nody viele andere nicht einmal die Moͤglichkeit 
einer felbfträtigen organifchen Erweiterung ihres unmittelbaren ftädti- 
(hen Wohngebietes nady den Sorderungen ihres natuͤrlichen Wachs- 
tums bejaßen. Als Siedelungsknotenpunkt eines beftimmten land- 
ſchaftlichen und völfifchen Bezirkes kann eine Stadt nicht nur Kon⸗ 
zentrations- und Brennpunft der Kräfte diefes jeweiligen Bezirfs, muß 
vielmehr in natuͤrlicher Erfaſſung ihrer Aufgaben genau fo gut auch 
ruͤckgreifendes Anwendungsfubjeft der zufammengefaßten Kraͤfte fein 
Fönnen. Eine Stadt, die das Leben einer Landichaft von IJooooo Qua- 
drarfilometern in gewillem Sinne zufammenfaßt, muß auch die MTög- 
lichkeit haben, in den Umkreis diefes ihres Wurzelgebietes binaus- 
wirfende Arbeit zu leiften. Der einfeitige Strom vom Lande in die 





8 Gerhard Hildebrand 


Stadt hinein muß durch den Gegenſtrom von der Stadt aufs Land 
binaus zum lebendigen Stromkreis geſchloſſen werden Pönnen. Dann 
erft ift eine gefunde Wechfelbeziehung zwiſchen Stadt und Land ber- 
geftellt. Daran hat es bisher zu einem großen Teil gefehlt. Die Ent- 
wicklung einer ftädtifchen Agrarpolitik wird eins der wichtigften Mictel 
dazu fein, den bisherigen Mangel zu befeitigen. Städtifche Agrarpolitik 
treiben heißt das, was man bisher als Notbehelf zur Befeitigung der 
ftädrifchen Abfälle und Abwaͤſſer, namentli audy der menſchlichen 
Erxkremente in möglichft engbegrenztem Umfang tat, zur Hoͤhe einer 
auch produftionspolitifch durchgebildeten, techniſch einwandfrei durch⸗ 
konſtruierten Aufgabe und Betaͤtigung zu erheben. Es iſt nicht eine 
Notdurft, ſondern eine Aufgabe und Verpflichtung der Großſtadt, 
den Straßenſchmutz, die Abwaͤſſer, die Rüchenrefte, die Produkte der 
Schwemmkanaliſation und ähnlidyes mehr unter dem Befichtspunfe 
der größemöglidyen Produktivität der Arbeit zu verwerten — nicht 
alfo nur zu befeitigen. Sie kann mit diefer Derwertung ein fehr gutes 
Geſchaͤft machen, foll ſich allerdings nicht auf die Sorderung unmittel- 
barer und ſchneller Derzinfung und Amortifation ihrer UnFoften Elein- 
lid) verbeißen, fondern wirflidye Dolitif auf weite Sicht treiben, zum 
Beiſpiel unter Umftänden draußen vor den Toren und weiterbin in 
der Drovinz Taufenden von Bauern zu einer für das Bemeinwohl 
wertvollen ZLriftenz verhelfen wollen, obne daß eine Ausfiht darauf 
befteht, diefe Bauern nun gerade zu ftädtifchen Steuerzablern zu ge- 
winnen. ÜIntereflenfolidarität, Bemeinbärgfchaft von Stadt und Land! 
Sobald diefe Arbeit in großem Stil aufgenommen wird, bietet fie Die 
MöglidyFeit, Arbeiter der Stadt auf ein Bebier hinaus zu vermitteln, 
in dem durch die Tätigkeit der Stadt felbft ein 3ufammenhang zwifchen 
der Stadt und den von ihr binausgegebenen Arbeitern erhalten bleibt. 
Es find in gewiſſem Sinn ftädtifhe Bauern, naͤmlich Nutznießer der 
Einrichtungen ftödtifcher Agrarpolitif und zum Teil foger unmittel- 
bar flädtifcher Anfiedelungspolitif im Bereich etwa der Abwaͤſſer⸗ 
beregnung, zu denen die Arbeiter hinauskommen. Da Fann es bei Dem 
in Zukunft rein demokratiſchen Aufbau der Stadrverwaltungen nicht 
ausbleiben, daß Bauern und Arbeiter einander von vornherein geiftig 
nähberfteben als das bisher die Kegel ift. Es bedarf dann nur noch 
einer leife führenden und fürforgliden Sand, um die Arbeiter auch 
durch das Lehrarbeitsftadium hindurch der mehr oder minder felb- 
ftändigen Anfiedelung auf dem Lande entgegenzuführen. 

Aber [bon im unmittelbaren Umkreis ihrer Mauern haben die 
Städte wertvolle und bisher vollftändig vernachlaͤſſigte Moͤglichkeiten, 
ihren Arbeitern den Anfang einer Ruͤckkehr aufs Land zu vermitteln. 
Es foll bier nicht von der weitläufigen Wohnfliedelung mit Barten- 
parzelle die Rede fein, Die ehemals auch für die Broßftadt das Giede- 
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Iungsideal vieler aufrichtiger Volfsfreunde geweſen ift. Dies Ideal 
ietzt zu verwirklichen, Davon wird Faum die Rede fein Fönnen. Denn 
ganz ungeachtet des afuten Wohnungsmangels in den Broßftädten 
werden wir nur allzuficher in ein Stadium gelangen, in dem allüberall 
die Menſchen für die vorhandenen Wohnungen fehlen — eben infolge 
Der notwendigen Ab- und Auswanderung großer Maſſen. An umfang- 
reiche Neubauten ift unter diefen Umftänden nicht zu denken, alfo auch 
nicht an Erſetzung des Rajernen- durch den Samilienbaustypus. Wohl 
aber kann die Stadr jet auch den Miersfafernenbewohnern Bärten 
Durch fyftemarifhe Anlagen von Laubenfolonien mit günftiger Der- 
Fehrs- und Bewäflerungsgelegenbeit, mit genoflenfchaftlicher Dünger-, 
Samen- und Sortenbefhaffung, mit gärenerifcher Beratung, mit Winter- 
und Rinderfurfen ufw. in weit größerem Umfang als bisher zur Der- 
fügung flellen. Die Terrainfpefulation ift zum großen Teil auf unab- 
febbare 3eit gegenftandslos geworden, der demokratiſche Staar gibt 
leichter Land als der ehemalige Iandesväterliche Fiskus, auch die vor- 
feitig erwähnten Landbeichaffungsgelegenbeiten Eönnen zum Teil für 
die Zwecke der Laubenfolonifstion nuzbar gemacht werden. Es muß 
vor allem dafür geſorgt werden, daß die dazu dienenden Slächen dem 
Zweck dauernd gefichert werden, fo daß der Arbeiter ſich auch an wirk⸗ 
liche Obſtbaumzucht mit dem Bewußtſein heranwagt: die Srucht ge- 
bört mir! Auf diefe Weife Pönnen weitere Sunderttaufende ftädtifcher 
Arbeiter, Srauen und Rinder wenigftens mit Spatenfultur und Rlein⸗ 
tierzucht vertraut gemacht werden. Zweifellos werden namentlid) dann 
ſehr viele von diefer Moͤglichkeit Bebraudy machen, wenn man ihnen 
das Recht gibt, in den „Zauben” wohnen zu dürfen, ohne daneben 
eine Etagenwohnung im Säuferblod behalten zu müflen. Dies wid)- 
tige Recht Fann man geradezu als die Derleitung zur Abwanderung 
zum Zande — über die Etappe der Laubenfolonie — bezeichnen. Da 
es ftets der oberfte Zweck aller derartigen Maßnahmen fein und bleiben 
muß, die Menſchen landluftig, landhungrig und landgewoͤhnt zu machen, 
muß bier mit aller Liberalitär verfahren werden, fo ſchwer fih auch 
die Sausbeſitzer in ihren Mietsertraͤgen bedroht, vielleiht auch ge- 
legentlich die Polizei in ihrem Ordnungsſinn verlest fühlen mögen. 

Endlich ift es eine unbedingte Notwendigkeit, die Saͤnde für die 
praftiihe Derwirfliung der handwerklichen Lehre im Landbau für 
Stadtfinder zu rühren. Es ift tief bedauerlich, daß trotz verjchiedener 
lebhafter Bemühungen bisher nody nichts Wirkfames gefcheben ift, 
um bereits bei der nächiten Schulentlaflung im Fommenden Fruͤhjahr 
viele Zehntauſende von ftädtifchen Buben und Wiädeln als Lehrlinge 
aufs Land hbinauszubringen. Nachdem feit der Revolution völlige 
Sicherheit dafür beftebt, daß diefe Kinder nicht „Iandwirtfchaftliches 
Befinde” im alten üblen Sinne zu werden in Befabr find, und nad) 
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dem die Duchhführung wirffamer Maßnahmen zur Schaffung zabl- 
reicher Bauern-, Kleinbauern- und Landarbeiterftellen außer allem 
. Zweifel gewöäbhrleifter ift, follten fi doch jest hierfür in ähnlichem 
Umfang Land. und Stadtleute, Behörden und Lehrer organifatorifch 
zufammenfinden, wie für den Rriegsferienaufenchalet von Stadtfindern 
auf dem Lande, der Übrigens als gute Vorbereitung für den Eintritt 
in die landwirtfchaftliche Lehre auch in Zukunft erhalten bleiben müßte. 
Die Jugend zum mindeften foll man vor dem Derderb, vor dem Zwange 
zum Auswandern, vor dem Eintritt in überfüllte Berufe ſchuͤtzen. 
mil der Jugend Fann man das Landleben der Städter ganz befonders 
gut aufbauen, wenn man ſich nur die Muͤhe gibt, ihr die Wege aufs 
Land hinaus zu ebnen und die erftien Schritte zu erleichtern. Gewiß 
werden viele ftädrtifche Tungen und Wiädel draußen erft einmal richtig 
ins Wachſen Fommen müflen, ebe fie bandfefte Arbeiter werden Fönnen. 
Aber foriel Beduld wird man doch wohl unferen Zandleuten nad 
diefem Kriege, der den gefunden Kern der ftädtifchen Bevoͤlkerungs⸗ 
teile bewiefen bat, ohne weiteres zutrauen dürfen, Daß fie im erſten 
Sommer nicht gleidy auf große Leiftungen feben, fondern den Zu⸗ 
Punftswert der Derpflanzung der Stadtfinder auf das Land hinaus 
in Rechnung ftellen. 

80 planmäßig und ineinandergreifend nun aber auch die Einrich⸗ 
tungen ausgeftalter werden mögen, die dazu beftimmt fein follen, unfere 
ſtaͤdtiſche Uberſchußbevoͤlkerung aufs Land binauszubringen und mit 
der Zandarbeit vertraut zu machen — fie werden niemals ihr 3iel er- 
reichen, wenn nicht eins gelingt, was bei dem ganzen Unternehmen die 
erfte Sauptfache if. Wan wird aus heutigen Broßftädtern niemals 
Kandbewohner, aus Induftriesrbeitern niemals Bauern machen Fön- 
sen, wenn es nicht gefchieht, Daß ihre ganze Befinnung und Auf- 
faffung vom Leben eine andere wird als fie bisher gewefen. 
Ehe die Arbeiter nicht Bino- und Rneipenbeſuch, großftädtifche Auf 
machung und die Vorteile der Fonzentrierten Wohnweiſe als bloßen 
Diunder verachten lernen, ebe fie nicht merken, daß man nicht gläd. 
lich wird durch das, was man genießt, fondern durch das, was man 
ſchafft, ebe fie nicht den blöden Zivilifationsfonfumententypus ver- 
achten lernen, der beute leider ihr von der Bourgeoifie übernommenes . 
Ideal ift, ehe ihnen nicht der innere Sinn für die Schönheiten der 
organifchen Zingliederung in das Natur⸗ und Weltgefchehben — na- 
mentlich für die aktive Teilnahme daran — aufgegangen ift, der heute 
zugunften eines egoiftifchen Rechenerempels von angeblihen Rechten 
und eingebildeten Erfolgsmoͤglichkeiten ausgeſchaltet ift — ebe das 
nicht alles eingetreten ift, beftebt Feine Ausſicht Darauf, wirkliche Maſſen 
ausden Broßftädten und nduftriebezirken aufs Land hinauszubringen. 
Die jegigen Menſchen befteben einfach auf ihrem Schein, der da lauter: 
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Anteil zu einem Millionſtel an allen ſichtbar in reicher Fuͤlle vorhan⸗ 
denen Vergnuͤgungsmoͤglichkeiten von Broßberlin — oder je nachdem, 
wo fie ſich aufhalten. Alle Profefloren, Politiker, Gewerkſchaftsfuͤhrer 
und Volkswirte der Welt mögen ihnen vorrechnen, Daß es unmöglich 
ft, mit einer ruinierten Volkswirtſchaft, Genußanteile“ abzumwerfen — 
folange noch Beld im Raſten der Unternehmer Plingt, ift nach diefer 
DVorftellung noch „Mehrwert“ vorhanden, der in der fozialiftifchen 
Republik den Arbeitern gehört. Daß das ſchließlich nur noch bedrucktes 
Dapier und Fein Beld mehr ift, was fie fi da zahlen lafien — das 
werden fie erft zu fpät zu ihrem Schaden erfennen. 

Erſt muß die letzte und größte Not dageweſen fein, die Nor, aus 
der es keinen Ausweg mehr als den des Raubens, Mordens und Pluͤn⸗ 
derns gibt und in der ſelbſt dieſe Mittel verſagen — erſt dann wird 
die Maſſe, im Elend des wirklichen Sungers, zur Beſinnung und zur 
Kinfehr reif werden. So bat es jet den Anfchein — möge der Der- 
lauf ein beflerer werden. Aber felbftverftändlid, was irgend geſchehen 
Pann, muß gefcheben, um durch Belehrung und Überredung die Sinnes- 
wandlung einzuleiten oder wenigftens vorzubereiten. Darum ift ſchließ⸗ 
li eine Propaganda großen Stiles unter der Devife „Zuräd aufs 
Kandi" ein wichtiges Mittel, um möglihft viele Wienfchen auf das 
Rommende binzumeifen und die Befonneneren unter ihnen vor dem 
drohenden Unheil zu bewahren. Menſchen aufs Land binauszubringen, 
bedeuster jetzt ſoviel wie Seelenrertung — Feine Seelenrettung ohne ein 
Seranfommen an die Seele, Fein Seranfommen ohne LZiebe, Feine 
Liebe ohne felbftverleugnende Arbeit. Ob ſich genug Menſchen finden, 
die das haben und Fönnen, die ſich ganz einzuſetzen gewillt find, uns 
deutſche Menſchen dem deutfchen Volk zu retten, indem fie ihre Ge⸗ 
finnung landreif machen — davon hängt jetzt fehr, fehr viel ab. Zuruͤck 
aufs Zand auch der Befinnung nad), Das ift der Weg, der 2 am 
Abgrund vorbeiführen Pann. 


Herbert von Hoerner 
Volksſelbſtbewußtſein 


| ch faß, zufammen mit zwei zufälligen Schickſalsgenoſſen, in einer 

Zelle des Kreisgefängnifles irgendeiner Stadt Mirteldeutfchlande. 

Wir befanden uns in Schughaft. Der Ausbruch des Krieges 

hatte uns in Deutfchland überrafcht, und als feindliche Ausländer waren 

wir verbafter und in fiheren Gewahrſam gebracht worden. Soweit 
war alles in der Ordnung. 

Eines Tages erhielten wir Beſuch. Ein Beneral, in wohlwollender 
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Abſicht, Fam uns beſichtigen. Er gewährte uns, die wir im Offlziers⸗ 
rang ftanden, einige Pleine Dergünftigqungen. Ich hatte einen befonderen 
Wunſch und äußerte ihn, deflen Erfüllung allerdings eine ausnahme- 
weife Behandlung bedeuter hätte. Er wurde mir abgeichlagen, und 
Das war auch in der Ordnung. — Aber die Begründung, warum 
meine Bitte nicht gewährt werden Fönne, befremdete mid. — Die 
Zeitungen waren gerade Damals voll von den ruffifchen Breueltaren 
in Öftpreußen. — „Lefen Sie,” fprach der Beneral mit erbobener 
Stimme, „wie die Rofafen, Ihre Bameraden, fi benommen haben!” 
Das Wort „Aamersden” war in diefem Zuſammenhange febr unan- 
genehm. Ich wandte ſchuͤchtern ein, daß ih Aurländer, Balte, aljo 
deutfcher Herkunft fei. — „Das ift mir ganz einerlet,” fagte der General, 
„Sie find ruffifcher Referveoffizier.“ 

Einige Tage fpäter Fam meine Braut, eine Reichsdeutfche, von fern 
ber, um nach mir zu feben. Sie wurde vom Seren Äriegsgericdhtsrat, 
der über uns zu beftimmen batte, als Auffenliebchen aufgefaße umd 
demgemäß empfangen. 

In meinen Papieren ftand, daß ich ruffifcher Staatsangebdriger fei 
und im ruffifchen Seere gedient habe. Solglidy war ich ein Aufle. 

In Sranfreidy leben die Sranzofen, in Rußland die Auflen und im 
Deutfchland die Deutfchen. — Das ift fo. — Und wenn es mal aus 
nahmsweiſe nicht fo ift — „wer Bann dem Menſchen ins Serz ſehen!“ 

Einige Wonate fpäter — und ich befand mich in einem Lager für 
gefangene ruffifhe Öffiziere. Dem Poften ift es zwar verboten, mit 
den Befangenen zu fprechen, aber es ift zu menfchlidy und fo geſchieht 
es doch. — Der Mann fpricht Berlinerifh mir einem Anflang ans 
Engliſche. Er ift zwei Wochen vor Ausbrudy des Rrieges aus Ame- 
rifa nad) Deutjchland zurüdigefehrt. — „Vaterland,“ fagt er, „wo ich 
mein Beld verdiene, da ift mein Vaterland.” — Er feufze über fein 
„Pech“ — hätte er die Reife nicht um zwei Wochen verfchieben Pönnen! 

Die beften Poften (für uns!) waren die Polen. Durch fie war alles 
Unerlaubte (Alkohol und das „Berliner Tageblatt”) erhältlich, denn 
fie fympatbifierten mit uns. Und wenn fie wegfamen, um ins Seld 
zu marfchieren, ließen fie fidy von ung Pleine Zettelchen ausftellen, Daß 
fie uns gut behandelt Haben — damit fie audy que behandelt werden 
follten drüben in ruffifher Befangenfchaft. 

Ein Elſaͤſſer, der uns bewachte, äußerte: „Je suis prisonnier comme 
vous.“ — Leider waren es nicht nur Polen und Elſaͤſſer, die fo dachten. 

Ad, warum ließen die Rollen ſich nicht vertaufchen! Ein Befangenen- 
lager, zufammengelefen aus allen den untauglichen, undeutfchen Leuten, 
die Poften bei mir geftanden baben, und mid) als Poften davor) — 
Wieviel richtiger wäre das geweſen, wie zufrieden alle Teile! Und war 
der deutſchen Sache auf diefe Weife nicht beffer gedient? — Aber — 
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in Deutfchland leben die Deutfchen und man Fann dem Menſchen nicht 
ins Herz feben. 

Gegen Ende des erften Rriegsjahres fing man deutfcherfeits an, die 
Ukrainer mir Aufmerffamfeit zu behandeln. Sie wurden getrennt und 
befier gebalten als die Abrigen gefangenen Ruſſen. Selbftverftändlidy 
mechte man auch mit den Juden eine Ausnahme. Auf die Brufinier 
wurde man aufmerffam, den Eſten und Lerten ſchenkte man Beach 
tung. — Es gab alfo doch nicht ſchlechtweg Auflen, fondern deren 
mehrere verfchiedene Arten. Als Aurland erobert wurde, entdedte 
man die Balten. 

Da wer denn auch meine deutfche Herkunft nicht mehr „ganz einer- 
lei? — und id Fam frei. 

Yıun babe ih von meiner Befangenfchaft erzähle, nicht um mich 
Aber die mir zuteil gewordene Behandlung zu beflagen. Dazu babe ich 
feinen Grund. Im Begenteil, fie hätte Faum befler fein Eönnen. Ich 
babe nur jagen wollen, daß man mich in Deutſchland anderthalb Jahr 
lang für einen Auflen gehalten hat. — Zwar babe ich bei Einzelnen 
meiner deutfhen Bewachung, vom Poften bis zum Lagerfomman- 
danten, Verftändnis für meine deutfche Befinnung und Intereſſe für 
das Deutfchrum meines Seimatlandes gefunden. Aber es dauerte lange, 
bis Derftändnis und Intereſſe dort zu finden waren, wo fie Wert 
batten: in der ÖffentlichFeit und bei den maßgebenden Stellen. 

Kurland war erobert und Livland und Zfiland folgten. Mit Wort 
und Bild, mit Vorträgen und Ausftellungen wurde das deutfche Du- 
blifum bearbeiter, — aufgeklärt über das Baltenland, Die ältefte deutſche 
Rolonie. Nicht umfonft, fo fchien es, hatte das Deutſchtum bier fo 
zaͤhe ftandgehalten, es follte nicht verloren fein. 

Der Anfchluß, enge Anſchluß an das deutſche Reich fhien nur nod> 
eine Srage des gegebenen Augenblids. Broße Pläne waren in Bear- 
beitung. Sier war Siedelungsland für Taufende deutſcher Bauern. Sür 
eine deutſche Einwanderung großen Stils wurde geworben. 

Und uns Balten follte nun zuteil werden, was wir nie befeflen hatten, 
beides: ein Vaterland und ein Volk eignen Stammee... 

Und doch — was war es, Das wie ein Mißvergnuͤgen und eine 
Bangigkeit unfere Hoffnungen niederbielt? Wenn man uns bebalten 
wollte, was zoͤgerte man, es uns zu jagen? Warum ſprach Deutfchland 
nie das Wort vom Recht des Siegers? Warum mußte erft das Selbft- 
beftimmungsrecht der Fleinen Völker, diefes Kompliment vor einer 
engliſchen Phraſe, herangezogen werden? — Durfte bier nicht deutſch 
gejprochen werden? — Die Ruſſen hatten es uns verboten, und jest, 
wenn wir es taten, Plang es nicht mitten aus Deutfchland ber zu uns 
wie eine ängftliche Stimme, die uns ins deutfche Wort flel: „Bitte, 
niche fo laut!“? — 
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Viele unſerer feldgrauen Serren ſind uns zu Freunden geworden. 
Und wer von denen, die uns kannten, haͤtte es nicht gut mit uns ge⸗ 


meint?! 

Als der Brad) Fam, da zeigte fid) ein ander Bild. Wir, die deutſche 
Oberſchicht des Landes, hatten Berührung gefunden mir der ©ber- 
ſchicht des deutſchen Seeres. Offiziere, Beamte und die Bebilderen 
unter der Mannſchaft, die waren es, die mir den Deutfchen im Lande 
befannt und vertraut wurden. Der einfache Mann aber fuchte und 
fand feinen Anſchluß beim einfadyen Wianne, das heiße bierzulande: 
beim Lerten. Der Offizier lebte bier in einem deutfchen, fein Burſche 
aber in einem lertifchen Lande. So Fam es, daß die Soldatenräte, vom 
erften Tage ihres Auftretens an, fi) zu Sührern des lettiſchen Volkes 
machten gegen ung, die deutſchen Serren. 

Nicht die Deutſchen bar bier Deutſchland befreit, fondern Die Eetten. 


s war meine Abſicht nicht, Das Alagelied des Balten um eine 

Strophe zu bereichern. Das Schickſal des Fleinen Säufleins Balten 
und Die Befchichte ihres Seimatlandes erfcheinen in dem riefigen Bilde 
des Weltfrieges und feiner Solgen faft ebenfo belanglos wie die Zr 
lebnifle eines einzelnen Befangenen. Was Fommt es darauf an? — 
Was ich als Befangener erlebte und was ich als offupierter Balte 
ſah —, idy babe damit nidyts anderes erbringen wollen als Beifpiele, 
felbfterlebte, und die Beringfügigfeit der Beifpiele bedeuter nicht, daß 
der Begenftand, von dem man reden möchte, ein geringfügiger iſt. 

Es handelt fi um das Selbfibewußtfein des deutſchen Volkes, um 
das deutſche Viationalgefübl. 

Wer heute ein 3eitungsblatt zur Sand nimmt, das nur wenige Mo⸗ 
nate zuruͤckdatiert, der wird erftaunt fein, wie diefes veraltere Blatt 
— iſt das Papier nicht fhon vergilbe? — von nationglem Selbſt⸗ 
bewußtſein ſtrotzt. — Es gab ein offizielles, fozufagen amtlich ein- 
gefesstes, pflichtfchuldiges Vlationalgefühl, das den Eindruck machte, 
als fei über die ganze deutfche Preffe ein einziger Redakteur eingeſetzt, 
der fämtlihe Blätter — aller Richtungen — belieferte. 

Diefer gewaltige Redakteur war auf allen Bebieten des Lebens und 
des Sterbens tätig. Zuerft und vor allen Dingen trat er den Here 
bericht, der ihn in feiner Kürze und Klarheit unbefriedigt ließ, breit. 
Sodann urteilte er über die allgemeine militaͤriſche Lage, die natuͤrlich 
immer guet — „noch nie fo gut geweſen“ — war. — Don der poll 
tiſchen Ponnte er das gleiche leider nicht immer behaupten. Bei MIR 
erfolgen und Rüdfchlägen ruhte er nicht eber, als bis er ihnen eir 
freundliches Befiht abgewonnen hatte. Zr fab fidh bei unfern tapfer 
Derbündeten um und fand, dag fie felfenfeft daftanden. Er ſpaͤhtt 
fcharf zu unfern Seinden hinüber und propbegeite, Daß fie es nicht lange 
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mehr machen koͤnnten. Ein Feind mehr erſchien ihm, ehe er da war, 
secht bedenklich — war er da, hatte es nichts zu fagen. Zr war, ſah 
und wußte alles. Beine Tuͤr blieb ihm, wenn er als Interviewer Fam, 
verfchloflen. Über die wirtichaftlihe Lage, die Ernährung des Volfes 
wußte er nur Bünftiges auszufagen. Rnurrende Maͤgen erfüllte er mit 
dem Troft, daß foundfoviel Bramm irgendeines Nahrungsmittels fo- 
undſoviel Wärmefalorien an den menſchlichen Körper abzugeben ba- 
ben, — im übrigen feien die Ausfichten für die nächfte Ernte glänzende. 
Diel Harte er mir moralifcher Entruͤſtung zu tun. Dom erften bis zum 
lessten Tage des Krieges beſchaͤftigte ihn die Schuldfrage: wer bar den 
Brieg angefangen? Das „Bott firafe England“ hat er zwar nicht er- 
funden, aber populär gemacht. Neun Zehntel aller Rriegsliterarur 
verfaßte er. Er war mir dabei geweſen im Schügengraben, im U-Boot, 
im Luftſchiff über London. Er reifte ins neutrale Ausland und kehrte 
von dort als militärifcher Sachverftändiger wieder. Ram er auf die 
Briegsziele und die Zukunft Deutſchlands zu reden, fo wurde er zum 
Diplomaten, das heißt, er ſprach, ohne erwas zu fagen. Seine Auf- 
faflung vom Kriege war die, man führe ihn, um zu feben, was dabei 
berausfommt. — Er wandte fi oft an das deutfche Volk, aber er 
duldete nicht, Daß ein anderer es tat. Selbft was die Großen, die Sührer, 

dem Volke zu fagen hatten, mußte erft durch feine Redaktion und dann 

Blang es fo, als hätte er felber es verfaßt. — Und diefe ganze mächtige 

Öeiftesarbeit bewältigte er mit einem Wortfchag, der fo gering war, 
daß ein Kriegsdichter, der fi nicht wiederholen wollte, ibn in ein 
einziges Rriegsgedicht von wenigen Deren zufammenfaffen Fönnte. — 
Das einzige, was er dem deutfchen Volke nie gefagt bat, ift: wofür in 
Wahrheit es Fämpft, blutet und hungert. — 

Er ift tor — erſtickt an feinen Phrafen, als der große Schredi ihm 
in die Reble fuhr. 

Suchen wir das deutfche Yiationalgefühl an anderer Stelle! — 

In der breiten Maſſe? Im Volke? — 

In Dresden läuteren die Glocken Sieg. „Ach was, Sieg?” fagt eine 
Frau auf der Straße zur andern, „meinen Mann will ich wiederhaben!“ 
— Das war Stimme des Volkes. — 

In Burland heiratet ein deutfcher Soldar eine Lettin. Die Bauern 
loben ihn: „Er ſpricht Lettiſch fchon faft wie wir.” Und die Rinder, 
die aus dieſer Ehe Fommen werden? — 

In Frankreich war diefer Krieg volfstämlih. „Revanche“ ift eine 
Idee, und es galt die beſetzten Teile zuruͤckzugewinnen. Sicherlich hätte 
das deutſche Volk länger durchgehalten, wenn der Seind auf deutſchem 
Boden geftanden hätte. Als der Krieg ausbrach, lag die Befahr vor, 
daß Deutſchland von allen Seiten überrannı werde. An diefer Befabr 
entzündere fich die Slamme der deutſchen Volksfeele. Als die eberne 
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Front im Welten aufgerichtet und die Ruſſen aus Oſtpreußen ver- 
trieben waren, da hörte der Arieg auf populär zu fein. — Was wollte 
man noch? Daß die Seinde „noch“ wollten, bat das Volk nicht ge- 
glaubt. — Was nun, nachdem der Rrieg unglüdlidy geender har, kommt, 
wiflen wir nicht. Vorlaͤufig ift das deutfche nationale Selbſtbewußt⸗ 
fein nicht beim Volke. 

Bei der Regierung? 

Iſt es erlaubt, die Regierung von heute als eine veränderlidhe Bröße 
anzufehen? Ze wäre fchade, wenn ein fo Foftbares But wie das Na⸗ 
tionalbewußtfein an einer den Winden des Wechſels fo ausgefessten 
Stelle aufgehoben wäre. Wie leicht Fönnte es da morgen ſchon ver- 
webt fein! — 

Wo ift es denn, wer bat es denn, das Selbftbewußtfein des Volkes, 
das deutſche Tiationalgefühl, den nationalen Stolz, das deutfche Ehr⸗ 
gefühl? Wenige haben es, wenige find dazu berufen, Hüter des Hortes 
zu fein. Der Deutſche im allgemeinen hat es nicht. Zr bat — und das 
wird ihm zum Verhängnis — ein ausgeprägtes Staatsgefühl. Er 
wandert aus, gebt in der Nation, zu der er kommt, volllommen auf, 
und wird in ihre — kraft feines Staarsgefühls — zum ftaatenbildenden, 
machtſchaffenden Element. 

Im beſetzten Litauen bildeten ſich Räuberbanden. Sie wurden ge 
faͤhrlich, als deutfche Deferteure zu ihren Sübrern wurden. Was wäre 
die ruffiiche Armee wert geweſen ohne die vielen deutſchen Namen an 
ihrer Spige? Und wer ermißt, welchen Anteil der deutfche Einſchlag 
in Amerika an der Rraftentfaltung diefes Begners hatte? Es ſcheint, 
der Deutſche ift dazu beftimmt, Deutſchlands Seinde zu organifieren, 
um fie gegen fein Stammiand ins Seld zu führen. 

Aber was ift das Vlationalgefühl, worin ſpricht es fi aus? 

Es fpridhe: „Ih bin ein Deutfcher und fo bin ich anders als ein 
Engländer, ein Sranzofe, ein Ruſſe oder fonft irgendein anderes Volk. 
Ich febe ihre Sehler und die will ich ihnen nicht nachmachen. Ich ſehe 
ihre Vorzüge und die Pann ich ihnen nicht nachmachen, aber ich will 
es ihnen auf meine Art gleichtun oder fie übertreffen. Ich bin ein 
Deutfcher, ſpricht es, Darum bin ich in allen Dingen grändlidy, denn 
Gruͤndlichkeit ift eine deutſche Zigenfchaft. Ich bin ehrlich, denn ein 
Deutfcher ift ehrlich. Ich bin ordentlich, denn die Ordnung ift immer 
des Deutfchen Stolz geweien. Ich Penne meine Pflicht und erfülle fie, 
wie nur ein Deutfcher feine Pflicht erfüllen Bann. Ich firebe nicht nady 
falfdem Blanz, Geld geht mir nicht über alles. Ich ftehle, lüge und 
berrüge nicht, ich vergewaltige nicht, idy verübe Feine Braufamfeiten, 
denn ein Deutfcher tur fo etwas nicht. Recht und Sreibeit, die zu⸗ 
fammenfteben, halte ih hoch und niemand darf fie mir antaften. Mein 
Wort halte ich, zu meinen Sreunden ſtehe ih treu. — Ich bin ſtark, 
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ſpricht er, ſtark in der Überwindung, ſtark im Widerftande gegen Seinde. 
IH bin eine Macht. Meine Seinde Fönnen midy überwältigen, mid 
zu Boden werfen und peinigen, ich bleibe doch, der ich bin: ein Deut- 
ſcher. — Ich liebe meine deutſche Sprache. In ihr haben meine Dichter 
zu mir geredet, in ihr babe ich Die Schätze des Beiftes und des Gemuͤtes 
empfangen, in ihr hat mein Derftand zu denken gelernt. — Ich liebe 
meine deutfche Zunft. Bei allen Zeiten und bei aller Mitwelt ift fie in 
die Lehre gegangen und aus allem Serbeigebolten und Belernten bat 
fie mir ein eigenes Können erbracht, ift mein Eigentum geworden, das 
ih zu teilen bereit bin mic aller Welk, die Teil Daran haben will — 
Ic liebe meine Brüder und Schweftern, die Kinder meines Volkes, 
ic fuche fie in der Sremde auf und erkenne fie wieder. — Ich verebre 
meine Helden, die lebenden und die toren. — Ich bin ftolz auf jedes 
deutſche Ding. — Ich freue midy über jeden guten deutſchen Mann 
und über jede gute deutfche Frau. — Und meine Rinder follen Deutſche 
fein!“ 

Das nationale Selbftibewußtfein eines Volkes ift Fein Brund zur 
Feindſchaft gegen andere Völker. Im Begenteil. Ein Volk, das ſich 
feines Dolfstums bewußt und in feiner YIationalität rein und feft ift, 
bat Verftändnis auch für das VIationalgefühl anderer und wird es, 
fomweit die eigene Verteidigung außer Srage ift, nicht unnötig verlegen. 

Die hoͤchſten Guͤter der Menſchheit find aus nationaler Eigenart 
hervorgegangen, fie haben ſich, indem fie ſich ausbreiteren, national 
verfchieden gefärbt und find doch Eraft ihrer Bemeinfamfeit zu einem 
verbindenden Element zwifchen den YIationen geworden. 

Ein Völferbund Fann ſich auch nur dann gedeihlich entwideln, wenn 

die einzelnen Voͤlker erft ganz zu ſich felbft gefommen fein werden. 
Denn wie in der Perfönlichkeit, fo liegt auch bier beim Volke erft in 
dem Sidy-felber-finden die Rube, die Kraft, die Sicherheit, das Der- 
ftändnis für andere und die Sriedfertigkeit. 

Aus dem Mangel aber, der Unficherbeit des eignen Nationalgefuͤhls 
entfliehen Mangel an Verftändnis für fremde Eigenart und Unficyer- 
beiten und Sebler im Umgang mit den andern. Es fehlt der fichere 
Inftinke, der Freund und Seind zu unterfcheiden weiß. Wo das Sremde 
nicht als fremd empfunden wird, da wird auch Das Verwandte nicht 
als verwandt erfannt. 

Ein Dolf, das Krieg führen muß, ohne den veredelnden und fefti- 
genden Salt ſtarken nationalen Selbftbewußtfeins, ift ſchlimm daran. 
Seine Sührung iſt unfeft, unficher, ſchwankend, fie weiß nicht, was 
ihr zufommt und was fie erreichen Fann, fie kennt weder ihre Moͤg⸗ 
lichkeiten noch ihre Brenzen. Das Volk felber aber erfchlafft und ver- 
voht und gibt der Welt allenchalben Anlaß, es zu ſchmaͤhen. Der 
deutfche Soldat, der den Stolz nicht mehr bat, daß er ein Deutſcher 
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iſt, iſt bald ein uͤbler Rerl. Niemand hat dem Anſehen des Deutſchen 
in der Welt ſo ſehr geſchadet wie die Paktierer, die Verbruͤderer, die 
Friedensmacher auf eigne Hand. — Ein Volk von ſchlechtem Auf — 
wer wird ſich um ſeine Freundſchaft bemuͤhen? — Nur ein ſtolzes, 
wahrhaft deutſches Deutſchland kann Frieden haben mit der Welt. 

Am erſten Kriegstage, als ich, ein feindlicher Ausländer, verhaftet 
war, da hätte die wuͤtende Menge, die „Spion, Spion” rief, mich zer- 
riffen, wenn nicht ein deutſcher Offizier mich geſchuͤtzt hätte. Zr fprang 
vor mich bin und fchrie die Menſchen an: „Vergeßt nicht, daß ihr 
Deutiche feid!” 

Der Ruf, der damals einem Seinde das Leben rettete, — ad), möchte 
eine Stimme fidy finden, ihn laut genug zu rufen, daß alle, die er be- 
teiffe, ihn hörten: Vergeßt nicht, daß ihr Deutfche feld! — 
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ir leben in einer Zeit des Gaͤrens und Draͤngens. Altes ſtuͤrzt, 
Neues erſteht, deſſen Verwirklichung man geſtern noch in 
ferne Zeiten gelegt hatte. Die Ereigniſſe folgen einander ſo 
ſchnell, daß die Maſſe unſeres Volkes gar nicht zu folgen vermag. Eine 
Meldung uͤberholt die andere, und man weiß nicht, ob das, was man 
heute gedacht und geſchrieben bat, nicht ſchon morgen der Vergangen⸗ 
beit angehört. Eins aber iſt das ſchlimmſte: Viele, viele Soffnungen 
muͤſſen begraben werden. Dabei läßt es ſich heute noch nicht überfehen, ob 
die Erfüllung fo mancher Wänfche auf anderen Bebieten diefen Der- 
luft aufwiegen Pann. Es hilft ja nichts, es hinter Worten 3u verfteden: 
Unfer Deutſches Reich ift in Befahr, vernichtet zu werden. Don außen 
und innen find Kraͤfte am Werke, die es zerftören möchten. Tief be- 
druͤckt es jeden Deutſchen, daß die Zukunft unferes Staates nicht von 
uns, wenigftens nicht von uns allein, abhängt. Und doch ift Fein 
Brund vorhanden, die Hände mutlos in den Schoß zu legen. Weite 
Gebiete bleiben ſtets unferer Berätigung, ja fordern gebiererifch, daß 
man fie nicht brach liegen läßt. Auf fie will auch diefer Aufſatz bin- 
weifen und zeigen, Daß wir nicht an unferer Zukunft verzweifeln dürfen 
und brauchen. 

Die Tarfache, daß die Sorge um den Sortbeftand unferes Staates 
uns fo ſehr quält, daß es uns unausdenfbar fcheint, daß unfer „Deut- 
fches Reich” einmal aufhören koͤnnte zu befteben, zeugt von einem aus- 
geprägten Staatsbewußtfein, das unferer 3eit eigen ift. Die feften Um- 
riffe diefes Staatsbewußtfeins haben ſich im weſentlichen erfi im 
J9. Jahrhundert enrwidele. Einem Schiller, einem Goethe war es 
fremd, wenn beide ja auch mittelbar — durch ihre Werke — viel dazu 
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beigetragen baben, daß es fich bildete. Ich erinnere nur an die Wir⸗ 
kungen, die vom „Wilhelm Tell" ausgingen. Begeichnend für die Be- 
dankenwelt, in der man Damals lebte, ift mir immer der befannte Aus- 
ſpruch Boethes Aber Napoleon gewefen: Das heilige Streben, das 
Vaterland von den Bedrädern zu befreien, bat die breiten Volksmaſſen 
ergriffen. Goethe fühle ſich nur geftöre durch die Unruhe, die die Be⸗ 
geifterung mit fi bringt. Und als ihm im Saufe von Schillers Sreund 
Bortfried Körner, deſſen Sohn Theodor mit ins Geld gezogen wear, 
etwas von ihrem Feuer entgegentritt, bricht er unwillig in die Worte 
aus: „Ja, [hättelt nur an euren Betten fopiel ihr wollt; der Mann 
ift euch zu groß, ihr werdet fle nimmer zerbrechen!” 

Wer wollte Goethe Liebe zum deutfchen Volke abftreiten? Aber vom 
Staate, gar von der Liebe zum Staste, trennte ihn eine tiefe Kluft. 
Diefer Ausſpruch zeige fogar, Daß es ihm — wenigftens zeitweilig — 
nicht gelang, zu den Strömungen Stellung zu gewinnen, die die 
deutliche Volksgeſamtheit Durchpulften. Uns find heute ſolche Gedanken⸗ 
gänge unbegreiflih. Wir empfinden fie als ganz Wefensfremdes und 
ſtehen ihnen geradezu faffungslos gegenüber. Die Ereigniſſe des I9. Jahr⸗ 
bunderts: das Streben nad) Zinheit, nach Demofratifcher Sreiheit, die 
Reichoſchoͤpfung Bismardes, das Aufdämmern fozisler Geſichtspunkte, 
baben unfer Denken und Fuͤhlen fo gewaltig auf den Staat gelenkt, 
daß uns die Anfchauungen der Flaffiichen Zeit unverftändlidy erfcheinen. 
Im legten Jahrhundert ift ein „Reihsempfinden” feft mit uns ver- 
wachen. Dorher Ponnte es fih nicht bilden, denn ein Deutfchland in 
dem Sinne, wie wir es heute faflen, bat es nie zuvor gegeben. In 
Sichte, dem Sichte, der die Reden an die deutſche Nation hielt, mögen 
wir etwa den Ahnherrn unſerer Stastsauffaflung erbliden. Seute ſteht 
fie beherrſchend im Mittelpunkt — in weit höherem Brade und auch 
andersartig wie Sichte es ausgeführt bat. Unzweifelhaft bar das diefer 
Krieg gezeigt. Das Deutſche Reich erfchien uns als das, um was wir 
kaͤmpften, als das, was wir erhalten mÄßten. „Bismards Erbe” wollten 
wir verteidigen. 

Das war gut. Ohne Zweifel bedeuter die Einwurzelung des Staare- 
gedanfens einen Sortfchritt. Wir Haben Brund, darüber frob zu fein, 
daß wir empfinden Fönnen, wo die Flaffifche Zeit Ealt und unempfind- 
fam blieb. Aber ich denke dody, daß es fidh lohnt, einmal zu fragen: 
It denn das, was die Zeit vor 100 Jahren als „deutſch“ empfand, 
nichts wert? Es kann doch unmoͤglich fein, daß die Dichter, denen 
wir uns fonft in ihrem ganzen Denfen und Wollen fo verwandt fühlen, 
in Diefem ganz wichtigen Punkte völlig andere und — nad) unferem 
Empfinden — verkehrte Wege eingefchlagen haben follten. Vielmehr 
glaube ih, daß wir dazu Pommen werden, daß viel, viel Berechtigtes in 


ihren Bedanfen ſteckt. 
2° 
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Was erfannten denn die Deutfchen Damals als das 3iel ihres Strebens? 
Wem galt ihre Liebe? Nicht dem Staate, fondern — um es mit einem 
Wortezu fagen — demdeutfchen Volke als ſolchem. Einendeutichen Staat, 
der ihre Gedanken mit ftarfer Kraft auf fi) lenken Fonnte,gab es nicht. 
So mußte ſich ihre ganze Liebederdeutfchen Volksgemeinſchaft zuwenden. 

Da liegt alſo der Gegenſatz, und wenn wir uns dem Begriffe des 
Staates zuwenden wollen, muͤſſen wir notwendig auf den Zuſammen⸗ 
bang zwifchen Dolf und Staat eingehen. Daß überhaupt ein 3Zufammen- 
bang zwifchen ihnen, wie zwifcdhen dem Empfinden der großen Bief- 
fifer und dem unferer 3eit, befteben muß, ift ohne Zweifel. 

Eine Bemerkung zuvor. 

Id) ſprach bisher vom „Begriffe des Staates und das mit Dor- 
bedacht. Mit voller Abſicht vermied ich das beliebte Wort „Wefen“, 
denn es darf meiner Anſicht nach nicht im Zuſammenhange mit dem 
Worte „Staat” gebraucht werden. Unſere deutfche Sprade ift fo 
wunderfchön und philoſophiſch; abergerade weil fie es ift, müflen wir 
fie richtig anwenden. Die Brundlage unferer Sprache, mit deren ssilfe 
wir das meifte ausdräcden, bilder das silfszeinwort — ich mödhte es 
Bernzeitwort nennen — „Sein“. Im Laufe der Spracdentwidlung 
find drei Wörter zu dem einen Rernzeitwort verfhmolzen. Ihre Stämme 
find in den verfchiedenen Sormen des Wortes erfenntlih: Ein Stamm 
bilder die VIennform: „Sein”. Zin zweiter finder ſich in der Begen- 
. wert: „Bin”. Bin dritter bilder die Vergangenheit und das 2. Mittel. 
wort: „(Be)wefen”. Und diefe 3 Stämme ſtehen in einem inneren 3u- 
fammenbange. Es ift auch Bein Zufall, fondern muß fo fein, daß dieles 
Wort die Grundlage bilder. Ich Pann mir Feine Sprache vorftellen, 
die nicht darauf aufgebaut ift. — „Sein“ ift die tieffte, grundlegendfte 
Eigenſchaft, die ein Ding baben Pann. Was Sein bat, das ift ſchlecht⸗ 
bin, d.h. war immer und wird immer fein — ift ewig. Sage ih von 
einem Etwas weiter nichts aus, als daß es ift, weife ih ihm Ewig⸗ 
Feitswert zu. Wenn id an das Tieffte im Menſchen denke, darf ich 
fagen: Ich bin; Bott ift. Eng damit zufammen hängt der 3. Stamm: 
Das, was an einem Dinge ewig ift, nennen wir fein Wefen, feine 
Weſenheit. In dem Sinne nur fprechen wie — fireng genommen — 
vom Wefen eines Menſchen, vom Wellen eines Volkes. Wefenbeit 
dürfen wir nur einem Etwas zufprechen, das zwar nicht ewigen ficht- 
baren Beftand zu haben braucht, aber Ewigkeit in ſich trägt. Ich weiß 
wohl, daß man heute leichtfertiger mit dem Worte umgeht, aber das 
ändert nichts an der firengen Richtigkeit. 

Darauf Fommt mir nun alles an, daß Weſenheit, d.h. ewiges Sein, 
dem Staste nicht zukommt. Ewigkeitswerte liegen nicht im Staate, 
fondern im Volke, und es wird eine Zeit geben, da der Staat gar nicht 
mehr fein wird. Das bedarf einer näheren Begründung: 
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Jedes Ding, jeder Begriff, jeder Satz hat Inhalt und Form. Um es 
an einem Beiſpiele zu zeigen: In dem Satze „Die Deutſchen find ein 
Volk“ bilden 2 Begriffe den Inhalt: Deutfche und Volk. In der Be⸗ 
ziehung beider Begriffe aufeinander — bier alfo in der Bleichftellung 
ausgedrückt Dur das Wort „find” — liege die Sorm des Satzes. 
Lin anderes Beifpiel: „der Wienfch” ; das ift ein Ding. Sein Wefen, 
feinen Inhalt Pann man etwa in die Worte faflen: das Sittlidhe in 
ihm. Ihm gegenüber ſteht feine Erſcheinungsform: fein Körper, fein 
Beift 


Wie Inhalt und Sorm fcheinen mir nun Volk und Staat zueinander 
zu fliehen. Die Sorm des Volkes [heine mir der Staat zu fein, 
das Volk alfo das im eigentlihben Sinne Wefenbafte Das 
‚Reben des Dolkes gewinnt Sorm im Staste. 

Damit haben wir gefagt, daß man heute in vielen Sällen dem Staste 
zuſchreibt, was dem Volke gehört. Lieben Fann man nur das Ewige. 
Kine Liebe zum Staate ift eine Liebe, der es nicht gelungen ift, von 
der Sorm zum Wefen vorzudringen. Die Liebe gehört eigentlidh dem 
DVolfe. Bisher galt aber der Staat alles. Der Staat forderte, dem 

Staate gab man. Man fprady von ftaatsbürgerlicher Erziehung, von 
Opfern, die dem Staate dargebracht werden, vom Stastsleben. 

Es foll diefem allen durchaus nicht die Berechtigung abgefprochen 
werden, aber dieſe uͤberſtarke Beronung ift doc ein Sinausfchießen 
über das Ziel, bedingt durch die Entwicklung des legten Jahrhunderts, 
vielleicht ſogar noch längerer Zeiträume. Wohl müllen wir frob fein, 
daß es uns gelungen ift, eine Sorm für das Leben unferes Volkes zu 
finden, aber es ift von Brund aus verkehrt, nun diefe Sorm fo in den 
Vordergrund zu ftellen, wie es unfere Zeit tut. Sorm muß Sorm bleiben, 
und nie Darf vergellen werden, Daß der Kern fters das Volk felbft ift. 
Es ift unter gewiflen Bedingungen denkbar, daß ein Volk ohne fefte 
Staatsform wirklich lebt. Wie lange haben wir Deutfchen es müflen! 
Aber ein Staat ohne Volk — undenkbar. Das zeigt uns ganz Plar, wo 
wir die Brundlage zu fuchen haben. | 

Faſt hätte es manchmal fcheinen Fönnen, daß Öfterreih ein Staat 
ohne dahinterſtehendes Volksganzes wäre. Lebten in ihm doch völlig 
verihiedene Menſchenraſſen, nur zufammen gehalten durch das Band 
des Staates, man möchte fagen, nur durch Das gemeinfame Serrfcher- 
baus. Aber geſchichtlich ſtellt es fi) Doch anders dar, und die neuefte 
zeit erſt hat den Abſchluß diefer Entwicklung gebracht. Urfprünglid 
war das deutſche Volk Traͤger des großen, mit Öfterreich vereinigten 
deutſchen Staates. An diefe fefte Rulturgemeinfchaft waren fremde 
Dölfer: Slaven, Magyaren, angegliedert. In dem Augenblid‘, da die 
Mehrheit der deutfchen Volksgemeinfchaft die Verbindung mit dem 

Öfterreichifchen Staate löfte, war deſſen Schickſal befiegelt. Don nun 
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an fehlte die Rulturgemeinfchaft, die allein ein Staatswefen am Leben 
zu erhalten vermag. Es mußte zerfallen. Die Beftalt des greifen Sranz 
Joſeph hat es bewirkt, daß es ſich bis in unfere Tage gehalten bat. 
Unverfennbar waren aber ſchon feit Jahren die Kraͤfte, die auf eine 
Auflsfung hinarbeiteren. Die leuten Zreigniffe find uns eine Stüge für 
unfere Anſchauung. 

Wenn es audy denfbar iſt, daß ein Volk allein durch ſich lebt, fo kann 
es fi doch in unferem Zeitalter nur voll entfalten, wenn es eine fefte 
Stastsform bat. Nur ſie gewährleifter ein freies Schaffen, d. b. ein 
Schaffen, das nicht fremden Kinfläffen ausgeſetzt ift. Wenn wir daher 
in diefem Kriege das Deutſche Reich verteidigt haben, haben wir ver- 
fucht, dem deutfchen Volke die Moͤglichkeit zu erhalten, ſich frei zu ent- 
wideln, feine Anlage, feine Eigenart zu entfalten; und das war unfere 
Pflicht. Die Geſchichte hat es immer wieder gezeigt, daß ein Volk auf 
die Dauer ſich nur dann zu erhalten vermag, wenn es ihm gelingt, eine 
fefte Staatsform für ſich zu erfchaffen. Daß es uns Deutfchen gelungen 
tft, uns durch lange Jahrhunderte ohne oder doch nur mit dürftiger 
Stastsform am Leben zu erhalten, zeugt nur von der großen Kraft, 
die in unferem Volke fteden muß. Wenn man aber nachprüfen Fönnte, 
welche Schäden uns daraus erwachſen find, würde man ficher auch 
für uns unendlich ſchwere Verluſte aufweifen Fönnen. Die Regel ift, 
daß ein Volk in ſolchen Umftänden vernichter wird. Sein Wefen zwar 
— falls es ein ſolches bar — ift ewig und Fann nicht vergeben; aber 
es gebt in anderen Dölfern auf und muß darauf verzichten, ein Eigen⸗ 
leben zu führen. 

Wefen und Sorm eines Dinges fteben immer in engftem Zufammen- 
bange, in Wechſelwirkung. So auch Volk und Staat. Beide bilden 
ein Banzes, und es wird praftifch oft unmöglich fein, fie zu trennen. 
Vor allem dann, wenn beide der Idee nabe gerüct find. Aber es kann 
doch wichtig fein, fie zu fcheiden, fo weit es möglich ift, um ihrem 
Wefen mehr auf den Grund zu Fommen. Jedem Denfen muß ein 3er- 
legen voraufgeben. ‚Erft muß man den Begenftand, auf den fidh das 
Denken richten foll, berauslöfen, um ihn dann für ſich allein mit den 
Mitteln zu behandeln, die das Denfen bieter. Erſt Abftraftion, dann 
Reflerion. Es ift auch angängig, fo zu verfahren. YIur darf man dann 
nicht vergeflen, daß man berausgelöft bar und alfo den Teil eines 
Banzen betrachtet. 

So will ih auch auf die Srage: Was ift ein DolE? Furz eingehen, 
Staat und Volk alfo voneinander trennen. Wie es ganz allgemein 
unfere Säbigfeiten überfteige, Tarfachen, in denen wahrhaftes Wefen 
lebt, in Begriffe zu faflen, fo wirdes uns auch nicht gelingen, das Wefen 
des Volkes erſchoͤpfend in Worten darzuftellen. Alles Ewige fpottet des 
begriffliden Erfaſſens. Ze ift wohl möglich, Worte dafür zu finden; 
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aber fie find uns nicht mehr als die Noten für die Muſik. Lefen Fann 
nur der in den Zeichen, der fie verfteht. Ich meine, nicht nur rein 
logiſch auffaßt. Das genuͤgt nicht. Noten wirklich lefen kann nur ein 
muſikaliſcher Menſch, nur einer, dem die toten Noten Zeichen ſind 
für ein tief inneres Leben. So einer Art muſikaliſcher Anlage, eines 
Fühlens und Ahnens, verbunden mit gedanflidher Klarheit bedarf es 
auch, wenn Menſchen ſich in dem verfteben wollen, was ſich nur durch 
Zeichen andeuten läßt. Der in diefem Sinne Unmuſikaliſche wird es 
nur ſehr ſchwer erfaſſen Fönnen. Er mag die Noten feben, fie be- 
grifflich erkennen, vielleicht gar die Melodie ahnen; aber ob er auch 
das Leben in der Melodie ſpuͤrt? 

Damit ift nicht gefagt, daß es Überhaupt unmöglich ift, auf diefem 
Bebiete eine Bräde von Menſch zu Menfc zu ſchlagen. In einer Sin- 
fibt vermag man das Wefenhafte dem Verftändnis etwas näher zu 
bringen: Man muß zeigen, wie es fi im Leben auswirft. An den 
Früchten muß man die treibende Braft zu erfennen verfuchen. 

Das Dolf hat Wefenheit, d. h. es ift, war und wird fein, bat Begen- 
wart, Dergangenheit und Zukunft. Rlar ift, auch ſchon nach dem 
Vorausgegangenen, daß ich nicht nur das als „VoIP“ bezeichne, deffen 
Form etwa die materielle, Förperliche Menfchenmafle wäre, die nun 
heute 3. 3. unfer deutfches Volk bilder. Über der Maſſe der deutfchen 
Menſchen fchwebt die Idee des deutfchen Volkes, und ihre Sorm ift 
der deutſche Staat. Die Menſchenmaſſe wird und vergeht, und Feiner. 
weiß, ob fie ewigen Beftand hat. Sie ift heute nicht die gleiche wie 
geftern und wird morgen wieder anders fein. Das Volk, wie ich es 
meine, ift ewig dasfelbe, hat eine unbegrenzte Zufunft, wie eine Der- 
gangenheit und Begenwart. 

Zu der Begenwart eines Volkes gehört das — Pörperliche ſowohl 
als auch geiftige — Leben der Volksmaſſe. Die Gegenwart ift jedoch 
nur der Punfk, an dem Vergangenheit und Zukunft ſich fcheiden. 

Die Dergangenbeit eines Dolfes werden wir nur zu einem geringen 
Teile aus der Beichichte erfennen Fönnen. Geſchichte, wie fie ge- 
wöhnlid aufgefaßt wird, betrifft mehr die Entwidlung des Staates. 
Einen weit wefentlicheren Teil bringe uns die Rulturgefchichte — fo 
mag man es Furz nennen — nahe. Durch fie erfahren wir von dem 
Leben unferes Volkes in vergangenen Jahrhunderten. Das Ergebnis 
diefes vergangenen Lebens eines Dolfes Fönnen wir mit feinem „Volfs- 
tum“ bezeichnen. Unſer beutiges Leben ift durch das vergangene be- 
dinge. Daher Fönnen wir aus ihm Verftändnis gewinnen für die Pro- 
bleme unferer Tage. Ohne die Entwicklung, deren Ergebnis unfer 
Volkstum ift, ift das deutſche Volk von heute einfach nicht denkbar. 
Mit unferem Volkstum follten wir uns darum auf das eifrigfte be- 
Ihäftigen. So unendlich viel aus der ferneren Vergangenheit ift uns 
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verlorengegangen. Deshalb follten uns die fpärlichen Reſte aus jenen 
Zeiten heiliger Beſitz fein. Sie Fönnten uns fo ſehr helfen, uns zu 
verfiehen. Und wie wenig ift heute Eigentum der einzelnen Glieder 
unferes Dolfes! Denfen wir doch nur an die alten dichterifch-religiöfen 
Erzeugniſſe: Edda, Tiibelungenlied, Budrunlied,dieMTärchen,die Sagen, 
die Dolfsbächer, oder an die philofopbifdyreligiäfen wie die Schriften 
Meifter Eckeharts und Taulers. 

Und die Zukunft unferes Dolfes? Was willen wir von ihr? Wenn 

wir zunaͤchſt an unferen Volks koͤrper denfen, läßt fidy der 3Zufammen- 
bang leicht fallen: Wir find Rinder unferer Vorfahren, und die Deut- 
fhen der Zufunft werden unfere Rinder fein, fowohl ihrem geiftigen 
wie ihrem Förperlihen Leben nach. Es ift Elar, welche ungeheure Der- 
antwortung ſchon durdy diefe einfache Tatfache auf uns ruht. Die Zu⸗ 
kunft des Volks weſens muß noch tiefer liegen. Sie ſcheint mir in der 
Free zu liegen, der ein Volk nachſtrebt. Die “Idee ift Ziel und Bipfel- 
punkt alles Lebens. Sie allein erhebt eine Bemeinfchaft zu einer ewigen. 
Your die Gemeinſchaft, die einer hoben gemeinfamen Idee nachftrebt, 
iſt im tiefften Sinne ein Volk. Alle aber, die die Liebe zu diefer gemein- 
famen Idee eint, bilden das Volk. (Raſſe — das ift etwas, was noch zum 
Börperlihen gehört. Trotzdem darf man Aber fie nicht hinwegſehen, 
fo weit fie gemeinfame Anlage bedeutet, die eine Bleichheit und All- 
gemeinbeit des 3ieles erleichtert. Aber die Bleichheit des Strebens 
flieht über der Kaffe. Es iftjallein die Liebe zur gemeinfamen Idee, 
die ein Volk ſchafft.) Sührer in diefer Bemeinfchaft wird der fein, der 
diefe Idee am Plarfien erfaßt bar undiam tatfräftigften vertritt. Sie 
felbft wird aber im Volke liegen und nicht vom Sührer geſchaffen 
werden. Er mag fie nur mit prophetifchem — muſikaliſchem — Beifte 
zuerft heben und von den Schladen befreien. 
Es iſt auch nicht gleich, weldyer Art das Ziel iſt. Durch das Wort 
„Idee“. ‚wird ſchon angedeutet, Daß es ein fittliches fein muß. Sier if 
nicht der Ort, auf das Ziel näher einzugeben. Im Vorbeigehen möchte 
ich fagen, daB ih mich zu dem Fichteſchen bekenne: „Der Zweck des 
Erdenlebens der Menſchheit ift der, daß fie in Demfelben alle ihre Ver- 
haͤltniſſe mit Freiheit nach der Vernunft einrichte.” * 

Das Leben ift alfo im Volke. Dielleicht wender jemand ein, wo es 
denn wäre in der fchönen Maſſe, wie fie ſich heute darbieter. Ich müßte 
ihm entgegnen, daß das wahre Leben zwar unter einem Wuft von 
Saͤßlichkeiten ſchlummert und fiherlidy in großer Gefahr ſchwebt, daß 
es aber doch da ft. Vielleicht vermögen wir es heute manchmal im 
Staate leichter zu erfafien als im Volke, weil es in ihm — trotz der 
vielen, vielen Mipftände — als Spiegelbild weniger geftdrt in die Er⸗ 
fheinung tritt. Und vielleicht vermag er deshalb fo viel der Liebe 
*n den „Brundzügen des gegenwärtigen Sctaltcı" .zzzzzzuuuuuuumn 
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auf ſich zu ziehen. Der im vorhin gezeigten Sinne Muſikaliſche wird 
aber Das Leben aud im Volke Überall finden. Dadurch, daß wir das 
vollflommene Weſen des Volkes in fein Ziel verlegten, haben wir ja 
auch ſchon geſagt, daß bisher nody alles Weg zu diefem Ziele — alſo 
Unvollkommenheit — war und noch lange fein wird. Große Männer, in 
denen dies Ziel immer wieder zum Ausdrud Fam — Luther, Sichte, 
Schiller nenne id — und die doch ohne die dahinterſtehende Befamt- 
beit nicht zu denken find, legen immer wieder von dem Leben Zeug⸗ 
nis ab; Maͤrchen, Sagen und, in erſter Linie, unſere Sprache zeigen, 
daß viel unbewußtes Zeben in unferer Volksgemeinſchaft quille. Und 
nur um dDiefer Wurzel willen erhebt fi der Baum des deutfchen 
Volkes noch heute. Man darf darum doch von einem „deutſchen Volke“ 
in unſerem Sinne ſprechen. 

So viel vom Weſen des Volkes. Und der Staat? Er iſt das Pro⸗ 
dukt Diefes Zebens. Das Leben im Volke ift ewig. Es ift einfad) da, 
naturgegeben, göttlid. Den Staat aber ſchuf fi) diefes Leben, weil 
es ihn brauchte, zu einem menſchlichen Zwecke. Das Volk ift die Brund- 
lage, in ihm pulft das Leben. Der Pulsſchlag des Lebens im Volke 
bringt dem Staate neues Blur. Line Staats: und Staatengefchichte — 
und das war alle Geſchichte bisher nur zu ſehr — ift eigentlich ein 

Unding. Die Staaten laffen fi) nur begreifen aus ihrem Volfsleben 

heraus. Iſt einmal das Ziel erreicht, find die Volker vollkommen, dann 
gibt es Feine Staaten mehr, nur noch Völker. Der Staat iſt das 
ordnende Prinzip im Leben der Völker. Er muß alfo danach 
freben, ſich felbft aufzuheben. Sat er einmal fein Ziel erreicht, ift alles 
volllommen geordnet, fo ift er überfläffig. Nietzſche fagt im Zarathuſtra 
wunderſchoͤn: „Dort, wo der Staat aufhört, — fo feht mir doc bin 
meine Brüder! Seht ihr ihn nicht, den Regenbogen und die Brüden 
des Ubermenſchen? —“ 

Oh, es iſt ſo verſtaͤndlich, wenn in einem großen Menſchen ein tiefes 
Sehnen nad) der Zeit lebt, da das Weſen geſiegt hat, da das Volk frei, 
aus fi) Heraus lebt und nicht des Staates bedarf. Aber es ift doch nicht fo, 
daß der Staat etwa die Quelle des Übels if. Der Staat ift fo wie das 
Dolß, deffen Sorm er ift, und ift er ein Übel, fo ift er ein notwendigen. 
Das Volk ſchafft fi feinen Staat. Wenn man an Einzelheiten 
denkt, mag man ſtutzen. Welche Widerftände ftellten fich 3... dem all. 
gemeinen und gleihen Wahlrecht in Preußen entgegen! Es wirft eben 
in der einmal gefchaffenen Sorm das Trägheitsgefen. Was auf der 
Wele ift, will in dem Zuftand bebarren, in dem es fi nun einmal 
befindet. Dem gegenüber ſtehen die Kräfte des Strebens nad vor- 
wärts, und fuchen es zu überwinden. So Fommt es zu harten Rämp- 
fen, und ich glaube fogar, daß diefe Kämpfe gut, notwendig find. 
Sie verhindern, daß einmal die Sorm dem Inhalt gar zu fehr voraus. 
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eilt. Wenn man aber die Jahrtauſende uͤberblickt, gilt das Befen des 
Ichaffenden Volkes. Das lehren uns auch die innerpolitifchen Ereig⸗ 
niffe der letzten Zeit. 

Das ordnende Prinzip im Volke, fagte ich, fei der Staat. Alles 
im Volke drängt auf ein 3iel, und auf diefes Ziel alle Bräfte zu 
richten, ift feine Arbeit. Das Leben lebt allein durdy ſich felbft und darf 
durch den Staat nicht geftört werden. Es ift der Quell, der nicht ver- 
fchütter werden Darf. Aber er muß es ordnen, muß — durch Befege, 
wenn es nötig ift — dieſes Leben gegen robe Gewalt ſchuͤtzen, die 
Dunfte zeigen, wo es angreifen muß, jedem Menſchen, der einen Teil 
des Dolfslebens in ſich trägt, feinen Platz anweiſen. Weil der Staat 
das ganze Keben ordnen muß, darf er audy überall eingreifen. Man 
möchte wohl manchmal reine Aulturgebiete, vor allem die Schule, 
von feiner Serrfchaft ausnehmen. Wenn er wirklid das Ordnende im 
Leben ift, iſt das nicht angängig. Er Pann die Aufgabe, alle Kraͤfte 
auf das eine Ziel zu lenken nur erfüllen, wenn er überall eingreift. 
Aber bisher wurde ein großer Fehler begangen — und wie es werden 
wird, weiß man noch nicht —; eins wurde Üüberfehen: Der Staat darf 
niemals als felbftändiger Serrfcher auftreten fondern muß ſich ſtets 
bewußt bleiben, daß er Diener des Lebens ift und nur des Lebens 
halber überhaupt dafeinsberecdhtigt. Wehe dem Volke, da der Staat 
als Defpor auftritt und das wahre Leben zerftört! Die Auf- 
gabe des Staates ift ordnen, nicht mehr, nicht weniger. 

Dem Staate als folhem gegenüber gibt es nur Pflichten; Liebe 
fordert das Volk. Nietzſches ſcharfer Ausſpruch befteht zu Recht, 
wenn er es eine Züge nennt zu fagen: „Ich, der Staat, bin das Volk.“ 
Der Staat ift dem Volke bedingungslos unterzuordnen. Niemand Fann 
ein rechter Staatsbürger fein, der nicht zupor ein rechtes Blied feines 
Volkes war. — | | 

Auch der Krieg mit feinen ungebeueren Öpfern wurde legten Endes 
doch um unfer Volk geführt. Wer hätte auch die Derantwortung 
tragen Pönnen, ibn um des Staates, überhaupt um irgend eines 
Menſchenwerkes willen zu führen? Aber es war das Leben unferes 
Volkes in Gefahr. Es beftand von vornherein die Wiöglichkeit, daß 
es uns verwehrt werden Pönnte, unferem 3iele nachzuftreben. Uns 
diefe Moͤglichkeit zu nehmen, bedeuter aber, unfer Volk aufldfen. Begen 
diefe Moͤglichkeit Pämpften wir. Der Staar an ſich Fönnte uns zu 
ſolchem Rampfe nicht antreiben, noch viel weniger die Staatsform, wie 
wir fie zu Rriegsbeginn gehabt haben. Aber es ging darum, daß die 
boben Leiftungen unferer Vorfahren nicht vergeblid geweſen find, 
daß die Bedanfen eines Zurher, eines Rant, eines Schiller, eines 
Sichte — ach, wer nennt die Namen alle! — nicht verloren geben. 
Es ging darum, daß wir Deutfche bleiben durften, d.h. Menſchen mic 
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deutfcher Anlage, deutfhem Denfen, mit einem deutjchen Ziel. Diefer 
große Befichtspunft muß uns über alles Ungemach hinweghelfen. Be- 
wiß, es läßt fi über fo mande mißlihen Umftände nicht binweg- 
fehen. Aber feien fie nody fo wichtig, fie follen uns den einen großen 
Leitgedanken nicht umftürzen und Fönnen es nicht. Wer einmal in 
diefen fchweren Tagen, die unfer Volk durchlebt, gefpürt hat, was 
auf dem Spiele ftebt, der ſteht Aber all dem Zaͤßlichen, das diefer 
Brieg ausgelöft hat. 
Di Überlegungen, die wir eben angeftellt Haben, Pönnen uns Troft 
gewähren auch in den dunkelſten Stunden. Sollte wirflid einmal 
Das Entſetzliche Wirklichkeit werden, und unfer Staatsbau untergehen, 
fo würde nody Fein Brund vorliegen, unfere Soffnungen aufzugeben. 
Es wäre dann viel, fehr viel verloren, aber doch nicht alles. Und erft, 
wenn alles verloren ift, gibt es für den firtlich firebenden Menſchen 
ein Ende des Strebens — Verzweiflung. Es bleibt uns doch auf jeden 
Fall die urfprünglicdhe, treibende Rraft: unfer Dolf. Ze gilt darum 
nicht zu verzweifeln, fondern alle Araft an den Aufftieg des Volkes 
zu ſetzen. Zin Volk, in dem das Leben wahrhaft zum Durchbruch 
fommt, muß fib aud ohne Staatsform durchfegen Pönnen. Diefem 
Ziele allein muß dann alle Arbeit gelten. 

Dazu gilt es, die Entwicklung von Volk und Staat im legten Jahr⸗ 
taufend feft ins Auge zu faffen, um auf diefer Brundlage zu erkennen, 
was uns in der Zukunft nor tut. 

Volk und Staat haben ſich ein Sthd voneinander entfernt, fidy aus- 
einander entwickelt. Die Zuftände, wie fie in unferem Volke berrfchten, 
fanden nicht ihren Ausdrucd in der Staatsform. Ich will die Ent: 
widlung nur ganz Furz andeuten: Die Erkenntnis har uns bis in Tiefftes 
geführt. Der Derftand ift auf manchen Bebieten an Brenzen angelangt, 
an Brenzen, die er wenigftens ohne fichere Fuͤhrung durch das Gefuͤhl 
nicht Überfchreiten kann. Haͤufig wird es für ihn wohl nur noch eine 
Entwicklung in die Breite, aber nicht mehr eine in die Tiefe geben. Damit 
ift eine andere Entwicklung Sand in Jand gegangen: Im Begenfag zu 
früberen 3eitaltern, die Einzelmenſchen uͤberhaupt nicht Fannten, fon- 
dern nur Befchledhtsgemeinfchaften, wo nicht der Zinzelne für ſich ver- 
antwortlich war, fondern für ihn die Bemeinfchaft, der er angehörte, 
ift jetzt mehr und mehr die DerfönlidyPeic in den Vordergrund getreten. 
Welche Solgen das haben wird, läßt ſich heute noch gar nicht uͤber⸗ 
fehen, heute, da uns in den meiften Sällen mebr die Schattenjeiten als 
die Lichtfeiten diefer Entwicklung erfcheinen. Auf jeden Sall liege darin 
die Moͤglichkeit zu einem Auffchwung. — Der Veigung zum Indivi⸗ 
dualismus entgegen fteht die Entwicklung des Staates. Er bat, je 
länger je mehr, das Streben, den Einzelmenſchen ganz zu beftimmen, 
ihn ganz zu beberrfchen. TIotwendig muß das Streben des Staates, 
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alle Mienfchen unter feine Beferze zu beugen, mit dem Streben nad) 
Sreiheit der Perfönlichkeic eines Tages zufammenftoßen. Erſt aus 
einer Syntheſe beider Entwicklungen Fann fidy ein neues Zeitalter er- 
geben. Sür den Staat hängt alles davon ab, daß es gelingt, die durch die 
Entwicklung frei gewordenen Bräfte auf das eine große Ziel zu lenken. 

Es ift fchwer, über die Entwicklung des Staates in der Zukunft etwas 
zu fagen. Geklaͤrt ift nur die allgemeine Richtlinie: das Volk wird 
mebr in den Vordergrund treten. Überall muß darum das Bewußtfein 
wad werden, daß im Volke das Weſen liegt, daß das Volk Träger 
des Lebens ift, und etwas anderes es nicht fein Fann. Der Staat muß 
zum Volksſtaat werden. Wir werden den Staat als ordnende Macht 
noch lange nicht entbebren Fönnen; aber die Entwidlung des Volkes 
wird in ihm zum Ausdrud kommen müſſen. Bleichheit aller in Rechten 
und Pflichten ift die Sorderung — alfo Demokrstifierung. Ob die Zeit 
jest ſchon reif ift für die politiſche Demofratie — id wage es zu be- 
zweifeln. Zinerlei, fie ift uͤber Nacht zu uns gekommen, und wir muͤſſen 
mit ihr rechnen. Es wird auch nur wenige Deutfche geben, die nicht 
froh find Aber die Entwicklung, die unverfennbar zum Volksſtaat 
führt. Aber eine Sorderung ſteht im Dordergrunde: Die Zukunft 
muß gleihe Entwidlungsmöglidhfeiten für alle bieten. Im 
Volke find die lebendigen Kraͤfte, und aus ihm wird man fie enc- 
wideln muͤſſen, wenn man einen Schritt nach vorwärts tun will. Die 
Demokratie Fann nur dann eine wirkliche werden, wenn das DolP reif 
wird, wenn ihm feine Verantwortung, feine Rechte und Pflichten Plar 
werden. Das ift mebr als die Arbeit einer Beneration. Damit ift ge- 
fagt, daß nur Erziehung helfen Bann. Eine andere Zinwirfung auf 
das Leben gibt es nicht. Eine allgemeine Erziehung, die alle 
Bröfte mir Nachdruck auf das gemeinfame ziel hinweiſt, 
ſcheint mir die naͤchſte Aufgabe zu fein. Die politifch-wirtfchaft- 
lie Demofratie wird ein Schritt auf dem Wege zur Verwirklichung 
diefer Sorderung fein. Auf Feinen Fall dürfen wir vergeflen, daß wir 
um feinen Schritt weiter find, weil wir eine andere Staatsform haben. 
Es Fommt allein auf den Inhalt, auf das Volk felber an. 


Wie traurig war doc all das Befchrei: Übergangswirtfchaft, Srie- 


denswirtichaft, Rolonien, Rohſtoffgebiete! — Bewiß! Aber ift das 
alles?? Nein, das wefentlichfte fehle in diefen Sorderungen — und 
fehle den Menſchen, die fters fo rufen. Man vergaß, daß hinter allem 
der lebendige Menſch mic feinen firtlichen Sorderungen, feinen Voͤten, 
feiner Sreude und feinem Schmerz fteht. Jetzt, da das alles in den Sinter- 
grund treten muß, viel mebr als uns allen lieb if, müflen alle Be- 
danken auf unfer Volk gelenkt werden. Wenn alles Zeben vom Volke 
ausgeht, dann gilt es auch, es in ihm zu erhalten und zu fördern. Es 
gilt nun gerade alle Kraft einzufezen, damit unfer deutfches Volk 
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feinem boben fittlichen Ziele näher Fommt. Diefes Ziel und diefer Weg 
bleiben uns, möge der Sriede ausfallen wie er will. Ein fchlechter Sriede, 
d. b. ein Sriede, der uns die norwendigften Lebensbedingungen nimmt, 
und zum Tode verurteilen will, Bann uns nur ein Anfporn fein, unfere 
Anftrengungen zu verdoppeln. Saft möchte ich fo fagen: Je ſchlechter 
der Sriede, defto mehr muß unfere Arbeit nad innen, Zulturarbeit 
im beften Sinne, wachſen. Das Wirken nad außen wird uns leider 
befchränft werden. So laßt uns endlich einmal die Belegenbeit ergreifen 
und die Arbeit im Innern in Angriff nehmen, die wir fo lange ver- 
ſaͤumt haben. Diefe Arbeit kann uns die Kraft geben, auch die ſchwerſte 
Zeit zu äberwinden. Wir wollen nie vergeflen, daß eine völlige Um- 
Febr, eine Wefensänderung Fommen muß, daß es endlih einmal 
gilt, alle Rräfte auf das Leben zu richten und nicht auf feine 
torte Sorm. Das allein kann entfcheiden. Nur fo Fann eine Entwick⸗ 
lung einferzen, die zur völligen Verſchmelzung von Volk und Staat zu 
barmonifcher Einheit führt. 


er Bern deflen, was ich fagen wollte, mag uns noch einmal in 
einem ſchoͤnen Dichterworte vor die Seele treten. Hölderlin ſagt im 
Hyperion: 
„Die rauhe Sülfe um den Bern des Lebens und nichts weiter ift 
der Staat. Zr ift die Mauer um den Barten menſchlicher Fruͤchte 
und Blumen. 
Aber was bilft die Mauer um den Garten, wo der Boden dürre 
liegt? Da hilft der Regen vom Simmel allein.” 
Möchten doch die Bewitter des fterbenden WeltPrieges uns diefen Regen 
bringen! 


Friedrich Stieve 
Bismard und das Raifertum 


Diefer Auffag wurde vor zehn Jahren gefchrieben und 
1809 in einem Buche „Bampf unferem Jabrbun- 
dert”, Verlag Haupt & Hammon, Keipsig, veräffentlicht. 
Iſt es nit ein Zeichen für die politifde Unmändigkeit 
des deutſchen Volkes, daß ſolche Stimmen ungehoͤrt ver- 
ballten? Diefer Auffay fei den Herren Mitgliedern der 
Vationalverfammlung, allen Parteipolitifern, all den 
Deefieleuten und wer ſich fonft noch an rednerifchen 
Worten berauſcht, unter die Naſe gehalten. (Eeit.) 


J ede Zeit hat ihre Deſpoten, aber die unſere beſitzt deren uͤber⸗ 





genug. Und ſie, die ſich ruͤhmt, die abſolute Gewalt der Ge⸗ 
kroͤnten beſeitigt zu haben, bar ſich doch vor der eiſernen Wil⸗ 
lenskraft eines Genies gebeugt und neben den vielen unperſoͤnlichen 
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Seflein auch noch den fchroff perſoͤnlichen Serrfcher über ſich gedulder. 
Unter dieſem Serrfcher meine ich Otto von Bismarck. Jelden der Tat 
pflegen auf ihrem Jahrhundert zu laften mit der ganzen Wucht ihrer 
Bröße und ihm den unvergänglichen Stempel des eigenen Wefens tief 
aufzupreffen. Darin liegt ihr Sieg, aber zugleich audy der Bern ihres 
Untergangs. Denn je gewaltiger der Druck, defto ftärfer der Begen- 
deud. Es muß über Furz oder lang ein Menſchenalter Fommen, Das 
die beftimmende Bewalt als eine Semmung des freien Werdens emp- 
finder, und dies um fo mehr, als Menſchen des Willens notwendiger- 
weife einfeitig find und dadurch mit ihren Werfen auf die Dauer nie- 
mals ganz befriedigen. Fuͤr Otto von Bismard naht die Stunde des 
Ruͤckſchlages, obwohl es äußerlich fcheinen möchte, als fei eben jetzt 
der Prozeß feiner Seiligfprechung im Bange. Denn feine Worte werden 

von unferen Politifeen zitiert wie Evangelien und unwiderleglidye 

Wabhrbeiten, fein Leben und Sandeln felbft wird als unfehlbar bin- 

geftelle, feine gefamte Beftalt ins Seroenbafte vergrößert und mir 

übermenfhlidem Schimmer umgeben. Aber vielleidht gerade durch 

diefe Art, ihn feiner lebendigen Wirklichkeit zu entPleiden, raubt man 

ibm unmerklich einen Teil der realen Macht. Kin leifes Zittern gebt 

durch Die Brundfeften feiner großartigen Schöpfung. 

Betrachten wir uns ein wenig, was er vollbracht! Ein deutfcher Seft- 
redner würde ſich ungefähr folgendermaßen ausdrüden: „Der eberne 
Reichskanzler bat dem deutfchen Volke das gegeben, wonad es jahr- 
bundertelang gefehnt und vergeblich geftrebt: ein einiges Raiferreich.” 
Solche sjerren follten, anftatt ihrer Rede einen dröhnenden Rlang zu 
verleihen, bei derartigen Worten etwas ftill und nachdenklich werden 
und ſich überlegen, was es im Brunde heißt, wenn eine Nation das 
Ziel ihrer innerften Begierde von oben ber als Babe erhält und nicht 
allein aus eigenfter Kraft. „Aber” wird er entrüfter auf diefen Ein⸗ 
wurf erwidern: „baben nicht unfere Väter auf den Schlachtfeldern 
gebluter und nie dageweſene Siege errungen?” Bewiß! Und das fo- 
ger in dem Flaren Befühl ftolzer Eintracht. Aber das Endergebnis 
des Krieges: die Reichsgruͤndung, ift dennoch nahezu ausſchließlich 
Das Werk des einen, einzigen, des Sürften Otto von Bismarck; und 
wer es nicht glauben will, befehe das WerP felber, und er wird die 
Spuren feines Beiftes überall deutlich erfennen. Manchmal möchte 
man direkt fagen, Daß feine Schöpfung nur für ihn erzeugte wurde, 
für fein befonderes Wefen, fo ift fie feinem Charakter angepaßt. Eine 
unbedingt monarchiſche Befinnung ift Die Seele des Banzen. Wäre 
Bismard felbft König geweſen, jo hätte er Feineswegs das Amt des 
Reichskanzlers mit perfönlicher Verantwortlichfeit eingerichtet. So 
aber mußte er fidy einen feften Machtpoſten fichern und fein eigenes 
serrichergenie traf daher diefe ſcheinbar fehr liberal angehauchte Yieu- 
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ordnung. Wer ferner die Geſchichte Pennt, weiß auch, wie der Reichs- 
Panzler dazu Fam, das allgemeine Wahlrecht zu gewähren, das er felbft 
für wieder abſchaffbar erflärte, wenn es Feine guten Srüchte zeitigen 
follte. Eine Erfolgfrage im Innern beftimmte ihn zu dem Schritt, 
es war ein einfacher Schachzug berecdhnender Intereſſenpolitik und 
nicht etwa romantifche Begeifterung für Bleichheit. Der realdenfende 
Fürſt war Fein Mann der Ideen; diefe lagen vielmehr im Jahrhundert 
offen da und boten fi willigft zum Bebraude an. Er benuste fie, 
wenn er fich davon für feine 3iele Erfolg verſprach. Wohlbemerft 
war es natuͤrlich nicht Palter, perfönlicher Egoismus, der feine Sand⸗ 
lungen lenEte, fondern der preußifche Staatsegoismus, der in ihm eine 
wunderbare Derförperung fand. 

Aber das Volk mir feinen Wänfchen für fi Fam dabei unzweifel- 
baft viel zu Purz. Was hat es eigentlich im neuen Deutfchland zu run 
und zu fagen? Ihm ward der Reichstag gegeben, der feine Rechte nach 
oben hin vertreten foll. Alle anderen freibettlihen Beſtimmungen, be- 
jonders in den Kommunen, geben auf den Sreiberen von Stein zu- 
vu, der an Bernie für innere Politik Bismard ganz entfchieden über- 
ragte. Manche feiner großen Pläne blieben bis heute ein unausge- 

führtes deal. Doch wir haben ja den Reichstag, das ift unfer Saupt- 
troſt. Sreilih, die Befugnifle dieſer allgemeinen Vertretung find, wenn 
man fie an der einftigen Sehnſucht des Volkes nach MWitregierung mißt, 
unendlidy befhränft. Geldbewilligung und Beantragung oder Billigung 
von Befegentwürfen, das find die Rechte der Abgeordneten, aber auch 
diefe find noch Durch befondere Beſtimmungen, wie 3. 3. Auflöfung 
der Derfammlung, eingeengt. Ein flarfer Monarch oder Reichsfanzler 
Bann durch den Reichstag nie in feinen Sandlungen dauernd gehindert 
oder entfcheidend beeinflußt werden. 

Die Ruͤckſicht auf die Perfönlichfeit des einen Lenfenden hatte die 
Surädfezung der vielen Volksvertreter zur Solge. Das gilt vor allem 
m der auswärtigen Politif, von der die Nation ſchlechterdings gänz- 
lich ausgefchloffen iſt. Da zeigt das Werk befonders deutlich die Zuͤge 
feines Schöpfers, der auf Dem Selde, das fo recht fein eigenftes war, 
niemand mitreden laflen wollte. Die Verhandlungen mit fremden 
Maͤchten, Enticheidungen über Krieg und Srieden, alles gefchieht ohne 
dass Mirwiflen der Befamtheit. Es ift unglaublidy, mit welchen foge- 
nannten Aufflärungen über die Beziehungen Deutfchlands zu den 
übrigen europäifchen Bewalten die Abgeordneten abgefpeift werden; 
mit Worten, die im Brunde nur febr Allgemeines oder direkt Nichts 
befagen, und das Volk, das im Salle eines Kampfes die heilige Pflicht 
bat, fein Blue zu vergießen, hat nicht nur Fein Recht, diefen Kampf 
im Entſtehen zu verhindern, fondern Gberhaupt Feine Moͤglichkeit 
dazu. In diefer Einrichtung liege eine große Verachtung der Nation, 
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die einftens nach der Selbftbeftimmung geftrebt bat, aber nun mebr 
und mehr entwöhnt wurde, ſich mit den eigenen Angelegenheiten zu 
befaflen. „Warum kuͤmmert fich die deutſche Tugend 3. 8. an den Uni« 
verfitäten gar nicht um die Politif?” fo fragen alle Ausländer, die 
uns befuchen und bei unferen Studenten den faft gaͤnzlichen Mangel 
an Interefle in diefer Sinfiche mit Staunen beobachten. Die gefchicht- 
liche, innere Urſache liege in Bismardis Auftreten, das uns wohl zu 
Stärke und Blanz nach außen bin verhalf, aber mehr durch Bernie 
und Kraft des einen Mannes als durch bewußtes Sandeln. aller. Es 
wurde uns zu viel vorgetan in den großen Jahren der Reichserſtehung. 
Diefe ſelbſt ift, wie fchon gejagt, mehr ein Geſchenk, als ein durchaus 
felbfterrungenes But. Und feitdem ging es immer fo weiter in allen 
auswärtigen Sragen! Bald wiegte man fi im Befüble bequemer 
Sicherheit; die unfehlbare Sand des erften Ranzlers lenfte das Steuer 
ja fo gut, da brauchte man nicht zu forgen. So bat die Menge die 
Bedanfenlofigkeit und Zufriedenheit von Rindern fi) angeeignet, die 
gar nichts mehr darin finden, wenn die wichtigften Vorgänge ohne 
ihre Zuftimmung und tiefere Kenntnisnahme geſchehen. Diefer Zu- 
ftand birgt eine große Unwahrheit in fich, ein Mißverhaͤltnis, das 
fi ſogleich empfindlich geltend macht, wenn die Leitung in weniger 
erfahrene Sand zu liegen Fommt. 

Der hohe Gedanke der Selbfibeflimmung der Nation ift geboren, 
mit ftolzen Schmerzen geboren in den Befreiungsfämpfen zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts; ja in den vortrefflichften Aöpfen, wie bei Stein, 
Sichte und W. v. Sumboldt, hatte er ſchon vorher Leben erhalten, als 
Napoleons Bewalt noch von der Malle beftaunt wurde. Seitdem er . 
aber zum Bewußtſein Fam, rang er unaufbörlih um den Sieg. Die 
graue Zeit der Reaktion wurde überdauert mit dem Tron von Mär: 
tyrern, und immer neue Wellen der emporftrebenden Kraft bäumten 
fi auf. Aber dennody blieb ihr der eigentliche Erfolg bis heute ver- 
fagt, denn ein treuer Anhänger der Bewalt, gegen die fie fi) wandte, 
vollendete mit eiferner Sand von oben ber einen Teil ihrer innerften 
Träume, und blendere durch diefes Schaufpiel die Augen der begehren⸗ 
den Streiterin Idee! Ja noch mehr! Er entmutigte fie, da er mit realer 
Berechnung das erzwang, wofür fie vergeblich geblutet und gebangt. 
Er führte den greifbaren Nutzen gegen fie zu Selde und raubte ihr 
Dadurch Die ergebene Schar der Juͤnger. Die Wucht feiner Taten ließ 
ihr offen als dünn und blutlos erfcheinen, und bald war Spott und 
Verachtung ihr allgemeines Los. Sie flob aus dem Lichte des fieges- 
froben Tages und lange fchien es, als fei fie ganz dahin. Aber man 
täusfche ſich nicht! Kine dee, die einmal Licht geworfen in das Dunkel 
dieſer Welt, die einmal Fuß gefaßt auf unferem fluͤchtigen Erdball, 
verfchwinder nie mehr, eb’ fie gewifle Triumpbe gefeiert hat. Und zu- 
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mal eine Idee höherer Sreibeit! Sie Bann unterdrädt werden und ver- 
ftummen, aber fterben wird fie nie. Denn dies ift das Merkwuͤrdige 
bei dem Geſchlechte der Menſchen: obwohl ihr Wefen zum Dienen 
eingerichter ft, wirft doch in wenigen ein unwiderſtehliches Streben 
nach immer größerer Ungebundenheit und Selbftregierung. Und von 
diefen Wenigen geben Säden aus zu den Vielen und ziehen diefe nady, 
langfam, aber fiber auf der Fühnen Bahn der Befreiung. So iſt auch 
der Bedanke der Selbftbeflimmung unferer Nation nicht in Wahrheit 
vertilge, wenn er gleich über ein Menſchenalter geichwiegen. 
Es war in den berühmten Novembertagen des Jahres 1908, da er 
ganz, ganz ſchuͤchtern ſich wieder hervorwagte aus dem Verfted, in 
das er vor der Macht des Tages fi) verborgen hatte. Es war in dem 
Augenblid, als man zum erftenmal recht deutlich empfand, weldye Fehler 
die Verfaſſung Bismards in fi trug. Ein impreffioniftifch angelegter 
Serricher, der leicht von Stimmungen fi hinreißen läßt und in dem 
ganz perfönlichen Regierungsfyftem zu einfeitiger Überfchägung feiner 
KinzelperfönlichPeit vorgedrungen ift, gefährder ploͤtzlich durch feine 
Acdfeligfeit das ganze Volk, fo daß ringsum Seinde erftehen. Wer 
fann das verhindern, und wer Fann berechnen, wohin das unter Um⸗ 
ftänden zu führen vermag? Mit einem Schlage ſieht man die gefamte 
Gefahr, und zugleich die Unmöglichkeit, fie nachdruͤcklich zu verbäten. 
Dahin mußte es Fommen, und es ift gut, daß wir endli an diefem 
Punkt angelangı find. Wenn ſich auch die meiften noch nicht Flar find, 
was es eigentlidy bedeuter und wo der letzte Brund zu finden iſt — 
die Wunde ift Doch einmal aufgededit und das Befühl ihres Vorhan⸗ 
denfeins Pommt der YIation nie mehr abhanden. Und einmal, wenn 
die Empfindung waͤchſt und bis zur Bewußtheit reift, wird das Volk 
— oder vielmehr die Wollenden und Denfenden unter dem Dolf werden 
erfennen, daß ihr Rampfruf heißen muß: Begen Bismard! Das Plinge 
unferem Ohre wie toller Wahn. Zr foll unfer Seind fein, den wir 
achten, wie Feinen zweiten, nach deffen unfehlbarer Steuermannsband 
wir ung beinahe täglich fehnen; gegen ihn und fein unfterbliches WerP 
follen wir uns richten? Aber es ift fo und muß dazu Fommen. Den 
großen Menſchen in ihm werden wir ewig verehren, den gewaltigen 
Bämpfer und Sieger immerdar bewundern, aber dennoch werden wir 
uns erheben gegen feine impofante Macht, um die Sehler feiner Taten 
3u befeitigen. _ 
Wiederum fcheint es bizarr, wenn ich fage, daß der erſte Reichskanzler 
in gewiſſer Sinficht der echte Vorläufer Wilhelm IL. wer, obwohl diefer 
ihm den Abfchied gab. Denn unfer Regierungsfyftem ift fo beichaffen, 
daß eine Perſoͤnlichkeit die Sauptleitung in der Sand hat, diefe eine 
ſoͤnlichkeit Bann entweder der Raiſer oder der ReichsFanzler fein. 


Unter Wilhelm I. war in der Tar Bismard Regent von Deutfchland, 
Texı 3 
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auf ihn folgte der junge Enkel des alten Preußenfönigs, mit nach- 
druͤcklichem Serrichergeläfte ausgeftatter, und der Kampf gegen den 
bisherigen Bewalthaber Bismard war unvermeidlich. Die beftimmende 
Stellung des erften Beamten übernahm bald der willensftarfe Raifer 
felbft. Solange die Derfaflung von 187J dauert, wird unfer Vaterland 
immer eine nahezu abſolute Monarchie bleiben, und die Stage dreht 
fi dann bloß darum, ob der Kaifer oder der Kanzler der eigentlidye 
Monarch ift. Wan rege ſich heute Aber die unmäßige Selbfigerechtig- 
Peit Wilhelm II. auf. Bismarck, fein Dorfahre im Regieren, ging nicht 
minder eigenmädhtig zumege, nur beftand dabei der Unterfcied, daß 
er ein Benie war. Der Sehler liegt aber am Syſtem, das einem Mantel 
gleicht, der auf einen Rieſen zugefchnitten ift, und die Rleineren, die 
ihn nun tragen, zu allerlei Fehltritten verleiter. Es ift eben die Gewalt 
zu einfeitig geteilt und ausfchließlidy in die oberfte Sphäre verlegt. 
Und der Reichstag, ſchon von Beburt her ein Schwädhling, tut ſelbſt 
noch alles, um ſich die wenigen Zräfte, die er beſitzt, murwillig zu 
rauben. Zr ift zerfpalten in Parteien, die ſich gegenfeitig bitter befeh⸗ 
den und ihre Streitigfeiten für das Bedeutendfte auf der Welt halten. 
Sier bat das Pleinlide Wachtgelüfte mittelmäßiger Naturen vollen 
Spielraum, fi in feiner ganzen Unerfreulichkeit zu entfalten. Partei- 
zwifte im Schoße eines Volkes find immer ein jämmerlicher Anblick, 
aber auch fie Fönnen doch mir einem gewiflen Anflug von Broßzügig- 
Feit geführt werden. Davon jedoch ift bei uns eigentlidy nie die Rede. 
Und gar den Bli für die Befamtbeit der Nation bat Faum einer 
von all denen, die fi rühmen, unfer Volk zu vertreten und feinen 
innerften Wuͤnſchen in hoher VDerfammlung gebäbrenden Ausdrud zu 
verleihen. Es ift nur allzu oft ein Bild befhämender RleinlidyFeit, 
das die „vereinigten“ Abgeordneten dem Auge des ernft beforgten 
Deutſchen bieten. Die Erkenntnis der meiften reiche nicht hinaus über 
die engen Brenzen der Partei! Die Parteien find Intereſſengruppen, 
deren jede ſich für den Hauptteil der Nation erflärt und ihr Gedeihen 
für das Seil des Banzen. Der blanfe Egoismus regiert fie, nicht die 
Dernunft oder ideale Beweggründe. Und die Fuͤhrer der einzelnen 
Bruppen werden getragen von lächerlihem Bewußtſein ihrer Wichtig⸗ 
Peit, von mehr oder weniger unverbolenen Pleinbärgerlidhen Macht- 
inftinften. Zine Einheit des Handelns ift nicht zu erzielen und ein Be⸗ 
mwußtfein der Abgeordneten als Vertreter des Volkes überhaupt be 
fteht nicht. Das zeigten wiederum die VIovembertage in erfchrecdkender 
Deutlichfeit. Wohl hatte es zuerft den Anfchein, als fei allgemeine 
Übereinftimmung vorhanden. Aber was bätte ein zielgewifles, in fih 
ftarfes Parlament getan, dem der Wert der eigenen gefamten Rörper- 
ſchaft über alles geht? Es hätte ohne Bedenken die Sinanznor der 
Regierung benägt, um fi höheren Einfluß zu ertrogen. War das 
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Bewilligungsredht neuer Steuern nicht ein willlommenes Sprung- 
breit? Der richtige Vorſchlag wurde von den Sozialdemokraten ge- 
macht, aber drum mit Abſcheu von den übrigen Parteien zurädge- 
wiefen. Das hätte ja fonft ausgefehen wie ein Sieg diefer inneren 
Seinde. Damit bewies der Reichstag, daß er, fo wie er ift, gar Feine 
größeren Rechte verdient. Denn nur, was man felber begehrt, kommt 
einem in Wahrheit zu. Ein Volk, das Feine beſſere Freiheit fordert, 
verdient fie auch nicht und ift nicht imftande, fie zu ertragen. Das tft 
ein truͤbes 3eichen für unfere Nation, aber der letzte Grund find — 
wie bereits angedeuter — die Parteien mit ihren inneren 3erwürfniflen 
und mit der Eläglihen Art gegenfeitiger Befebdung. Man denfe an 
die Derbandlungen über die Reichsfinanzreform im Jahre 1909. Die 
Männer wären ſchon da, die fich felbft genügend Mut und Einſicht 
zutrauen, um auch die Jand in das Feuer außerpolitifcher Sragen zu 
legen, Maͤnner, die lieber mitdulden würden, um nur mitarbeiten zu 
Fönnen, lieber die eigene Kraft anſetzen, als ſich ftumpf leiten zu laflen, 
Männer endlidy, die ihr eigenes TIch hoch genug werten, um eine „gütige"” 
Bevormundung als läftigen Drud zu empfinden. Doch diefe einzig 
ehren Bürger Fommen Faum zu Worte, gefchweige denn zur Betaͤ⸗ 
tigung. 

Wie aber wird nun die Politif gehandhabt, von der man fo vor- 
forglicy die Befamtheit auszufchließen für gut erachter? Welche Be- 
fihtspunfte find da maßgebend? Beim erften Anblid bemerkt man 
eine allgemeine, allfeitige Sriedensliebe, die bei jeder möglichen Ge⸗ 
legenbeit krampfhaft betont wird. Unter diefem ſchoͤnen Namen ver- 
huͤllt man jedoch im legten Brunde nichts anderes als eine große 
Scheu vor dem Rrieg, die heute allen europaͤiſchen Regierungen in 
gleicher Weife innewohnt. Diefes Bangen ift es, Das bei genauerem 
Zuſehen eigentlich den Verkehr der Maͤchte untereinander beftimmt. 
Es ift bHumoriftifch, dies im einzelnen zu verfolgen, und man bat bei- 
nabe jeden Tag Belegenbeit dazu. Das Auffallendfte ift, DAB man fo- 
fort mir den Waffen laut und mutig drobt, um dadurch einſchuͤchternd 
zu wirken um fo das Losfchlagen fiber zu verbüten. Diefe Methode 
des gegenfeitig ſich VDerblüffens und Erſchreckens wird von allen mit 
mebr oder weniger Runft geübt. Es wird auf diefem Wege jede Streitig- 
Feit ausgefochten, und es kommt nur darauf an, wer am Flügften oder 
verwegenften ſich raufluftig zu ftellen vermag. In Wirklichkeit herrfcht, 
wie gefagt, überall eine gründliche Abneigung gegen den Krieg. Die 
europdifchen Reihe find teils altersfhwacd, wie Spanien und die 
Türkei, teils aber find fie vorwiegend Sandelspälfer geworden und 
haſſen als folche jede Störung ihrer friedliebenden Tätigfeit. Bauf- 
leute, die bis zu einem gewiſſen Brade ihren Ausdehnungstrieb ge- 
färtige haben, find für den Kampf Faum mehr zu begeiftern, befon- 

3° 
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ders nicht für den aggreffiven. Sie befchränfen fi auf Wahrung der 
Intereflen und gleihen großen Parvenüs, die zwar ein fehr empfind- 
fames Ehrgefühl haben, aber die Ruhe dennoch Gber alles ſchaͤtzen. 
Die wichtigften Schladhten werden heute auf dem Markte geſchlagen 
und auf dem Selde der Technik. Das ift eine unendlidy befriedigende 
Tarfache. Und die gefrönten Säupter find die Sauptverwalter des 
Sandels, allen voran König Eduard von England, der fämtliche 
Tugenden eines gewandten Befchäftsreifenden befint und die Firma 
„Britannia“ ausgezeichner nach außen bin .zu vertreten und gegen 
Konfurrenzunternehmungen, die er gerne, foweit wie angänglidy, ifo- 
liert, zu ſchuͤtzen weiß. Der Schwung ftolzer Tarenluft und Fühner 
Begierde ift bei Sürften und Nationen erfent durch die feinen Kuͤnſte 
egoiftiiher Berechnung, große politifche Zeidenichaften find abgeloͤſt 
durch blutlofe Lift und Dertragstaftif. Noch eines gibt es hbrigens, 
was die Slinten im 3aum hält: die innere Finanznot vieler Länder, 
die eine Verſchwendung von Mitteln gar nicht erlaubt. Und aufe- 
dem lafter uͤber allen mit der beengenden Wacht des Alpdrücdens des 
Befpenft des europäifchen Brandes; des Rampfes aller Nationen 
gegen alle, ein Befpenft, das wie ein unſichtbarer Schugengel des Srie- 
dens mit feinen Slägeln ganz Europa beſchattet. 

Die deutfche Regierung nun ſtimmt in das allgemeine Konzert ge 
treulich ein, nur mit einem leifen Zinfchlag von ungeſchickter Ehrlich⸗ 
Peit und fteifer Befühlsromantif, wodurd die Gegner oftmals Stege 
erringen. Dazu aber kommt als entfchieden unvorteilhaftes Moment 
die impulfive DerfönlidhFeit des Kaiſers, die zu allem eher als zu der 
wejensarmen PolitiP unferer 3eit angetan ift. Außerdem fehlt Wil- 
belm II. die innere Sühlung mit feiner Nation. Es ift fhon zu wid 
in diefen Punkten gefagt worden, um bier alles zu wiederholen. Das 
Endergebnis bleibt, daß die Leitung unferer auswärtigen Beziehungen 
geſchieht ohne Willen und Wollen der Befamtbeit und oft genug direkt 
deren Wünfchen entgegen. Dies gebt, folange der Srieden währt; da 
erträgt man alle diplomatifchen Schlappen und Umzingelungen ge 
duldig genug. Sollte aber einmal der Krieg entbrennen, aus diefer 
unpopulären Politif heraus, fo wird man endlid Die Schäden er- 
Pennen, die Wunden klaffen feben. Sür die innere Erwedung unferer 
Nation zum Streben nad böberer Sreibheit und Selbfibefiimmung 
Pönnte ein Kampf nur äußerft fruchtbar fein. Die Deutfchen ſcheinen 
nun einmal daran gewöhnt, allein vom Ungläd zu lernen, fei es durch 
die trüben Erfahrungen der “Jahrhunderte oder aus eigener Trägbeit 
und aus Mangel an felbftändiger Initiative. Aber wenn man einmal 
biuten würde für das gegenwärtige Syftem, dann müßte ja die Srage 
erwachen, ob die heiligen Opfer mit Recht vergeuder werden. In der 
Sand des Leidenden ift die Kritik eine gefährliche Waffe, und der 
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Menſch, der fein Leben bingibt, will auch den Wert des Preiſes 
Bennen. Don diefem Befichtspunfte aus wäre ein Arieg ein Segen 
für uns: eine harte Schule zur inneren Reinigung. 

Die Geſchichte erträge die Lügen im Leben der Staaten nur bis zu 
einem gewiflen Brade. Sie bar gegen die innere Unwahrheit des Papft- 
ums Die Reformation geboren, gegen das falfche Wefen der euro- 
päifhen Rabinerte TIapoleon, fie tilge die Mißverhältniffe, wenn fie 
zu Rranfheiten heranwachſen und die Fuͤhlung mir realer Moͤglichkeit 
zu verlieren beginnen. So bat fie als Arzt für die Zerriffenheit der 
deutichen Stämme Bismard ernannt, bar einftens die unnatürlichen 
Zuftände des ancien regime durdy das Sieber der Revolution gebeilt. 
Auch für unfere jegigen Leiden wird fie die Zeit der Geſundung ber- 
anführen. Es ift eine biftorifche Lüge: diefer Widerfpruch zwifchen 
der Sehnſucht der Beften nach mehr Selbftbeftiimmung und der lauten 
Wirklichkeit des ewigen Bevormundens von oben ber. Und diefe Lüge 
wird weber und weber tun, je mehr Ungeſchicklichkeit und Selbftherr- 
lihfeit in den Soͤhen und je mehr Kigenbewußtfein und Energie in 
den Tiefen fi) verbreitet. Dann Fommt ſicher einmal der Punkt, wo 
fie in ih unmögli wird. In diefer Richtung liege eine große und 
ftolze Zukunft; die Soffnung auf fie mag uns die matte Schwäle 
der Begenwart leichter erdulden belfen, und den Blauben an die 
Jugend der Vation, ron aller bedenklichen Alterszeichen, erhalten. 
Denn ein Volk, das innere Rärfel zu Iöfen bat, ift noch jung. Die 
Adıfel find, wie für den Zinzelnen, jo auch für Befamtbeiten, die 
Bötter des Werdens. Wer fi) ſatt und befriedigt fühlt, ift zum Sterben 
veif. Alle, die unfere Derfaflung als vollfommen preifen, weil fie ihrer 
Bequemlichkeit oder Machtgier entfpricht, find die wahren Seinde des 
Daterlandes. Nicht Sicherheit, fondern Sreibeit ift das Ziel der Men⸗ 
ſchenentwicklung. Wer den Bang dahin meider oder gar aufhalten 
will, gebört zum Reiche der Sinfternis,. wer ihn wandelt, wandelt 
zum Licht. 


Rudolf von Delius / Spruͤche 


J 
n jeder Unklarheit ſteckt ein Stuͤck Seigbeit: darum ift es eine 
Schmad, unklar zu fein. 

2 


Diefe därftigen Seelen fordern allgemeine Menſchenliebe: es ift als 
predige das Öllämpchen von der Welterleuchtung. 
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3 
Die Herrſchaft des Beiftes läßt uns die Sinne erft recht genießen. Je 
fiherer man die Zügel hält, um fo feuriger därfen die Roſſe rennen; 
je fefter die Sand des Lenfers, um fo luftiger die Fahrt. 


4 
Es war die größte aller Revolutionen, als zum erften Male ein Tier 
„Ich“ ſagte. Aber in dem Augenblid war es eben Fein —— mehr. 
— Wieviele Menſchen ſind noch Tiere! 


5 


Erſt wenn der Ser den Sklaven freilaͤßt, iſt er ſelber ganz frei. Alle 
Bräfte infizieren ſich gegenfeitig in Wechſelwirkung. 


6 
Weldye Gebundenbeit: wir find Anpaffungen; weldye Sreiheit: wir find 
Mittelpunkte. — Aber audy, weldye Sicherheit: wir find Anpaffungen; 
welche Unruhe: jeder ift Mittelpunkt. 


7 
Die meiften Menſchen behaupten, fie liebten gar fehr die Wabrbeit, 
aber dann fieht man erftaunt, wie fie jeden Weg, der ins SJochgebirge 
der Wahrheit führen Pönnte, forgfältig vermeiden, ja ſich recht mitten 
in der Ebene anfiedeln. — Manche Deutſche haben geradezu eine Sehn- 
ſucht nach Unklarheit. 

8 
Jeder Menſch wird genau ſo lange Religion beſitzen — wie er ſie noͤtig 
hat. Religion iſt eine Art Voruͤbung zur Geiſtigkeit. Das Gebet etwa 
leiter an zu innerlicher Sammlung und Prüfung, bier noch unter der 
Siktion, als rede man mir einem anderen; denn der Dialog iſt leichter 
als der Monolog. 

9 
Die Gefaͤhrlichkeit der Religion begann, als man fagte: Srommfein 
iſt wertvoller als Tüchtigfein. Zugleich aber Sffnete dies reine Sromm- 
fein den eigenften Innenbimmel der Seele. — Jeder pſychologiſche 
Sortfchriet har fo ein doppeltes Beficht. 


Jo 
Wie tief oft die Worte find; man fagt: die Dinge „wahrnehmen“. 
Banz richtig: ich nehme die Dinge als wahr; was ich von den Dingen 
nehme, das eben ift für mich ihre Wahrheit. Die ganze Erkenntnis⸗ 
Pritif ftecdkt darin. Die Sprache bebaupter nicht: die Dinge find wehr, 
fondern: ich nehme die Dinge wahr. Diefe „ Wahrnehmung” ift Feine 
Täufchung, aber eine ſubjektiv „genommene” Teilwahrheit. Abſolute 
Wahrheit kann es nicht geben. 
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11 
Die Vergaͤnglichkeit des Gluͤckes iſt kein Einwand gegen das Gluͤck. 
Im Gegenteil. — Und dann: jedes große Gluͤckerlebnis bleibt doch 
dauernd Huber dem Daſein ſtehen in brennendem Lichte. Das tief Ge⸗ 
fühlte ift unzerftärbar. ia 


Schaͤmt euch, Zuft und Unluft mir der Rraͤmerwage abwiegen zu wollen. 
Des Leben ift ein Teppich, bunt gewirkt aus Sell und Dunkel. — 
Schmerzlofigkeit als Brundforderung der Ethik, das ift feige. 


13 
Le iſt nie zu ſpaͤt. Jeden Tag iſt die Vollendung erreichbar. Immer 
liegt noch eine ganze Welt vor dir. 


J4 
Unter neuer Atmofphäre Fann der Beift auch neue Bläten treiben. — 
Es kommt vor, daß der Menſch durchaus ein anderer wird und dann 
darf und foll er feine Dergangenbeit mit all ihrer Schuld reftlos ver- 
tilgen und vergeflen. 
| 15 
Wenn jemand fi entſchließt, nicht mehr zu lägen, fo nennt man ihn 
nüchtern. — Es gibt nichts VDerlogeneres als die „poetifchen” Wienfchen. 
16 
Man lehrer: Du follft lieben. Die innerfte Zarcheit wird unter An- 
drohung von Strafe befohlen. Und niemanden tritt die Schamroͤte 
ins Beficht. 
17 


Zur Religion: Berade von foldyen Dingen, die ganz außerhalb ihrer 
Erkenntnisſphaͤre liegen, fagen die Menſchen befonders gerne: Dies ift 
meine Überzeugung. 

18 


Wer eine „fefte Überzeugung” bat, braucht nicht weiter nachzudenken 
und Fann doch ein flolzes Beficht machen. Wie huͤbſch die Denkfaul⸗ 
beit ſich zu verPleiden weiß. 

19 
Welche Unſauberkeit der Seele: mit ſo geflickten Miſchmaſch ˖ Gedanken 
das Saus zu ſchmücken. — Unſere Rultur iſt eine rechte zuſammen⸗ 
hauſierte Bettelkultur. 

20 
Wie finfter, wie ernft! Habt ihr Magenſchmerzen? — In eurer Seele 
liegen fo viele unverdaute, fremde Brocken umber. 

2] 


Es ift doch fehr Fomifch, wenn ein Sojähriger einem 20jährigen die 
„Bändigung der Triebe” predigt. Es iſt, wie wenn einer, der gluͤcklich 
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ans Land Fam, einem anderen, der noch im rt Boote fi 
muͤht, zuruft: „Steb dody feft!“ 

22 
Alles bat feine Zeit. Alles gärt, ftrudelt, reift und wird rubig. Schweigt 
doch von euren „moraliſchen Verdienften“. — Wer als Juͤngling die 
Beräubungen des Weines brauchte, lebt als Mann vielleicht in nuͤch 
ternfter Maͤßigkeit. 

23 
Ich traf Leute, die ſtolz waren auf ihre „Beberrfhung der Leiden⸗ 
ſchaft“. Doch dann fand ich, daß fie Spälwafler in den Adern hatten. 
| 24 
Wenn Binder ihren Eltern nicht gehorchen, fo liegt es immer daran, 
daß die Eltern nicht befeblen Fönnen. 

25 
Welche Atmoſphaͤre ein Rind einarmer, das ift die Sauptfache. 


26 
Überall im @eiftesleben, felbft in der ftrengften Wiflenfchaft, gibt es 
richtige Moden, denen fidy eine Zeitlang mic erftaunlicher Gleichfoͤr⸗ 
migfeit jeder unterwirft. — — Man muß als einfache Tatſache feftftellen: 
die Faͤhigkeit zum Selbfidenfen tft unter den Menſchen immer nod 


erft ganz gering. 
27 


Wille, wo dein Zentrum liegt. Und dann halte es unerfchätterlid) feft. 

28 
Der Sinn der Maſchine ift: dem Menſchen alle mafchinenhafte Arbeit 
abnehmen, die Seele entlaften. Und nun bar im Begenteil die Me 
fchine den Menſchen felber zur Maſchine gemacht. Gibt es ein ſchlim 
meres Mißverſtaͤndnis! 

29 
ine Leidenſchaft tft nur zu befiegen durch eine andere flärfere Leiden⸗ 
fhaft. — Ihr Lehrer, entzündet doc diefe große Slamme, die alle 
Pleinen verichlingt. 

30 
Die bewußt ausgefprochene Züge ift immer noch etwas Sarmlofes 
gegen die „fefte Überzeugung“, die unbewußt eingewadyfene Lüge. 
Denn der bewußte Lügner Fann fi beflern und kann lernen, die 
Wahrheit zu fagen; der Überzeugungstreue armer ganz im Irrtum, 
ja hält das Salfche für heilig und tief. 

31 
Die Sauptmafle der Menſchentaͤtigkeit iſt nur —— Nach 
ahmen von dem, was andere tun. 
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32 
Man ſagt fo berablaflend von den Tieren: fie haben nur Inſtinkt. 
Aber faft das gefamte Sühlen des Durchſchnittsmenſchen ift auch nur 
Inſtinkt. (Inſtinkt ift mechaniſch gewordene, angeerbte Bewohnbeit.) 


33 
Schwädlinge rufen immer gerne: „Ich will!!" Dabei beißt das doch 
eigentlih nur: „Ich babe die Abſicht!“ Ob Faͤhigkeit und Kraft da 
ift, Darauf Fommt es aber an. 
34 
Mir jedem Menſchen ſtirbt eine Welt. 


35 
Die Sinnlichkeit des geiftigen Menſchen ift Feine Sinnlichfeit mebr. 
Die vom Beifte durchſtrahlte Materie ift ein neues Element. 


36 
Zum Monismus: die einzige Zinheit, die wir überhaupt denken Fönnen, 
ift unfer eigenes Ich. Draußen ift alles mannigfaltigfte Dielheit. — Und 
felbft diefes Ich quillt und — von Veraͤnderungen. 


Gerade erſt ſeitdem wir wiſſen, = wir Tiere m. koͤnnen wir ganz 
tief gätig fein. m 


Man Fann von jedem Menſchen ohne Ausnahme verlangen, daß er 
gläklidy if. Irgendwie muß jeder fein Licht zum Brennen bringen. 
Unglädliche ni haben Feine Zriftenzberedhtigung. 


39 
Man meint, ein Irrtum Pönne durch Derfeinerung allmählich zu einer 
Wahrheit werden. Der Dämon entwidelt fih zum Bott. Aus dem Be- 
ipenfle wird etwas Seiliges. — Im Begenteil: das falſche Brunderleb- 
nis vergifter auch noch eure „modernfte Weisheit”. 

40 
Jemand, der gerne fein Pflichtgefühl betont, ſteht nicht ganz feſt. Er 
muß immer eine DPeitfche Enallen hören, damit er auf dem richtigen 
Wege bleibt. 

4] 
Der Tod ift weder ein Geheimnis noch ein Problem, noch irgendetwas 
Tiefes. Er ift der ganz dürftige Schlußpunfe hinter dem großen Be- 
dichte des Lebens. as 


Der Tod ift Feine Macht irgendwelcher Art, Fein SPelert und Fein DÖ- 
mon: er tft das reine Nichts. Darum Pann ich niemals mit ihm zu- 
fammentreffen, denn fobald er eintritt, bin ich nicht mehr da. 
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43 
Es ift erfiaunlich, welche Angft die Menſchen vor Worten haben. Auch 
wenn fie „gar nichts mehr glauben”, wollen fie doch nicht Acheiften 
beißen. Sie verfriedhen ſich lieber hinter ein wohlflingenderes Wort. 
44 | 
Was wir „Sünde“ nennen, ift doch wohl nur ein Reft jenes Dauernden 
ſchlechten Bewiflens der primitiven Völker, die ihre Seelen ewig um- 
lagert glaubten von beleidigeen Dämonen. 
Ebenſo ſtammt vielleicht alles, was wir heute noch als „heilig“ be- 
zeichnen, in direkter Linie von dem 3auberbegriffe „tabu“. 


46 
In der Befchlechtsliebe macht jeder den anderen zu einem Benußmittel 
und verzuckert fi) diefes Benußmictel durch Selbfttäufchungen. 


47 
Es ſchadet der reinen, zarten Blüte nichts, Daß die fie nährenden Säfte 
unten aus feuschter Wurzelerde berauffteigen. 


48 
Man Idwärmt von der „Erhabenheit“ einer Ethik. Aber gerade durch 
diefe Erhabenheit ift fie unbrauchbar. Wie verlogen! Ihr hebt euere 
Ethik in die Wolfen und nun hängt fie fo hoch, daß ihr euch gar nicht 
mebr um fie zu kuͤmmern braudht. 


39 
Die Morslen und ihre Ziele Fönnte man einteilen in Ruhe ˖Moralen 
und Bewegungs-Miorslen. Die RuheMoral fieht das Gluͤck in der 
Stille, im Aufhoͤren aller Leidenſchaft, im Srieden des Schauens, im 
Hafen; die Bewegungs ⸗Moral ift erſt gefättige und felig in der vollen 
Sunftion felber, im Sturm des Erlebens, in der abwechjelnd bewegten 
Sülle. — 3u welcher diefer beiden Moralen man fich wendet, hat natuͤr⸗ 
li) einen rein pbyfiologiichen Untergrund. 

50 
Die faſt etwas erſchreckende Tatſache wurde mir klar, daß ſehr viele 
Menſchen die Philoſophie auffaſſen als eine Art Zuflucht und letztes 
Aſyl der Denkfeigheit vor den boͤſen Naturwiſſenſchaften. Die Philo- 
fopbie gilt ihnen als ein halbdunkles Brenzgebier, wo ſich auch beute 
noch gut fhwindeln und ſchmuggeln läßt. Das Bedürfnis nach Un- 
redlichkeit treibt fie alfo zur Befchäftigung mit der abftraften „Weisheit“. 

5] 
Das eigentlidy Unfittliye an den „Geheimwiſſenſchaften“, den Okkul⸗ 
tiften und auch den meiften Sreireligidfen ift Doch dies, daß der ſtrenge 
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langfame fchwere Weg allmählichen Erkennens verfhmäht wird und 
man dagegen behauptet, ein Organ zu befizen, das den „Erleuchteten“ 
direkt hinter alle Beheimnifle und Rätfel führt. Fragt man nun nach 
der Beichaffenheit diefes Örganes, fo wird mit einem pathetifch leeren 
Viebelgerede geantworter. Tas Unſittliche daran ift alfo einmal die 
Anmaßung, die etwas zu wiflen vorgibt, was fonft niemand weiß 
(und deflen Zrfennmis uns eben unzugänglid ifl) und dann Die 
ZLeichtfertigkeit, die alle echten Wiechoden des Weabrheitsfuchens 
überfpringt. 

52 
Das Ziel des Lebens Fann gar nichts anderes fein als moͤglichſt ge- 
fteigertes Zeben. 

53 
Um fidy einem Allgemeinen bingeben zu Fönnen, muß zunächft einmal 
ein Allgemeines da fein. Es gibt heute Fein Beiftig- Allgemeines mehr. 
Darum ift Individualismus das einzig mögliche. Wer jest eine volle 
runde Welt haben will, ift darauf angewiefen, fie ſich felber zu fchaffen. 
Dort draußen werden ihm nur geflickte und zerfplitterte Welten an- 
geboren. 

54 
Es kann niemals ſchaͤdlich fein, den Rindern die Wahrheit zu fagen 
und zwar die volle, reine, ganze Wahrheit. — Daß es immer noch üb- 
lich ift, Rindern erwas vorzulägen, ift nur ein Beweis für den jämmer- 
liyen Tiefftand unferer Kultur. 


55 
Jedes Einzelgeſchoͤpf auf Erden dauert nur Furze Zeit. Diefe Ruͤrze 
der Zriftenz gehört zu unferem Wefen. Jeder ift nur ein paar Jahre 
lang „dran”. Dann Fommen andere. Es widerfpricht Daher dem inner- 
ſten Sinn der Welt, dies Einzelgeſchoͤpf nun in eine „Zwigfeit” hinauf- 
fchrauben zu wollen. Es ift gerade ein Haupt ⸗Vaturgeſetz, Daß die In⸗ 
dividuen fich ablöfen, daß jedes Einzelne wieder verfchwinder. — Und 
eben darum Fommt alles darauf an, aus diefer Purzen irdifchen Licht- 
zeit num etwas möglichft Schönes, Aundes, Infih-Dolllommenes zu 
machen. 

56 
Ich fand häufig, daß die befonders warmen Verteidiger der Seelen- 
UnfterblicyPeit irgendeinen organifchen inneren Anads harten (etwa 
an Vlerven, Serz oder Lunge). — Die „Anfichten” find viel weniger 
freifhwebend und geiftig als man gewöhnlid annimmt; gar oft 
mündet ein Rörperzuftand direkt als Sehnſucht, Tröftung oder Dor- 
urteil in das Denfen. 
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57 
Wahre gefteigerte Kraft ift zugleich gefteigerte Zartheit. Der aufge 
peitſchte Brutale ift nur ein flacher Schwächling. Das ftarfe mächtige 
Leben ift Höchfte Feinheit. 

58 


Man böre doch auf, den Benuß zu verleumden. Benuß ift der Bipfel 
jedes lebendigen Dafeins. Er läßt ſich nicht trennen in finnli und 
geiftig. O wie erbärmlich fchlecht genießen diefe „rein Beiftigen“! Be- 
nuß ift Überftrömen der Vitalität: das Heft des Lebens. 


59 
Das rechte Maß in fi haben, das ift: den Formwillen rein wirken 
laflen. Denn das Sormprinzip des Örganifchen ift Maß: Sarmonie der 
Quantität und Qualitaͤt. Maßloſigkeit ift Schwaͤche des Zentrums, das 
die Zuͤgel nicht halten kann. 

60 
Das ganze bisherige Denken der Menſchheit war erſt ein Denken in 
Kriſtallform: hartkantig, ſteif, mathematiſch; ein Ordnen in ſtarr ge⸗ 
trennte Schubfaͤcher. Wir naͤhern uns jetzt der zweiten Stufe, dem 
organiſchen Denken; dem fluͤſſig geloͤſten, lebendigen Verſtehen der 
Wachstumsgeſetze. Das ergibt eine Umwaͤlzung ſondergleichen. 


Oskar Maria Graf 
Die Aufgabe der kommenden Runſt 


„Kunſt um der Bunft willen... Ein wundervoller 
Glaube! Aber ein Blaube nur für Starke. auf 
Das Leben umfrallen, wie der Adler die Beute, es 

den Äther emportragen, fi mit ibm zum Licht — 


ſchwingen!. 
Kunſt iſt gebaͤndigtes Leben. Bunft beißt: das Leben 


fördern.“ R. Rollandı: „Johan Chriftof in Paris.“ 


er Zunft eine Aufgabe geben, beißt fie zum Mittel machen. 
FE Bunftwollen, das von einer 3eit die Zielrihrung befommt, 

erniedrigt fich und verurteilt ſich felbft zur Ohnmacht, eine folche 
Zeit gibt ſich von felbft den Charakter einer Zwifchenftufe. Die großen 
Ruͤnſtler folder Läufte find Menſchen obne Zeitlichkeit. — 

Sie ftellen fih als Schöpfer neuer WirflichPeiten ſchon durch ihr 
Tun von vornherein gegen jede 3eicbeftimmung. Ihr Ich ift „Volk, 
Welt, Wirklichkeit“ in einer Einheit, die Aufgabe und Zweck in fi) 
birgt, ohne daß ein äußerer Anftoß, eine „YIot der Zeit” uſw. fie irgend- 
wie beeinflußt... 
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Es mebren ſich die Anzeichen, die dem heutigen Aunftwollen eine 
zeitliche Berufung zu geben fcheinen. Mit ſchaͤrfſter Eindeutigkeit wird 
folgendes Flarer: 

Hach der Rraftäußerung einer zweifellos tief im Unterbewußtfein 
der Volker veranferten Machtpotenz, die fi als Krieg verwirflichte, 
feste ſich unfere 3eit den Anfang und Sffnete mit Silfe eines rein 
mechanifch-fih-gebärdenden Ausgangsmomentes die Scleufen für die je- 
weilige, weitere Auf. oder Abwärtsentwidlung kommender Geſchlechter. 
Ungeheuer ſelbſtherriſch vollzog ſich eine durch die aͤußeren Losloͤſungen 
vom Vergangenen bedungene Umſtuͤlpung der geiſtigen Geſamtlage. 
dieſe Umſtuͤlpung ſchloß unerbittlich ab mit den vorhergegangenen 
Zeiten der Verſtaͤndigkeit, der Reflexion und Überdachtheit, ſetzte ein 
mit einer faft inftinktiv zu nennenden, demokratiſch⸗gerichteten Aus- 
kurvung gemeinfamen Aufloderns völfifcher Empfindungen und gab 
alem Begenwärtigem und felbft fchroff Entgegengeſetzten mit noch 
nie dagewefener Wucht die Rechtfertigung zwingender Notwendigkeit, 
ohne dadurch einem dauernden Einsfuͤhlen innerhalb eines erwachten 
Volkes fruchtenden Boden zu fchaffen. Da der Beift von heute nicht 

mehr aus der Kunft Pam und fo auch nicht mehr die Macht in ſich 

barg, einen durchgängigen Rythmus zu zeugen, fondern lediglidy eine 

Geiſtſitnation darftellte, entftand ein Wirrwar von Pleinen Strö- 

mungen und Funftunterminierten ntereffenrichtungen, Aber das Trö- 

lungen und Rechtfertigungen wie etwa „allgemeine Not einer Zeit”, 

„Menſchenſchickſal“ ufw. als vorgeräufchte Lebensſurrogate lagern — : 

Nicht dee Beift gab der Zeit die Richtung, fondern die Zeit dem Beifte. 

Damit bewies lessterer feine Ohnmacht. — 

Der Geiſt einer Zeit (wir wagen es nicht, vom Seute als joldyer zu 
reden) erhält fein Sundament durch die Zunft. Sie ift deshalb auch 
verantwortlich für ihn. — 

In fruͤheren Jahrhunderten wurden durch Umwälzungen, wie wir 
fie eben darzulegen verfuchten, Rulturen wach, deren einheitlihen Aus- 
druck wir heute in der überlieferten Runſt damaliger Dölfer mit ftau- 
nender Bewunderung begegnen. Damals ftand fozufagen der Menſch 
unter der Rultur, erbielt feine Untertänigfeit durch das gemeinfame 
Gefuͤhl des Blaubens, die Rultur ging als Runft ihm voran. — 

Deshalb erftarrten foldye Perioden, ſobald fie ſich ausgeſchoͤpft hatten 
durch die Runſt, veräußerlichten fih zum Dogma und ftarben ab. — 

Der heutige Menſch aber fteht Aber der Kultur, wenn wir allerdings 
diefen Begriffumdenten in eineSummation von zeitlichen Begebenheiten, 
die die Dielheit „Um uns“ darftellen. Diefes „Um uns” hat heute Feine 
Besiehung mebr zum Menſchen. Er ift entweder mechanifch eingrup- 
piert oder ſteht darhber, wird demgemäß zur unmwefentlihen Null 
einer Maſſe, oder einfamftes Ich, alleinftebender Einzelner. 
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Sente, wo „die Errungenſchaften und der Sortfchriet” eine Zeit in 
neuraftbenifch ſich hetzende „Epochen“ zerſtuͤckte, fühlt diefer Einzelne, 
fidy verfenfend in das Runſtgeſicht früherer Jahrhunderte, eine Art 
machtlofe Befhämung und wird in Augenbliden jäber Befinnung 
ſolcher Zufammenhangslofigfeit inne. Er weiß mir einem Male von der 
Beziebungslofigfeit heutiger Runſt zum Menſchen, wird bineinge- 
fchleudert in die fchroffgefpaltete Kluft zwiſchen plöglidem Ende und 
abnungsverborgenem Anfang, der ſchon die erften, frühen Windwellen 
uͤber Zertruͤmmerung und Berrenntheit raufchen läßt und formt aus 
feinem fchwanfenden Warum eine endliche Plare Sorderung an die 
Zunft als Wederin des Beiftes und Schöpferin einer neuen WirElidy- 
keit... 

Liner Wirklichkeit, die eine Refonanz vom Einen zum Einen zu er- 
zeugen mächtig iſt. Denn alle große Zunft des Seute wird ſich ſchon 
deshalb als „neu“ erweifen, weilfie, im Begenfag zur derjenigen früherer 
Fahrbunderte, nicht mehr aus einer geiftverbundenen Volkheit als eine 
Art höherer Rythmus waͤchſt, fondern aus dem Ich des Rünftlers, der 
in fi) die Dreieinheit „Volk, Aultur, Runſt“ birgt, fomit immer 
einer Jetztheit feine Schöpfung als andere gegen diefe gerichtete Wirk: 
lichkeit gegenüberftelle. — 

Diefes Ich revoltiert fhon im erſten Augenblide des Auswirken- 

wollens beinahe gefeumäßig gegen alles Bleihmachen des „Um uns” 
und ſetzt ſomit an die Stelle der zeitgeborenen Zielrichtung eines ge- 
meinfamen Beiftwollens ſich felbft als Anfang, Mittelpunkt und Ur- 
fprung alles Schöpferifchfeins. — 
Micht die Zeit wird die Urſache des Dranges nad) reftlofer Aus-fidy- 
felbft-Schöpfung fein, fondern der tief im Ich veranferte Blaube an 
das Ich, das Blauben an den Menſchen wird den Wienfchen im 
Kuͤnſtler hochreißen aus der ſerliſchen Erlebniswucht zur unerhoͤrten 
Geſtaltung. 

Erſt dadurch erhaͤlt alle Ihauswirkung als Runſt die Verantwor⸗ 

tung der Wirkung. Indem ſich der Menſch wieder auf ſich ſelbſt ſtellt, 
gewinnt er ſich ſein Schickſal wieder zuruͤck, wird damit Verantworter 
ſeiner ſelbſt. 
Bier zerblaͤttert alles gedankliche, begriffhafte Formulieren. Nur fo 
wird die Runft wirkend zu einer neuen Wirklichkeit, aus der ſich der 
Menfc wieder aufredt, glaubend an fi, neue Intenſivitaͤt erfuͤhlend 
in feinem Spiegel Runft. 

Kine folde Wendung läße fih im heutigen Zunftwollen zwar un⸗ 
ſchwer feftftellen, aber ſchon nach den erften Anfängen fällt meiftens 
das Ideeliche der Dorneunzehnhundertvierzehnzeit in die Flut des jungen 
Sturmes. Der Schwung der Stärmenden verliert zwar die Beſchau⸗ 
lichkeit, fpisst fi aber denferifh zu —: 
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Der Kuͤnſtler wird zum Bedanfenmenfchen, fein Ich blaͤttert ſich 
auf in der “Idee und gibt fie propagandiftifch weiter, Angenommenes 
läßt er laut werden, ftatt daß er Leben aus ſich fhöpfte. . . 

Leben! Leben aus fi ſchoͤpfen und wirken laflen als Beift! Wie 
denn, wenn diefer felbe Beift nichts anderes ift als ein Bedachtes, nicht 
längft ſchon in uns Verwirklichtes? Wie denn, wenn ich mich mit 
allem nur beichäftige wie mit einer intereffanten Srage der Zufunft 
und Aberzufunft, befhäftige, weil ich das Zeug dazu babe, Rluges 
Darüber zu fagen und damit fertig, wenn das Ding nicht mein Ding 
if, meine Sache, wenn ich es als etwas Zukuͤnftiges auspofaume, ftatt 
es ſelbſt mir all feiner Begenwärtigfeit in mir zu Haben, flart 
gar nicht mehr anders zu Fönnen als es jeden Augenblid zu 
leben, zu tun, weil es in mir ift, immerwäbhrend, da, da! 

Was ift dann das „Beichäftigen”!? 

Beift etwa? — 

Iſt es nicht viel eher BeiftigPeit, jenes üble Gemiſch von widerlichfter 
Unergriffenheit und verlogener Überlegenheit —: geiftausgeböblter 
Journalismus! Jene Beiftigkeic mit ihren tiefenlofen, fpielerifchen 
Begleiterfcheinungen, wie „Ziterarifch”, „Virtuos“ ufw., Die das 5eu⸗ 
tige in der Kunſt durchfidert! 

Diefe Übernommenbeiten haben es fertiggebracht, daß der außer 
halb der Runft ftehende, ftart ein Aufnehmender, nur ein Benießer, 
ein Sucher nach Tintereflantem geworden ift. (Es braucht bloß darauf 
bingewiefen werden, welche Bier nach Befpenftifhem, Merfwärdigem 
fi allerorten breitmacdht. Man will feine „Zpperimente".) 

Solche Suͤchte beberrfchen Zeiten, die zwifchen Anfang und Ende 
ſtehen; Das „Experiment“ gibt foldyer Zeitkunft die Phyfiognomie. Aber 
diefe Sucht und diefes verbaftere Suchen find verräterifche Rennzeichen, 
denn fie deuten zugleich auf, daß die Überfchättere Seele irre vom Be- 
teiebe, fucht. Nicht mehr Sandgreifliches, fondern Tieferes, — ſucht 
und nicht finder, aber finden wird... 

Sier foll nicht einer Zeit, die für die ganze Menſchheitſeele eine un- 
gebeure Schickſalswende und Richtungſchwenkung darftellt, der Verfall 
angefagt werden. Dazu fehlt uns die Diftanz. Wir ftehen mitten drinnen, 
zerftäcdt, herausgeriflen, bis zur letzten Suge erſchuͤttert. Aus folcher 
Erſchuͤtterung ſucht der Menſch wieder nach vergeflenen Tiefen, nach 
vergrotteten, plöglichen Aufftrablungen geiftiger Unterminiertheiten 
durch die Runft. Die Gewalt eines aufblätternden Zeitablaufs verlangt 
ein Gegengewicht, die Erpanfion bat alle Dämme fortgeſchwemmt — 
wo bleibt die Runft, als Richrungsbeftimmung, als Sormerin einer 
neuen Menſchheitsreſultante?! — 

Aus Verſchuͤttungen werden frühe Stimmen hörbar. Stimmen, die 
noch behafter find von der Not des Betrenntfeins, herauswachſend 
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aus einem neuen religidfen Brundftrom, Stimmen, die auffordern, die 
fhmerzgeboren wieder vom Tag wiflen, wie von einer Bnade, die den 
Menſchen rufen zur Derantwortung feiner felbft. — 

Das Joch einer Brüde vom Einen in eine Gemeinſchaft, die doch 
weiter nichts werden kann als wieder eine ideeliche Erſtarrung wie 
etwa „Staat”, „Geſetz“, „Nation“ zerfällt unter der Wucht diefer 
Starfen, nicht mehr auf einen „Beift“ hin zielt das Wollen der heutigen 
Runſt, Bann fie zielen, fondern fie wandelt ſich durch die Intenficäe 
des Erlebenden zum Rythmus einer Dielbeit von RBinen. — 

Die Intenſitaͤt des Erlebenden ftellt fi gegen die Bewußtheit des 
„Beiftigen” im beutigen Menſchen, deflen Maſſe fi die Bequemlidy- 
keit einer Befamtverantwortung erfunden bar und der Künftler wird 
damit wieder Künder eines Schidfals, das wieder —— 
des Einzelnen wird, ſeine Sache. 

Die Ahnung von der zZerriſſenheit der inneren Einheit in allen 
Menſchen, die Wechſelwirkung von der in uns feit frübefter Rindheit 
lagernden Sremdbeit mit dem eigenen Wefen, der Drang zu einer Zöfung 
und der Sa gegen bequeme Kompromifle, das geftaute Verlangen 
nad einem Erloͤſtſeinwollen ftößt den heutigen Rünftler in die Flut 
des Erlebens und macht fomit feine Runft zum Aufſchrei. Das Uner- 
träglichfte: Der Ronflift von Leben und Erleben ſetzt ein, Das Nicht⸗ 
wiffen des einen vom andern bricht fein ideengefangenes Ih auf, 
ſchwelt Sehnſucht, läßt ſcheinbare Bräden erfteben, die ee — willend, 
daß es erziwungene, vorgetäufchte find — zertrüämmert und. ins Nichts 
einer beſchaͤmenden Unweſentlichkeit zurädftöße. Er ſteht mitten, oder 
befler, zwifchen truͤmmerndem, zerſtuͤcktem „Um uns“ und fchreit Die 
Wehheit des Einfamfeins tor. Alles vor und um ihn ft Brachfeld, 
Sels, Wiauer, Begenwehr. — 

Dies nimmt feiner Runſt den Makel des Selbftzweds, macht fie 
zur eindeutigen Manifeſtation des dabinterfiehenden Menſchen, des 
Abs. — 

— erhaͤlt ſein Wollen wieder einen Forderungsuntergrund, aus 
dem es waͤchſt. Die ſich durch die gewaltigen Geſchehniſſe der Tatſache 
„Krieg“ wahrnehmbare unbewußte Auswirkung der Machtpotenz des 
„Außen“, des „Um uns“ erhaͤlt damit das Gegengewicht, denn nicht 
darauf kann es heute mehr ankommen die „Geiſtiggerichteten zu einer 
Geſamtheit gegen eine mechaniſche, im tiefſten Grunde ſchickſalhafte 
wuͤtende Machtauswirkung zuſammenzurufen“, fondern ſolchem Schid- 
fal einer Geſamtheit das Schickſalsgewachſene des Einzelnen entgegen- 
zuftellen. Schon aus diefen Erwähnungen heraus wird jede program- 
matifhe Einzaͤunung einer Willenstendenz hinfällig, die ja doch nur 
und gerade dadurch, Daß fie eine Beginnensrichtung feftlegt, ihr das 
Laufbett fozufagen anweißt, fih felber zum ſchwaͤchlichen Verſuch ber- 
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unternivelliert und bei fchärferer Berrachtung nur ein Iugeftändnis 
einer begrenzten Braftwirfung darftelle. — 

Und welde Zeit war je fo erfüllt von Programmen, wie die heutige! 
Und wann war je der Beift madhtlofer als jest! Das kann nicht daran 
liegen, weil zu wenig wirkſamer Beift da ift, fondern viel eher an der 
beinahe beifpiellofen Unerfüllcheit der Beiftigen. Bislang täufchte 
mean uns eine Sülle vor. (Es ift erftaunlidy, mit wieviel Reihtun fi 
foldyes Beiftigfein den Anfchein einer Sülle zu geben vermag.) 

Sinter vieler Geſchicktheit verbarg fidy ein fpefulativer Jongleur. 
Der Menſch, der durch den Krieg wieder fein Schidfal erbielt, droht 
beinahe zu erftidten in ſolchem Beiftwuft, der nichts darftelle als ein 
Sammelfurium von widerftreitenden Ideen, die von dieſem Beift ihre 
jeweilige philoſophiſche Deutung erhalten. Der Menſch, der fich als 
Mittelpunkt wieder in fein Schickſal ftellte und von bier aus mit neuer 
Wucht, mit dem uwnerbört-intenfiven Erleben auf will, will Rhythmus, 
will Zeben — — will hinter der Runft den Menſchen, der erfüllt ifl... 

Schon deshalb ift die vielftiimmige Sorderung nach einer allgemeinen 
„Beift" richtung nur ein ſchwacher Wiederbelebungsverſuch unverdauten 
Mittelalters, denn nicht, daß der Künftler feine Runſt in den Dienft 
einer Zeitſtroͤmung ſtellt, Fann uns beute wefentlid Neues bringen, 
fondern, daß feine Brfüllcheit die Zeit hinanfuͤhrt und ihr die Blick⸗ 
sichrung feines Ichs aufzwinge. — 

Dazu gebörten zu allen Zeiten ſchoͤpferiſche Menſchen, die eine bei- 
nabe vital zu nennende Wucht auf das „Außen“ ausftrömten. Dazu 
gehört Aeligion im tiefften Sinne des Wortes, Religion als Potenz. 

Indem ſich aber ſolche Potenz auswirfend in den Dienft einer Idee 
ftelle, bricht fie in ſich felbft zufammen, fie belügt fidy, fie weicht ab 
von fich, ftrander in der Sremdbeit der Abftraftion, der Reflerion, der 
Wirfende hört auf Ich zu fein. Sein Tun bar in dem Augenblicke, 
als fein erlebnisgeberftetes Ich das Joch auf fih nimmt, ein Auf- 
blättern aller Individualität zur Solge. Der Ränftler, der fein Schöpfe- 
rifches foldermaßen einordner, verzichtet unbewußt auf feine Zebens- 
moͤglichkeit als Menſch zum Menſchen und bekennt fich als Werkzeug 
einer Idee. Diefe Einwendung ift das Kriterium allee Programme. 

Als Volk noch war und Runſt eine Auswirkung feiner tiefften Wefen- 
beit durch den Einen darftellte, war vielleiht überhaupt Feine fo 
fchroffe, abgegrenzte Definition irgendeines Begriffes mögli und ſchon 
aus diefem Brumde grenzt es beinahe an Vermeſſenheit zu folchen Zeiten 
in diefer Art von Ideenwirkungen zu fprechen. Sole Wirkungen 
waren Durch ihre Derwirklichrheit ein Lebendiges, das Peine Sormel 
ertrug. 

Anders heute —: Wir verdanken es der Begriffswerdung der Idee, 
daß fie die Urfache aller Trennung von Menſch zu Menſch ift. 

Tar x 4 
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Der Ruͤnſtler aber, der aus dem Glauben an die lebendige Ichheit 
aller Menſchen heraus ſein Ich als Schoͤpfung in die Welt ſchickt, der 
in einer blitzhaften Sekunde die Viſion dieſer ſelben Schöpfung auf- 
leuchten ſieht und damit unbewußt das Schickſal geſtaltend aller Ichs, 
kann nur dann einer ganzen Zeit Die Form geben, wenn er die Weſen⸗ 
beit alles Ichſeins in feiner Schöpfung ſummiert. 

Er glaubt an fidy als an etwas Neues, er ift Die Derförperung des- 
felben. 

Nicht ein Untertan einer jeweiligen WirFlichPeit, fondern der Schöpfer 
derfelben ift er. — 

Nicht auf den Beift Fommt es an, fondern auf den Menſchen, felbft 
wenn diefer Beift den „Menſchen“ zur Idee werden läßt. 

Darum wird Aufgabe der neuen Kunft fein —: Den Rhythmus einer 
neuen Wirklichkeit bewußt zu machen in der Seele des Menſchen. — 


Umſchau 
Wer moͤchte heute noch fingen: „O Deutſchland 
Die woraliſche Zerſetzung hoch in Ehren“ ? Wer möchte von den Tugenden 


des Deutfchen in diefem AUugenblid reden? RedlichEeit, Ordnungsfinn, Befcheidenheit, 
Ehrfurcht, Wahrbeitsliebe, Unerſchuͤtterlichkeit des Charakters, Tapferkeit, wo find 
fie zu feben? 

Wo bleibt bei dem Bebahren der Maſſe die Bhte des Herzens? Man verfteht 
unfere Zeit nicht, wenn man fi nicht klarmacht, daß der Krieg eine unfelige Der- 
bitterung im Volke erzeugt bat, zumal unter den Srauen. Die Bauernfrauen find 
überarbeitet, das Dorfleben war freudlos, der Arbeiterfrauen Leben war 4 Jabre 
lang voll elender Mäbfeligfeit in ibrer KLriftenz und voll Kaͤrglichkeit im Eſſen, 
voll Not mit den Rindern, und alle waren ohne ihre Männer. Es ift gar nit mög- 
li, daß es bei der langen Briegsdauer anders fein Eonnte, es fragt fi nur, welche 
innere Hilfe ihnen das Bürgertum bradte. 

Das, was es ihnen gab, war die Suggeftion der patriotifhen Phraſe, aber es 
lebte ihnen nicht den Opfergedanfen fürs Vaterland vor, weil es nicht die moralifche 
Braft dafür aufbringen Eonnte. Deutfhland bat ſchon von dem Zeitpunkt an hen 
Brieg verloren, als das Rationierungsfpftem einfegte. JJenes verfagte von Anfang 
an, weil jeder nur an ſich und nit an das Allgemeine dachte. Es ftellte fidy heraus, 
daß die Deutfchen Feine Bindungen mehr zu einem nationalen Ethos befaßen. Denn 
die Kirche, die Philoſophie, die Runft, die Preſſe, der Reichstag, fie alle waren [don 
Jahrzehnte hindurch opportuniſtiſch in ihrem Wirken, fie ließen fid von den Ver⸗ 
bälınıfjen beftimmen, anftatt daß fie die VDerbältniffe beberrfchten. 

Unfere klaſſiſche Zeit war der erfte Verſuch des deutfchen Beiftes feit langer Zeit, 
die Selbbeftimmung und Wuͤrde des Deutſchen menſchlich zu errichten. Diefer Ver⸗ 
fu blieb auf eine Feine Schicht beichränft, er drang nie in das politifhe Heben 
des Dolfes ein, weil die Revolution J848 an den fubalternen EKigenſchaften des beut- 
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ichen Michel ſcheiterte. Es waͤre die Aufgabe des Aeichstages und der Preſſe geweſen, 
: im Volke das Selbftverantwortungsgefühl zu entwickeln. Uber das Epigonentum 


. anferes Denfens und Sühlens ſchuf einen geradezu geilen Boden für Strebertum 
. und Erwerbsgier, die das Ethos unferes Volkes veräußerlichten und die Erbſchaft 
- unferer Flaffifchen Zeit verfämmern ließen. 


Die Hauptſchuld daran trägt unfere Preſſe. richt, daß fie befonders viel log, aber 


fie verfhwieg alles Weſentliche und färbte dadurch alle Wirklichkeiten. Der Anfchein 
der Biederkfeit, den fie fi gab, und heute noch gibt, vergiftete die Volksſeele. Der 


deutſche Geiſt ift dem Problematifhen zugewandt; er braudt die Stimme des Be 


wiſſens. Diefes bat die Preffe im Deutfchen erſtickt, die juͤdiſche ebenfo wie die vol⸗ 


kiſche, die ausgeſprochen chriſtliche wie die fozialiftifhe, weil alle der gleihe Geiſt 
des Geſchaͤftemachens materiell oder politiſch befeelte. VNur wenige Zeitungen find 
aussunebmen, und aud diefe werden unwillEürlid von dem allgemeinen Gebaren 
der fittliben Charafterlofigfeit beeinflußt. 

Das erfte Prinzip der Tageszeitung ift, alles auszuſchalten, was bei den Abon- 
nenten Anſtoß erregt und was fie zu einer ernften Auseinanderfegung mit einem 
Problem ndtigt, und dann, feinen Lefern unentwegt eine beflimmte Meinung einzu- 
bämmern. Zu diefem Zweck unterfhlägt der beauftragte Herausgeber alles, was 
nit in feinen Horizont, in feine Abſichten bineinpaßt. Anftatt fi als Diener einer 
Aufgabe zu fühlen, erfent er feine Jdeenlofigfeit durch gefteigertes Machtbewußt⸗ 

fein und Virtuofitdt in dem Anfchmiegegefäübl, welche Schlagworte bei feinen 

Leſern wohl am beften ziehen. Dient aber die Preffe einfeitig der Parteipolitiß, fo 

lebt fie in der Inzucht von Prinzipien und wird doktrinaͤr. Daflır aber gibt es um 

ſo mebe Gefchrei um das Unwefentliche, um das Senfationelle und Aktuelle. Man 
ſucht feine Lefer zu Figeln, und darüber verliert man den Inſtinkt für das Werdende. 

Ks gibt nichts Zılfloferes einer neuen pbilofopbifchen, fozialen oder religidfen For⸗ 

mulierung gegenüber, wie einen 3eitungsfabrifanten der Sffentlichen Meinung, das 
kann id aus eigenftem Erfahren beftätigen. Es fehlt ihnen nicht an Intelligenz, 
es fehlt ihnen zwar etwas an Jeit, aber ganz und gar fehlt es ihnen am Offenfein 
für die Werte des Echten. 

So bat die Prefie im Bampf gegen Schiebertum und Wuchergeift vSllig verfagt, 
fie Rebe mitten im moraliſchen Zerfegungsproszeß, ſtatt Aber ibm zu ſtehen. 

Das Verleumden des Begners ift von ibr und den Parteien ausgegangen. Sie 
bauſcht die Tapesgräöße auf, die Vergangenpeit erſcheint anläßlid von Jubiläums- 
artifeln, die Zukunft iſt ihr ein Buch mit fieben Siegeln, denn die Kiteraten, die fie 
füttern, find ideenlos. 

Wer aber Fann die moralifche Jerfegung, die von Woche zu Woche fortfdreitet, 
aufhalten? Die Rirde gewiß nicht, die Univerfitäten aud nicht. Nur einzig die 
Runft, wenn es ihr gelänge, dem Volk wieder ein Verhältnis zur Jdee zu geben und 
— den Illuſionen zu befreien, in die es das Geſchwaͤtz ſeiner Unentwegten ver⸗ 

gt bat. 

Das Volk bat Feine Ehrfurcht mehr vor Größe und damit vor dem Schickſal, au 
die RitterlichReit dem Begner gegenüber batesverlernt. Bezeichnend iſt, wie die Sparta- 

kiſten zum Beiſpiel ſo oft ihr Wort nicht halten, das ſie bei Verbandlungen geben. 

Wo find die dramatifchen Dichter, die wie einft Sopbofles und Äſchylos die Tragik 
und die unergruͤndliche Tiefe des Lebens im Symbol und Mythos deuten und damit 
Ihe Volk erziehen? Eugen Diederihs 


4° 
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Im Grunde beſehen iſt die Tagesprefle ein Geſchaͤft. Dieis 

Don der Prefie kauft und verkauft Ware. Dieſe Ware beſteht in Nad 

richten von Ereigniſſen und Außerungen einzelner Individuen Aber ſolche. Kine 

foldden Vorgang gegenhber wäre nichts einzuwenden, denn etwas amderes tut ber 
Baufmann aud nidt. 

Wie bezeihnen wir aber einen Raufmann, der in ber Hinterſtube feines Geſchaͤfts 

die Waren, die er rein erhalten bat, mifcht, ändert und verfaͤlſcht? Die bezeiden 


wir einen Jändler, der wertlofe Ware durch eine marktſchreieriſche Reklame an da J - 


Mann bringt? Er if ein Shwindler und Fommt mit foundforielen DParagrapha 
des Geſetzes in Bonflißt. Was gefhicht aber anderes in den RAedaktionen der Blätter 
aller Parteien? Was geſchieht ſchon in den verfhiedenen Borrefpondenzburem 
aller Länder? 

Nachrichten, die nicht in eine beftimmte Richtung paflen, werden von der Vermitt 
lung ausgeſchloſſen. Undere werden fo sugeridhtet, daß fie eine ganz beftimmte Ai 
tung befommen, die fie urfpränglicy noch nicht hatten. Und den Slanz punkt der Säb 
fung bildet dann. die Betrachtung oben oder unter dem Streich, fo daß von da 
wirflichen S£reigniffen nichts mehr Gbrigbleibt. 

Was die Preſſe alfo im Wefen vermittelt, find Feine Tatſachen mebr, fondar der 
Ausdruck deflen, was diefer oder jener mit oder obne VIamensnennung denft. Di 
Gedanken werden dann, um fie glaubhaft und eindringlih zu machen, mit den Shit 
der Tatſachen masfiert. 

Yıun bleibt natürlih auch das gute Recht Zur Veräffentlihung empirielofer 6r 
danfengänge, und diefe Pönnen nicht minder wichtig fein, als die Vermittlung 5 
Tatſachen. Die dffentlihe Gefahr liegt aber in der teten verantwortungslofen Mi 
fung zweier geundverfchiedener Inhalte. 

Die breite Menge bat gar nicht die Abficht, diefe Miſchung zu beziehen. Sie wil 
Tatfachenmaterial, fie will eine rein ſachliche Aufflärung, und fie glaubt aud dit 
beiden Elemente aus der Preſſe aufzunchmen. 

Ihre Ehrfurcht vor dem gedrudten Wort bedingt den Glauben an die Ehhthei 
der in der Zeitung bezogenen geiftigen Ware und diefer Glaube weiterhin die geil 
Struftur des 3eitungslefers. Deren Geſamtheit bezeihnen wir wohl als „Sffentliät 
Meinung”. 

Bei Licht befeben ift aber gewähnlidy die Sffentliche Meinung nichts anderes als 
der Ausbrud verhältnismäßig weniger von Feiner Sffentlichen Verantwortung be 
fdwerter Individuen. 

Daraus ergibt fi die leichte Lenkbarkeit, denn die tatſaͤchliche von der Preſſe ab 
gelöfte Meinung der Allgemeinheit Fommt gar nicht zu Wort. In diefer geiſtige 
Herrſchaft Weniger liegt der Imperialismus der Tagesprefle, der gerade Gegenſatz 
geiſtiger Demokratie. 

Die folgen dieſes Imperialismus find typiſch für dieſen. Alle Richtungen, die 654 
der feinen entfprechen, werden befämpft und vernichtet. Er dient dem In 
einiger Weniger und erwedt den falichen Anſchein, als würde die Allgemeinbeit Ar 
diefe durch di und dünn geben. Wie verbeerend diefer Mangel an Preſſedemokratie 
iſt, zeigten die traurigen Ereigniſſe der legten Jahre vor dem Briege, welche nur 
durch eine weiteftgebende Faͤlſchung der Sffentlihen Meinung in allen Ländern mög 
lid waren. 

Und die Ubpilfe? 
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Iunähft verfagen negative Mittel wie die Jenſur, denn dieſe ift wieder nichts 
anderes als Zwang nad einer befiimmten Richtung, ift ebenfalls eine Form bes 
Hleinungsimperialismus. Und niemals haben Verbote den Sortfchritt gefördert. 

Die Abhilfe Pinnte nur eine pofitive fein. Wir brauden eine Preffe, welde ſich 
mit allen Hlitteln im geiftigen Sinn neutrales, alfo den Tatſachen entſprechendes 
Nachrichtenmaterial zu erlangen tradhtet und unverändert bringt. Dies ift nicht ganz 
leicht, aber wohl des Schweißes der Edlen wert. Die Beleuchtung diefer Nachrichten 
SArfte nit aus einem Parteigefihtswinfel, fondern müßte von verfhiedenen 
Standpunften aus erfolgen. Alle Schaffenden und Denker jeglicher Richtung müßten 
zu Wort Fommen. 

Eine derartige Jeitung würde im wahren Sinne demofratifd fein und bald das 
Vertrauen aller jener finden, die nichts anderes als ein Rörndyen Wabrbeit fuchen. 
Kin ſolches Blatt würde fi nicht in unfrucdhtbarem Parteigezänfe verlieren, fondern 
dem Leben an fidy dienen. 

Die Parteipreffe würde dadurch nicht Aberflüffig werden und foll es auch nicht, 
denn Imperialismus und Demofratie fleben wohl irgendwie in einem polaren Ver⸗ 
bältnis. Uber eine neutrale Stelle, an der fich die wahre Sffentlihe Meinung bilden 
fann, müßte vorhanden fein. Was durd die Zeitfchrift die „Tat“ in einer Wlonats- 
ſchrift möglich war, wärde in einem Tageblatt für die breite Menge erft recht frucht- 
bar werden. Erſt dann koͤnnte man von einer Demokratie des Beiftes fprechen. 

Edwin Jellweker 


Eitelkeit toͤtet die Sache. 
Der Prophet im Swoking ( W. Rathenau. Don kommenden 
Ein Wort gegen Walther Rathenau Dingen.) 


Wenn ich bier gegen Walther Rathenau rede, geſchieht es auf die Gefahr bin, 
daß fi einige taufend Leute in Deutfchland betroffen fühlen, darunter au Paul 
Eberhardt, der im legten Heft der „Tat” für Rathenau zu fpreden glaubte. Es 
liegt nicht in meiner Natur, Betrachtungen über den 3eitgeift anzuftellen und dabei 
fo zu tun, als wäre Walther Ratbenau fon eine jedem Zweifel enträcdkte, objektive 
Braft, die ihre geiftige Aufgabe fo felbftverfiändlidh erfüllt, wie etwa die Sonne 
ihre natürliche Funktion im Tagesablauf. Ich bin Fein Erleuchteter, der alles ver- 
chen will. Ich verftebe im Gegenteil vieles nidht, was in Walther Ratbenau und 
um ibn vorgeht. Wo id aber nicht verftebe, bin ich gewohnt, das auch deutlid 
merken zu laffen. Mit einem Wort: Ich will die geiftige Perſoͤnlichkeit, die Walther 
Aathenau beißt, nit „betrachten“, fondern will ihr auf den Leib ruͤcken, um dur 
Präftiges Zupacken zu erfunden, ob dahinter ein Menſch ftedit, der es lohnt, daß man 
die Zeit ihrer Schlechtigfeiten halber abFanzelt. 

Zuerft: Jh Fann die Sache Walther Aathenaus nicht gleichſetzen mit der Perfon 
Walther Rathenaus, obwohl mir damit das Geſchaͤft der Unterfuhung erleichtert 
wäre. Ich Fann das darum nicht, weil ich fonft geredhterweife auch jeden Paftor 
oder Kaplan identifizieren müßte mit der göttlidden Erloͤſungsidee des Chriftentums. 
Das gefiele diefen Herren ſchon, denn menſchliche Gebrefte laſſen ſich ſchon verdeden 
mit dem Mantel irgendeiner großen dee. 

Der fall Ratbenau liegt für mid recht einfach. Ich kann mir eben nicht helfen: 
Solange ein Menſch aus feinen Erkenntniſſen nur Bücher macht, aber Peine beifpiel- 
bafte Tat, bat niemand das Recht, ibm die gute Abfiht als Leiſtung anzurechnen. 
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Man macht dem lieben Bott Vorwürfe, daß die Welt unvollkommen iſt, obwohl er 
fih redlich bemüht. Sollte Ratbhenau gar mehr Aüdfiht verlangen därfen? 

Ratbenau ſchreibt Bücher. Er fchreibt fogar unbeimli viele und unbeimlidy dicke 
Bücher. Darin ſteht zu lefen, was ein Pluger, gebildeter Menſch, der auf feinem 
Schloß ungeftdrt nachdenken Fann, über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
meint. Ich gebe zu, daß es ein Sortfchritt ift, wenn jemand in der Lebenslage Aa- 
thenaus nachdentt, flatt einfad in Zoppegarten auf einen Baul zu wetten. Aber if 
die Keiftung, nachzudenken und über das Erdachte Bücher zu fhreiben, wirklich ſchon 
eine fo zweifelsfreie Legitimation, daß Liebhaber eines blüämeranten Stils die Zeit 
zuͤchtigen dürfen, weil fie anders ift, als in Rathenaus Bädern verlangt wird? JR 
das Wort hberbaupt diefe Einſchaͤtzung wert und wenn cs noch mehr Geiſt trägt, 
als Ratbenau aufbringt? Doch nur dann, wenn es zur Schwelle wird, über die eine 
entfcheidende Tat in die Welt tritt. 

Auf diefe Tat warte ih. Oder will Aathenau anderen den Vortritt laflen, weil 
er ganz aufs Schreiben und Propbezeien eingeftellt it? Dann wird im Augenblid, 
wo der erfte Wille zur neuen Zeit fih regt — und er regt fib ſchon uͤberall! — 
Waltber Ratbenaus gedrudite Propbetie zu Makulatur, wie es denn meine fefle 
Überzeugung ift, daß in einem Jahrzehnt Fein Menſch mehr nah den Büchern des 
Generaldireftors der A.E. G. Fräbt. Der berbe Hauch, der von der erften Tat des 
neuen Geiftes ausgebt, bläft diefe lofen Blätter, durch die „Seele“ und anderer Wind 
zu verftimmend rafchelt, in alle 3zweiunddreißig Jimmelsrihtungen. 

Was belfen die fhönften Reden, wenn fie nur gedrudt bleiben? Aathenau foll die 
„Seele“ ungefchoren laflen, wenn er fie nicht in der allein gültigen Erſcheinung 3i- 
tieren mag, die uns überzeugt: die vorbildliche Tat! Was foll diefes Aftbetifch ver⸗ 
bramte Säufeln von Welterneuerung, folange wir daraus nichts anderes entnehmen, 
als daß Rathenau fih darauf verftebt, einen Flaren Gedanken dur verzwicktes 
Deutſch zu verdunfeln? Jh babe Rathenaus Buͤcher flets nur mit innerftem Wider: 
fireben zu Ende gelefen trog dem ehrlichen Vorfag, „objektiv“ zu fein. Es ift mir 
aufgefallen, daß Rathenau flets nur er felbft ift, wenn er von Dingen fpridht, die 
mit der Myſtik nichts zu fchaffen haben. Über Wirtfhaftsorganifation mag er leid⸗ 
lich zu bören fein, vorausgefest, daß er nicht ins Moralifieren gerät. Diefer Trieb 
fet immer dann ein, wenn Rathenau Plare, ſachliche Schläffe aus einer Erkenntnis 
ziehen müßte. Aber es foll ihm nichts helfen. Alle religidfen Rettungen des Staats 
Fapitalismus find umfonft. Wir danken für Aathenaus Wirtſchaftskirche, die aus 
der Welt eine einzige A.E.G. maden moͤchte, in der Walther Rathenau die neue 
Moral predigt und feine Unbänger die Orgel dazu fpielen. 

Gilt nun der Propbet wirklid nichts in feinem Oaterlande? Auf Ratbenau trifft 
das nicht zu, denn er wird viel gelefen und noch mebr bewundert, allerdings in Dolfs- 
reifen, die in ihrem Hofſtaat audy einen Propheten dulden, wenn er den Smofing 
zu tragen verflebt und in feiner Predigt nit gegen die Aegeln der Aſthetik ver⸗ 
ſtoͤßt. 

Wir andern wollen ruhig auf der Bank der Spoͤtter und Suͤnder ſitzen und uns 
in unſerer täglichen Arbeit für eine neue Zeit nicht durch Rathenau ſtoͤren laſſen. 
Unfer Breis wird bald wachſen und fchließli alle umfaflen, die es nit für gleich⸗ 
gültig halten, daß zu einem Propheten audy die Wäfte, das haͤrene Gewand und bie 
Heuſchrecken gehören. Barl Bröger 


u me Mühle. — So ie 
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Zinsablaß In der Schriftenfammlung „Deutſche Gemeinwirtſchaft“ (Diede⸗ 
vis, Jena) erſcheint foeben die Fleine Schrift eines jungen In⸗ 
genieurs Jans Paaſch Aber den „Zinsablaß”. Sie ſchlaͤgt eine radifale Löfung des 
DVerihuldungsproblems vor: naͤmlich die Zeitlide Begrenzung allee — flaatliden 
und privaten — Schuldforderungen. Sie follen von felber erloͤſchen, fobald die 
Jinfen in Summa den dreifaden Betrag des Rapitals erreiht baben. Bei einer 
Derzsinfung von 3 Proz. wäre alfo ein Rapital in J00 Jahren, bei 6 Pro3. in 
50 Jabren abgetragen. VNach Ablauf diefer Friſt follen dann alle Rapitalgäter in 
den Staatsbefig übergeben; unbelaftete würden zu diefem 3wed' pro forma mit 
Eigentuͤmerhypotheken belaftet. Paafch verfpricht fi von diefer zunaͤchſt ungewoͤhn⸗ 
li erfcheinenden Wlaßregel die Rettung aus der unhberwindlidhen Viot, in die wir 
durch den Brieg geraten jind. Das ganze Gebäude der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
würde vorläufig nicht erfchüttert, eine Dermögensabgabe, ja fogar eine über erträg- 
lihe Grenzen binausgebende Befteuerung vermieden (da der Staat auf den Zukunfts⸗ 
wechſel bin neue Anleihen auflegen Pännte); der Einzelne und der Staat hätten zwei 
Generationen 3eit, um fi auf die „ Vergefellfhaftung“ vorzubereiten (durch Spar- 
famFeit, die auch Ruͤckkauf ermöglichte — durdy Erziehung der Beamten zur Ver⸗ 
waltung des Fünftigen Staatseigentums). 

Paaſch weift nad, daß das geltende Patentredht ganz aͤhnliche Brundlagen bat. 
Zr zeigt die Wirkung des Zinsablaſſes im Vergleih zur Befteuerung an dem Bei- 
fpiel des alten Ehepaars, das feine Rente voll aufzehren und für den Aeft feines 
Dafeins nicht im geringften zu forgen braucht, weil der Anfprub auf die Aente ja 
erſt nach fuͤnfzig, ſechzig Jabren erliſcht; wieviel härter würde es durch Vermögens 
einziebung oder harte Steuern getroffen! 

Paaſch bat felber nicht gewußt, daß er das „Halliahr“ von 3. Moſ. 25 in moderner 
Umprägung auferweden will. Diefe „Utopie“ ift alfo alte Geſetzgeberweisheit. 

Bezeihnend ift es, daß auch bier ein Ingenieur — nicht ein sünftiger Volke 
wirt — neue Bahnen weift: man erinnert fi, daß Wichard v. Mocllendorff aud 
ingenieur ift. Schairer 


— — Daß unſere außenpolitiſchen Realiſten, 
Realpolitiker des Sozialismus] ,, Alldeutfen und Alldeutfdengenof. 
fen, in Wabrbeit weltfremdefte Jdeologen waren, vSllig fafziniert von der einen - 
„Idee“ der brutalen rückſichtsloſen Gewalt, obne jedes Verftändnis für die Be 
deutung anderer, ebenfo realer politifcher Faktoren, als da find der Wille zum Aedht, 
zur Rechtsverteidigung und zur gegenfeitigen Verftändigung, — diefer Sag dürfte 
feit Purzem ziemlich allgemein anerfannt werden. Auf dem Gebiet der auswärtigen 
DPoliti? haͤlt man beute nicht mebr diejenigen für Realpolitifer, die eine befondere 
in ihrem Kopfe firierte Idee für realften Realismus andauernd ausrufen, fondern 
nur noch diejenigen, die zur Durchfegung ihrer mehr oder weniger allgemeinen po» 
litifhen Jdeen fid in ihrer Prarfis um genaue Benntnis der wirflidden Welt und 
um rechte Abſchaͤtzung der wirklichen Stärke der in ihr wirkſamen TriebPräfte fort- 
wäbrend bemüben. 

Uber derfelbe Irrtum, der auf dem Gebiete der äußeren Politi? vorläufig Aber- 
wunden, vielleiht auch nur momentan zur&digebrängt ift, wuchert üppig weiter auf 
dem Gebiete der inneren Politik. Auch in der Srage nad den Midglichfeiten der So- 
3ialifierung, die fhr unfere innere Politif gegenwärtig von ausſchlaggebender Wichtig. 
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keit iſt, triumphieren heute ganz ebenſolche, Realpolitiker“. Es find dies jene Leute, 
welche jedem Verſuch einer Ausdehnung der Gemeinwirtſchaft (Vergeſellſchaftung, 
Sozialiſierung) den blinden Glauben entgegenſetzen, daß ſeit Adams Jeiten der 
grenzenloſe Egoismus aller Wirtſchaftsſubjekte die einzige Triebfeder des menſch⸗ 
lichen Wirtſchaftslebens gebildet habe und in Ewigkeit weiterbilden werde. Dieſer 
Einwand gegen die Verwirklichung des ſozialiſtiſchen Gedankens wurde bei uns wie 
in anderen Ländern in den Jahren vor dem Kriege und der Revolution fo lange 
immer von neuem wiederholt, daß er fchließlidh nicht nur von den Gegnern, fondern 
auch von den freunden des Sozialismus als unbeftreitbares Dogma bingenommen 
wurde. So war es vor der Revolution, und fo ift es auch heute noch. Vor mir liegt 
das erfte Heft einer neuen „fozialiftifhen Wochenſchrift“, die den Yamen „freies 
Deutfhland“ führt (Verlag „Freies Deutſchland“, Jannover). In ihr Auffäge be 
kannter fozialiftifcher Führer, wie Mag Coben und Ernſt Heilmann, und eine anonyme 
Betrachtung von ‚Spettator‘ über „Soszialifierungsmdglichkeiten*. Der Verfafler 
will die Befeitigung der Fapitaliftifhen Privatwirtfhaft und die Entwidlung zu 
fozialiftifder Gemeinwirtſchaft, „die reftlofe Entfernung der Fapitaliftifhen Gift⸗ 
zaͤhne“ gilt ihm, in feiner eigenen Redeweiſe ausgedrädt, als das erſtrebenswerte 
3iel unferer Wirtfhaftspolitif. Uber genau wie nur irgendein abgefagter Feind des 
Sozialismus, bekennt fi auch diefer Anhänger unbedenflidy zu dem „realiftifdden“ 
Dogma, daß der unbegrenzte Eigennutz aller wirtfhaftenden Subjekte die einzige 
reale Brundlage der Wirtſchaft bilde. 

Was wird aber aus diefer allgemein anerfannten Dorausfegung „realiftifher” 
Sozialpolitif, wenn wir, mißtrauiſch geworden durch die endlihe Aufdeckung des 
rein ideologiſchen Charakters der außenpolitifchen „Aealpolitif”, auch an diefes Dogma 
einmal nicht mehr mit blindem Glauben, fondern mit nichts ungeprüft hinnehmender 
BeitiP berantreten? Ich meine, Purze Überlegung führt uns zu dem Ergebnis, daß 
der fozialpolitifhde „Realismus“ dem außenpolitifden an Weltfremdheit in nichts 
nachſteht. So wenig wie der blinde Gewaltanbeter etwas von wirflider Weltpolitif, 
fo wenigabnen die blinden Bigennugapoftelder Sozialpolitif etwas von der wirklichen 
Wirtfhaft und der Mannigfaltigkeit ihrer Triebfedern. Und ihre Vorftellung vom 
völlig egoiftifhen Wirtſchaftsmenſchen, welde ihnen felbft und der Waffe der ober- 
flaͤchlichen Zuhoͤrer der Bipfel des Realismus ſcheint, ift in Wahrheit eine in gerader 
Kinie aus den Lehrbuͤchern der klaſſiſchen Yationaldfonomie des vorlegten Jahr⸗ 
bunderts abftammende, abftraft buͤchergelehrte Idee. Es ift der von Adam Smitb 
und feinen theoretifchen Vorgängern erfundene „wirtfhaftlide Vormalmenfh“ und 
nicht der konkrete Menſch unferer wirklichen Welt, der „von Natur fo organifiert 
iit, daß er fi in allen feinen Handlungen ledigli von egoiſtiſchen Interefien leiten 
läßt’, und mit feiner Arbeit unter allen Umftänden nichts anderes, als „den denkbar 
größten Nutzen“ für feinen privaten Geldbeutel 3u erlangen tradtet. Nur diefen 
wirtſchaftlichen Normalmenſchen und nicht den wirfliden Menſchen nimmt alfo aud 
‚Spektator‘ in dem Aufſatz „Soszialifierungsmödglidpkfeiten” zum Ausgangspunkt 
feiner Unterfuhungen und Fonfteuiert auf diefer „realiftifden‘ Grundlage, indem 
er alle originellen Utopiften „von Plato bis Bellamp“ mit Überlegenheit abweift, 
feinerfeits die wenig originelle, gleichwohl aber vSllig wirflidFeitsfremde Utopie 
einer aus lauter gänzlich ungefelligen Subjekten zufammengefegten Gefellfhaft. Don 
welden anderen Triebfedern, neben und an Stelle der privaten Bewinnfudht, 
fih der heutige wirfliche Menſch, in specie der moderne Broßunternebmer, leiten läßt, 
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das leſe man in den Schriften des wirklichkeits⸗ und wirtſchaftskundigen Walther 
Rathenau nach. Oder wenn einem dieſes Zeugnis verdaͤchtig, fo faſſe man ſich an den 
Bopf und überlege fi, welde verfhiedenen Gründe wohl bei allen den Keuten, 
die man perfönlidh kennt, mitgefproden baben, als fie ſich für ihren Beruf oder 
ihre Erwerbstätigkeit entſchieden, — ob ihnen als größeren. oder Pleineren Unter- 
sehmern wirflid nur an dem jäbrliden Keinertrag ihres Betriebes und an feinem 
fonftigen Gedeihen gar nichts gelegen ift, — warum fie als Angeftellte oder Arbeiter 
an dem Örte und in der Stellung, wo fie längere Zeit gewefen find, oft unter Ab- 
Ichnung anderwärts gebotener befierer „Chancen“ zu verbleiben wuͤnſchen, — wie 
fie fi zu ihrer Familie, ihren Freunden, ja felbft ibren „Befannten‘‘ und „Bollegen‘ 
verbalten, — Furz, wie viele von ihnen allen, diefen lebendigen und wirfliden, uns 
perſönlich befannten „Wirtſchaftsſubjekten“, überhaupt bereit wären, unter Aus 
ſchaltung aller anderen Motive lediglich den „denkbar größten Privatnugen‘‘ zum 
Leitſtern ihrer perfönlichen Lebensführung zu machen! Aus diefer Überlegung wird 
wohl der eine oder andere die Hoffnung ſchoͤpfen, daß bei richtiger Entwicdlung und 
Lenkung des aud bisher ſchon in engeren Breifen gepflegten ‚Egoismus 3u zweien‘ 
und mehreren, (der doch aud ſchon Fein „Egoismus zu einem’ mebr, fondern bereits 
ein Anfang zum Altruismus war) und des umfaffenderen Bemeinfinns (der bisher 
3.3. für allgemeine „völfifche‘‘ oder „nationale”, auch für kirchliche und religidfe 
und noch für manche andere, an fi unwirtfdaftlide Ideen wirkſam gemacht wurde!) 
aud eine wahrhafte Gemeinwirtſchaft, das ift eine wirklich fozialiftifde Wirt- 
ſchafisordnung, noch unferer Generation befchieden fein Pönnte. Wer aber auf Grund 
feiner an den wirklichen Menichen in feiner Umgebung gewonnenen Hienfchentenntnis 
den unbefehrten Wir. Scrooge aus dem Dickensſchen, Weihnachtsliede“ für den ewig 
gültigen Normaltyp der Menſchheit hält, der verzichte auch auf die Hoffnung, daß 
durch bloß Außere, wefentlid finanzpolitifch begründete, ftaatlihe Maßnahmen wir 
dem wabrbaften Sozialismus aud nur einen Schritt näber Pommen, dem Rapitalis- 
mus auch nur einen feiner „Giftzaͤhne“ wirklich ausreißen Fönnten. 

Welde mannigfahen Moͤglichkeiten für die Realifierung ſozialiſtiſcher Bemein- 
wirtſchaft wir unferer dkonomiſchen, politifchen und ſozialpſpchologiſchen Befamt- 
lage, wie fie einer wirklich realiftifchen Betrachtung fi darftellt, fhon gegenwärtig 
abgewinnen Pönnen, bleibe einer befonderen Abhandlung vorbehalten. für diesmal 
follte nur jener gegenwärtig fo verbreitete „pfeudorealiftifche"‘ Sozialismus zuräd. 
gewiefen werden, der ftatt die Frage aufzuwerfen, und mit Gründen zu befdyeiden, 
wie weit der Menſch gefellig und alfo Vergeſellſchaftung möglich fei, von der gänz- 
lich egoiftifchen, d. b. ungefelligen YTatur des „Vrormalmenfchen” als realer Tat- 
fade ausgeben will und es nun natürlich nicht ſchwer hat, die Unmoͤglichkeit weiterer 
Vergeſell ſchaftungen zu beweifen, da es ibm von feiner „realiftifhen‘ Vorausfegung 
aus vielmehr ſchwerfallen müßte zu erklären, durch weldes Wunder von präfte- 
bilierter Harmonie denn die beftebende und täglidy neu werdende „Befellfchaft” uͤber⸗ 
haupt entftanden ift und befteben bleiben Fann. Yıur foriel fei gleich heute gefagt, 
daß zu einer erfolgreihen Sozialifierungspoliti? neben andern Realitäten auch ein 
wirfliber Wille 3u fosialifieren gehdrt. Wenn Mar Coben in feinem oben- 
erwähnten Aufſatze als das innerpolitifche Ziel der Sozialdemokratie ſchlechthin und 
einzig und allein die „Hebung der Produftivfräfte mit allen Mitteln“ binftellt, fo 
iſt dies Fein Sozialifierungswille. Wäre diefer Wille da, fo müßte es beißen: J. Ze 
bung der Produftinfräfte durch Soszialifierung; 2. Sozialifierung allee Betriebe, 
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die eine Sozialiſierung ohne Schwaͤchung der Produktivkraͤfte geſtatten; 3. Durch⸗ 
ſetzung gewiſſer ſozialpolitiſcher Mindeſtforderungen ſelbſt dann, wenn damit eine 
zeitweilige oder dauernde Schwaͤchung der Produftivfräfte verbunden fein ſollte. 

Karl KRorſch 


Wer die Verhandlungen des Reihsbärger- 
Buͤrgertum und Aufbau tages, der Anfang Januar 8. J. in Berlin 
feine erfte Sigung abpielt, beobadptete, der Ponnte bemerken, wie ſchwer es ift, das 
geiftig zu erfaflen, was fi heute „Bürgertum” nennt. „Bürgerlich“ in dem Sinne, 
wie das Wort heute gebraudt wird, ift eigentli ein Schlagwort der Gegner jener 
DVolfsgruppen, die ſich heute nur fhwer des Anfturms der Maffen erwebren Finnen. 
„Bürgerlid“ nennt der Proletarier alles, was wirtfhaftlid über ihm lebt und 
ſchafft. Als „bärgerlid” bezeichnet aber auch der Rünftler oder der Weltmann die 
geiſtige Enge oder die biedere Tuͤchtigkeit des Handwerkers, Baufmanns oder Be- 
amten. Die alte Bedeutung des Wortes, die den Stadtbewohner vom Adel und vom 
Bauern unterſchied, ift hinter diefen neuen fozialen und geiftigen Merkmalen zurück⸗ 
getreten. — ft aber diefer Volksbeftandteil, wie er heute unter den angegebenen 
negativen Merkmalen verftanden wird, wirklich ein in fi felbft gefhloffenes Ganzes? 
— hätte fi diefes Bürgertum wohl je zu der Veranftaltung eines Reihsbürger- 
tages zufammengefunden, wenn es nidt von außen dazu gedrängt worden wäre? 
Kurz — hätten die dort vertretenen Kreiſe der Bevoͤlkerung ie an Örganifation 
deflen gedacht, was fie heute Bürgertum nennen? — 

Organifation ift der Gegenfag des Organismus. Zur Organifation bedarf es der 
Aufgelöftheit eines Organismus — bedarf es der Teile, denen das geiftige Band 
fehlt. Man will etwas zum Mittel, zu einem verftandesmäßig geſetzten Zweck, machen, 
wenn man organiliert — Kebendiges braudt man nit zu organifieren. Örgant- 
fieren bat immer etwas mit Medhanifieren zu tun. Das beutige Bürgertum ift als 
ein Reft des organifchen Volkstums vergangener Zeiten anzufeben, das fi ehedem 
inftınftiv mıt der Braft und dem Recht des lebendigen Bewädhfes feine formen von 
innen ber gebildet hatte. Mit Organifation von außen hatte es feinem Weſen nad 
nichts zu tun. ÖOrganifation wurde erft zum Ziel, als die Maffe Bedeutung gewann. 
Organifation wurde einer der Grundgedanken des reifenden J9. Jahrhunderts. 
Vorausfegung warı Auflöfung der alten formen des Gemeinfchaftsicbens. Das 
Bürgertum Fämpft beute um feine alten Sormen (darunter: freics Eigentum und 
Vererbung diefes Befiges, freier Erwerb, Gliederung des Volfes nad Befig und 
individueller Leiftung ufw.). Bürger ift der, der fih als Perſoͤnlichkeit gegenäber 
der Maffe fühle; fo wurde auf dem Reihsbärgertag definiert. Alſo Perfönlidkeiten 
will man organifieren, lebendig Wachſendes, Wirkendes zum Mittel mahen..? — 

Das Bürgertum will das Bampfmittel feiner Gegner, der Proletarier, benugen 
und vergißt dabei, daß es feinem Wefen nad nicht dazu befähigt ift — oder wenigftens 
fein follte... Daß es viel tiefer greifen muß, um die Mittel zu feiner Stärfung und 
Erhaltung zu finden. Es bedarf wohl der Bindung im Geifte, aber nicht, wie die 
Mafle, durch ÖOrganifation von außen, fondern durh Erneuerung von 
innen ber, durch Erweckung des Beiftes. Solange nicht der Beift innen, im Einzelnen 
Heben fhafft, Leben der unvergänglidyen Art, folange ift alles Organifationsftreben 
Halbheit und nichts weiter als ein Aufbalten des nabenden Zufammenbruds. Das 
Bürgertum muß begreifen lernen, daß die geiftige Führung des Volkes heute be- 
mübt ift, die [höpferifche Einheit alles Geiftigen neu 3u begründen, einen Besiebungs- 
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punft zu finden, von dem aus alle Ahythmen des vielgeftaltigen Lebens fhwingen 
und zu dem fie alle zuruͤckkehren. Vur auf diefem Wege Pann die zerrifiene Volks- 
einbeit wiederbergeftellt werden — freilih muß aud das Bürgertum vieles opfern, 
ebe diefes bobe Ziel erreiht werden kann. — 

Religion, Runft, Patriotismus find nur Worte für das eine: den Beift. In ibm 
find alle drei eins, aus ihm blühen fie als die verſchiedenen Triebe einer Wurzel. 
Aerpor aber treibt fie die Liebe, die alles hohe Werk ſchafft. Unſere Zeit ift liebe⸗ 
leer — leer weniger an heilender Liebe als an ſchöpferiſcher. Doc wie fagt der edle 
Yovalis: „Religion kann man nicht anders verfündigen, wie Liebe und Patriotismus. 
Wenn man jemand verliebt maden wollte, wie finge man das wohl an?“... 


Curt Zogel 

ae € Es Fam die Revolution und mit 

Parteiwirtſchaft und Sübrerauslefe ibe’Sie Verbeißung: eines.neurm 

Nationalfrüblings. In taufend Schriften und bunderttaufend Wahlreden wurde 

eine neue Zeit mit neuem Staat und neuer Wirtſchaft verfproden. Vieue Männer: 

fo hieß überall die Loſung. Es ift erft fo Furze Zeit ber, daß felbft der fimpelfte 
Wäbler die Verſprechungen nod nicht vergeflen haben Eann. 

Und nun — ? — das alte Bild: diefelben Männer in den Parteileitungen, in den 
Landtagen, in der Vationalverfammlung. ©b, neue Namen ftanden auch genug auf 
den KLiften: weit unten, wo Feiner mebr mitzaͤhlte. Ob dort unten ſich die Männer 
mit den gejuchten Fuͤhrereigenſchaften fanden, Fonnte man aber Feiner einzigen Lifte 
von außen anfeben. | 

Und wie vollzog fich erft die Auslefe! Ein wuͤſtes Beraufe, ein wuͤrdeloſes Gezerr, 
erft um die Ehrenämter in den Parteien: die bisherigen Parteitaftifer allen andern 
um Yafenlänge voran; alsdann dasfelbe Bild bei Aufftellung der Kiften, und wie 
derum dasfelbe Bild Inden Landtagen und in der VIationalverfammlung bei Bildung 
der Kegierungen. Überall das gleiche ſchamloſe Vordrängen und Ausbieten; überall 
derſelbe ſchmachvolle Shader. — 

Die Entwidlung in einer ganzen Anzahl von „Rulturminifterien“ wird ein ganz 
befonders harafteriftifhes Bapitelgegenwärtiger Rulturgefchichte einnehmen dürfen. 

Die Uuslefemerbode der Parteien begünftigt vorweg die geriebenen Routiniers 
und das Parteibeamtentum. Über ein Sünftel der Nationalverſammlung beftebt 
aus Parteibeamten: die geborenen führer der Nation! Von demofratifher Seite 
wurde dem Bedanfen berufsftändifher Vertretungen entgegengebalten: da würden 
doch nur die Beamten der Organifation auffteigen. Das wäre ſehr ſchlimm; man 
wollte aber damit nur freien: Haltet den Dieb! 

Geradezu typiſch für die Auslefe durch die Parteien ift die Laufbahn des jegigen 
Reihepräfidenten. Ebert als tuͤchtiger Menſch in allen Ehren: es handelt fi hier 
nit um feine Derfon, fondern um feinen fpmbolifhen Aufftieg. Erft Parteibeamter, 
dann Parteibaupt, ſchlecht und recht, infolge einer Verlegenheit in der Partei. Bebel 
wer tot, und fein präfumptiver Nachfolger, Frank, der Reviſioniſt, hatte fih durch 
feine berühmte Mlaflenftreikrede, die ihm die Wahlgunſt der Radifalen eintragen 
follte, zwifchen zwei Stüble gefegt. So Fam das Umt an Ebert. Und als Hlarine, 
junge Soldaten, Unabhängige, Spartafiften und ruffifhe Aubel die Revolution ge- 
macht hatten, f[hwemmte die Welle das Parteibaupt der Mehrheitsſozialiſten an 
den oberften Play. Ebert und fein Aufftieg find Spmbol deflen, was Deutfchland 
zur Jeit an Fuͤhrern hervorzubringen vermag. 
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Ganz taͤppiſchen Zufaͤllen, daß ſie juſt an Stellen ſtanden, an denen eine Welle 
anbrandete, verdanken viele Dutzende der heutigen „Fuͤhrer“, Miniſter uſw. ihren 
Platz, darunter geradezu horrible Vullen. 


„Uns hebt die Welle, verſchlingt die Welle, 
Und wir verſinken.“ 
Sie ruhen fanft! 


Es gibt eine Bruppe von Demokraten, die in der Demokratie nicht Selbſtzweck, 
fondern ein geeignetes Mittel zur Auslefe politifcher Führer feben. Max Weber, der 
jedenfalls eine Gefolgſchaft bejigt, formuliert das Problem alſo: „Ein parlamen- 
tarifher Fuͤhrer ift, wer es vermag, das Vertrauen und die freie Hingabe einer 
politifden Gefolgihaft dauernd um fih zu ſcharen. Das ift eine Ausleſe prinzipiell 
anderer Art, als innerhalb des Beamtentums ... Heute bedarf es der freien Bühne 
der allgemeinen Volkswahl, um jene fpezififch politifhen Begabungen an das Tages- 
licht zu bringen .. . die freie gleihe Dolfswahl und die Auslefe im Parlament ift das 
einzig moͤgliche Gegengewicht gegen die ſchrankenloſe Herrſchaft des reinen Fachwiſſens.“ 

Weber verachtet die Ideologen und die Literaten mit ihren Tintenfaßhorizonten 
tief. Was er aber da vorträgt, iſt eben auch nichts anderes als Ideologie mit allen 
Merkmalen einer folden, vor allem durch das Auslaffen entfheidender realer Fak⸗ 
toren. Wie befommt der politifhe Führer eine Gefolgſchaft? Wie ift fie ibm ge 
geben in Deutfchland, wo es Feine Hydeparkcorners gibt? Wie kommt er ins Parla- 
ment? Sübrer und Maſſe Eommen nur zufammen, wenn die Parteiorganifation fie 
zufammenbringt. Das Schidfal Webers, der weder in Heſſen⸗Vaſſau, nod in Baden 
noch fonftwo einen Plag auf der Wahlliſte feiner Partei erhalten Eonnte, da er ſich 
nit zum Siguranten im Orkus der Lifte hergeben wollte, ift eine tiefe Jronie auf 
feine eigene Theorie vom führer und eine leuchtende Jlluftration für die freie Bahn 
in den Parteien. Ich batte gegen Webers Auftreten ſchon manches einzuwenden; 
aber ich meine, wir feien nidyt eben reich an Röpfen feiner Gattung. Wenn einer, fo 
hätte er in die VTationalverfammlung gebört. 

Was fehlt uns heute noch mehr als das täglide Brot? — Maͤnner! Was tut uns 
kuͤnftig am meiften not? — Hlänner! Was wird durd die Parteiauslefe am meiften 
verhindert? — der Auffticg von unabhängigen Charakteren und unabhängigen 
Böpfen. Die Auslefe in den Parteien erfaßt ftets jene unentwegten Parteinaturen, 
engfte Böpfe, Horizonte in Scheuflappen, ewig leieende Phrafenmüblen an Stelle 
geiſtiger Produftion. In jeder Derfammlung mindeftens einmal fprecdhend, find fie 
der Partei unentbehrlich, unvermeidlih: fie geben ganz auf (oder unter) in der 
Dartei: etwas Banzes Fennt Feiner von ihnen. — Armes Deutfchland! Die Partei. 
Enechte würfeln um dein RKleid, zerteilen deinen Leib, verſchachern deinen Geift! 

Das Proportionalwanlfpftem ift eigens erfunden, um felbfländige Wlänner von 
den DParlamenten fernzubalten: es ift feine ausgeſprochene Abficht, den Mann, die 
Derfon, d. h. die Hauptfade auszuſchalten und die Partei endgültig an feine Stelle 
3u fetzen. Das Proportionalwahlrecht entfpringt dem Aeflentiment der Allzumittel- 
mäßigen gegen die Böpfe. 

Man denke fih ein Parlament zufammengefegt nad idealen Parteimifhungen 
und fchönften Parteiprogrammen: es wird eine tote Mafchine bleiben, gaͤnzlich un- 
produktiv obne ſchoͤpferiſche Maͤnner. Man ftelle daneben ein Parlament aus ganz 
ſchlechter Parteimifhung und gaͤnzlich obne ideclle Programme: ein balbes Dugend 
Männer formen aus dem Ton Geftalt, Geift, Charakter. 
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Schneidet den Bazillenherd der Proportionalwahl aus, bevor das Volk davon 
durchſeucht ift! — 

NMeue Maͤnner.“ „Sreie Bahn den Tuͤchtigen.“ „Aufftieg der Begabten.“ Das find 
einige der Schlagworte, mit denen die Zeit ihr böfes Gewiffen bet4uben und unter 
deren Schuge man gern beim alten bleiben möchte. Gewiß, die Parteien Finnen Feine 
Maͤnner aus der Erde ftampfen, wo Feine find: aber fie werden überall, wie bei 
Weber, hindernd auftreten, wo Röpfe und Charaktere fi finden. Hat jemand die 
Tächtigen gefeben, denen freie Bahn gemacht wurde? Hat jemand die Begabten ent 
deckt, denen bisher der Aufftieg freigegeben wurde? In der Partei? Im Staat? 
Im Sffentliden Leben uͤberhaupt? Aat jemand eine deutfche Univerfität entdecken 
Fönnen, welde einer Leiftung ihre Unerfennung z3ollt, ohne daß der Autor erft durch 
ihre Präfungsjohe bindurcdhgefrodhen wäre? O nein: freie Bahn verlangt man 
immer nur für irgendwelde mptbifchen, erft noch Fommenden, erhofften DPerfonen. 
Man Fann dann um fo ungebinderter denen, die es wagen, eigene Hleinungen, eigene 
Einſichten und eigenen Willen zu haben, alfo den Böpfen und Charakteren die Bahn 
erft recht fperren, weil fie unbequem find. Frei gemadt wird die Bahn aber angel- 
weit für Parteiflüngel. Freie Bahn den Lliquen: das haben wir bislang erreicht. 

Die Schule bat fih vom Aufftieg der Begabten fofort eine eigene Formel zurecht 
gemacht und ein neues Syſtem darauf gegründet. Wlan ſieht der Methode diefer 
Auslefe wie allen entfprechenden Schuleinrihtungen auf jede beliebige Entfernung 
an, daf fie alles andere bewirken, nur das nicht, was fie follen: naͤmlich echten, ori⸗ 
ginalen Böpfen und Fünftigen Charafteren IEntfaltungsfreiheit fhaffen. Das ganze 

Auslefefpftem wirft mindeftens ebenfo zweckwidrig wie die Parteiauslefe: es erfaßt 
die Heinen, geriebenen Routiniers und leitet fie mechaniſch gewiflen „böheren“, tat- 
ſaͤchlich aber taͤglich mehr proletarifieeten Berufsarten zu. 

Nach wie vor, unter der Revolution ebenfo wie unter dem „Obrigfeitsftaat”, treibt 
das öffentliche Leben in Deutfchland täglich tiefer in einen Sumpf von Derlogenpeit 
hinein: und das Schlimme ift: man bat gar Feine Empfindung mebr dafür; man weiß 
nicht mehr, wie man fi taͤglich felbft belägt. 

Unter den alten Ordnungen ging es den Volfsgenoffen wie den Sröfchen in der 
Aeſopiſchen Fabel: unter der winterlidden Eisdecke geloben fie dem Bott die berr- 
lich ſten Lob: und Jubelchoͤre, wenn er fie befreie. Der Frühling Pam; munter ſchwim⸗ 
men die Sedfche zum Ufer und erfüllen die Luft mit ihrem Quaken wie vor alters. 

Ernſt Bried 
. e Die wenigen Wochen feit dem Umfturse 
Sosiale Rechte und Pflichten der alten Staatsordnung baben ſchon 
gezeigt, daß Deutſchland für die geplante neue Ordnung leider nicht fo reif ift, wie 
man es wünfden müßte. Der Brieg, der die dußeren Bedingungen zu raſchem 
Niederreißen geſchaffen, bat die Vorausfegungen flr raſchen Neubau zerftdrt: Ge⸗ 
meinfhaftsgefühl und Arbeitswillen. An ihrer Wiedererweckung, und zwar an ſehr 
fhleuniger, hängt das Schickſal Deutfchlands; wirtfhaftlid, damit auch politiſch 
und Fulturell. Das Widtigfte, worauf es jet ankommt, ift die Erziehung der Maſſen 
zur fozialen Demokratie, zum Verftändnis der Lebensbedingungen eines Volfsflaates. 
Das ift noch wichtiger als die neue Reichsverfaſſung und vielleiht fogar widtiger 
als die Sriedensbedingungen — denn es ift Dorausfegung beider. 

Unter der Herrſchaft des Fapitaliftifden Obrigfeitsftaates war es berechtigt, wenn: 

fozialpolitifche Eroͤrterungen bauptfählic von den Rechten der arbeitenden Maſſe, 
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von den Pflichten der Unternehmer und der Regierung ſprachen. Heute kehrt ſich 
mit der politiſchen Macht auch die Sozialpolitik um; ſie muß den Maſſen von den 
Pflichten ſprechen, ohne die weder unſer Staat noch unſere Wirtſchaft wieder auf⸗ 
gebaut werden und leben kann: Arbeitspflicht, Ordnungspflicht, Verantwortung 
fuͤr das gemeinſame Ganze. 

Ein wirkſames Erziebungsmittel dazu iſt das im Verlage von Eugen Diederichs, 
Jena, erſchienene Schriftchen des bekannten Sozialpolitikers und fruͤheren Parla⸗ 
mentariers Dr. Jeinz Pottboff: „Soziale Rechte und Pflichten“ (mMm J. -), das 
in Form von knappen, ſcharf geſchliffenen Aphorismen zu allen großen Fraten der 
Zeit Stellung nimmt. Gerade dieſe Form macht es beſonders geeignet für die gegen- 
wärtigen Wochen der Haſt und Unrube, weil es Fein „Studium“ erfordert, fondern 
auch beim flüchtigften Blättern unbedingt feflhält. Darauf aber Fommt es an, daß 
alle Volksgenoſſen fi auf die Umftände, Bedhrfniffe und Moͤglichkeiten der Zeit be- 
finnen. Iſt die richtige Erkenntnis gewonnen, fo dürfen wir zu unferem Volke die 
JZuverſicht hegen, daß es auch die richtigen Folgen daraus zichen und die Arbeit leiften 
wird, die allein uns vor dem lintergange retten Bann. Bari Möller 


: Er In feinem programmatiſchen Auffag: „Er 
©rganifche Sosialifierung löfung”*, aus dem im Februarheft diefer 
Zeitſchrift ein Abſchnitt wiedergegeben wurde, tritt Wilhelm Dersbofen für weit- 
gebende Autonomie der wirtfchaftliden Verbände (Syndikate, Rartelle, Teufts) 
gegenüber dem Staat ein. Der Verband foll für feine Mitglieder das werden, was 
fräber der Bundesftaat für fie war. Sie fteuern ihm, und er gibt einen Teil der 
Steuern an das AReich weiter. Seine Verfaffung foll wie die Reihsverfaffung fein, 
beute alfo demokratiſch. Es foll ein Unterhaus und ein Oberhaus befteben. 

Der Vershofenſche Vorfchlag zeugt von einem praftifd-politifcehen Sinn, wie er 
in Deutſchland leider felten ift. Um ſo mehr muß es wundernehmen, daß Dersbofen 
bei der Ausführung feines Zufunftsbildes von „Werkbeſitzern“ im alten Sinne 
ſpricht: „denn zunaͤchſt wird es noch und immer wieder wird es Beſitzer geben“. 
Ihnen fteben die „Nichtbeſitzer“ gegenüber. Iſt nun ſchon die Ronftruftion eines 
„demofratifchen“ Verbandes von Befigern und Nichtbeſitzern theoretiſch aͤußerſt an- 
fechtbar, fo ift fie es praftifh no viel mehr; und von diefer Seite wollen wir fie 
betradhten, zumal da Vershofens Vorfchlag ja ein praftifher fein foll. 

Wenn Dersbofen fagt: „Der Einzelne wird mit feinem Beruf und Verband viel 
enger verflodten, am Ergebnis der wirtſchaftlichen Arbeit feines Verbandes, am 
Derbandsvermögen aufs innigfte intereffiert”, fo fol das doch wohl, wenn ich recht 
verftebe, die Hoffnung ausdräden, daß das Fünftige Verbandsbürgergefühl an 
Intenfität etwa dem heutigen Bundesftaatsbürgergefäbl gleihfommen werde, Diefe 
ſchoͤne Hoffnung wäre beredhtigt, wenn der Verband tatfählıdh ſich aus Bürgern, 
und zwar nur aus Bürgern sufammenfegte. Keider ift das nicht der fall. Die große 
Menge der Derbändler, die Nichtbeſitzer, find Peine Bürger; denn als Nichtbeſitzer 
„bürgen“ fie nicht. Diefe Hihtbärger müßten Peine Menſchen fein, wenn fie nicht 
von dem Vorrecht aller Nichtbuͤrger, dem Recht auf Oppofition, ausgiebigften Ge 
braud madyen wärden; der dunkle Hintergrund ihrer Forderungen wird aber immer 
die Drobung mit dem Reich, mit der Verftaatlihung, mit dem Marrfismus fein. 


— | in der ae Nyland“, Heft 2, und als befondere Broſchuͤre (Jena, 
Diederichs) MT 
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Jedenfalls muß man, um die Hoffnung hegen zu koͤnnen, daß dies nicht der Fall ſein 
werde, mehr Optimismus haben, als einem Realpolitiker zutraͤglich iſt. 

Andererſeits iſt ſchwer einzuſehen, welchen Vorteil der Beſitzer von einem Be⸗ 
fig haben ſoll, der gar nicht mehr dieſen Namen verdient, da ja im Grunde ge 
nommen die Vlichtbefiger über ihn verfügen, wenigftens wenn man ſich dagegen 
fräubt, darin einen Vorteil für den Befiger zu feben, daß er für etwas verant- 
wortlich fein fol, woräber Unverantwortlidhe verfügen. Wie lebhaft erinnert doch 
diefe Anhaͤnglichkeit der Befiger an einem Belig, der gar Feiner mebe ift, an die An- 
bänglichFeit der Monarden an Vorrechte, auf die fie, gerade um ihre Stellung zu 
behaupten, verzidhten müßten! Wieviel leiter bätte es der Verbandspräfident, 
wenn er doc feine Stellung nur dem Vertrauen, das ibm entgegengebradt wird, 
verdanfen wollte anftatt einem Beſitzrecht“, von deffen Vorzuͤgen nur der erfichtlidh 
it, daß er feinen Inhaber mit den zweifelhaften Odium der igennägigfeit belaftet! 

Allen diefen Dingen Fönnte man jedod ibren Lauf Iaffen, wenn Feine andere Be- 
fahr weiter beftünde, als daß die Viichtbefiger eines Tages audy ihren Beſitzanteil 
verlangten und erhielten; denn das ift es ja gerade, was wir wollen und was un- 
feree Meinung nach die berufsftändige Gliederung erft ftabilieren wärde; leider ift 
aber in Deutfhland jeder wirtſchaftliche Streit, und wenn es auch, wie in diefem 
Salle vielleicht, ein Sceinftreit waͤre, Waſſer auf die Mühlen der Mlarriften, und 
der Verband ift daher nicht nur von einer beilfamen inneren Revolution, fondern 
auch von einem dußeren Seinde, der Verftaatlihungsidee bedroht. 

Darum muß, gerade wer ein freund der berufsftändifchen Bliederung ift, den 
Versbhofenſchen Vorſchlag auf das ſchaͤrfſte befämpfen; denn wenn es wahr ift, daf 
man eine Sade ſchlecht madt, wenn man fie halb madyt, fo muß der Vershofenſche 
Vorſchlag, fo gut er auch gemeint fein mag, der Sade der berufsftändifchen Gliede⸗ 
rung fchaden, weil er nicht Flar und entſchloſſen zur Jauptfrage, zu der Srage des 
Beſitzes Stellung nimmt. 

Die berufsftändiiche Bliederung ift heute, wo einmal die Frage des Eigentums an 
den Prosduftionsmitteln aufgerollt und ibre Ldfung — fo oder fo — nicht mebr gut 
umgangen werden Fann, nur als Brönung und Sicherung der „organiſchen Sozia- 
lifieeung“, wie ich fie nenne, des Übergangs der Werke in den geſellſchaftlichen 
DPrivatbefig der Arbeiter denfbar. Yiur fo werden die Verbände das werden, was 
fie im Mittelalter waren, naͤmlich Zünfte, und nur fo werden ſich aud da ſchnell 
Verbände bilden, wo heute nody Feine find. Gern werden die bisherigen Werkleiter 
an ibrer Stelle bleiben — was follten fie auch befleres tun? — wenn der neue Be 
figer, die Urbeiterfchaft, die Stellen ausſchreibt mit dem Bemerken, daß die bis- 
berigen Inhaber bevorzugt werden würden; denn eine foziale Revolution ift nicht 
fo perfönlid wie eine politifche. 

Wenn die Marriften auf diefen Plan erwidern follten, der deutſche Arbeiter fei 
nit reif dafuͤr, fo hätten fie leider recht damit; fo recht nämlich, wie einer, der Un- 
Fraut auf einem Acker gefät bat, recht bat, wenn er fagt, man Fönne nun Feinen 
Weizen mehr von dem Acker erwarten. Das Unfraut, was die Marfiſten feit vielen 
Jahrzehnten in Deutfchland gefät haben, ift die Sefuritätsidee, und die Saat ift 
herrlich, alles andere überwucdernd, aufgegangen. 

Und doch haben fie das Gute im Volfe nit ganz erſticken Finnen. Ich will die 
fogenannten „wilden Sozialilierungen” nit in Bauſch und Bogen gutbeißen; fie 
fdeinen aber zu zeigen, daß die Arbeiterfhaft felbft Aber ihre Befähigung, ein 
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Riſiko zu tragen, unbewußt anders denkt, wie der marriſtiſche Schriftgelebrte, der 
fie gängeln will und fi einbildet, mit ihr fpielen zu Pönnen. Und wer anders ift 
denn ſchließlich für den Schaden, den das proletarifche Temperament anrichtet, ver- 
antwortlich als der, der es nicht verftanden bat, feinen Ausbrüden durch fofortige 
organifche Sozialifierung ein breites Ventil zu ſchaffen? 

Wenn die Marpiften fi einbilden, man ſchaffe [bon dadurch eine Republik, daß 
man einfad den Monarden davonjagt, fo muß ihnen gefant werden, daß fi die 
unorganiſche Sozialifterung, die fie beabſichtigen, durchaus nicht mit der Idee einer 
Republif verträgt; denn eine Republik obne Autonomie der Berufsftände ift Feine 
ARepublif. Ein marxiſtiſcher Staat fdeint mir immer eine Monarchie zu fein, auch 
wenn Fein Monarch an der Spige flebt. Dafuͤr ift ja fein Statthalter da, der bei- 
lige Bureaufratius! Barl Walter 


a € „Wie Bönnen nit Sozialdemokraten fein, uns bindern daran 
die materialiftifihe Befhichtsauffaffung und der Rlaffen- 
kampf! Die reine Lobnarbeiterpartei negiert unfere Exiſtenz. Wir Geiftigen aber 
Finnen nicht die Aufldfung der PerfönlichFeitswerte im ÖPonomifchen mitmachen!“ 
So fallt es immer wieder aus Afademikerfreifen. Und ift doch nur eine Weisheit 
von Marionetten, die die Dräbte nicht fehen, an denen fie der Rapitalismus in feinen 
gefellfichaftlid-ftaatliden Masfierungen zappeln läßt. Die „idealiftifhen”“ Geſchichts⸗ 
lehrer pflansten feit langen Jahrzehnten die reine Macht⸗, Gewalt⸗, Wirtfchafte- 
theorie, nah ihrem unbewußt Fapitaliftifden Rezept, in die Röpfe, fie böhnten, 
beftenfalls berablaffend mitleidig, die „großen* Perſoͤnlichkeiten anftaunend und 
felber in ſchlimmſtem Determinismus auf demokratiſche Perſoͤnlichkeitsdurchſetzung 
verzichtend, die Nechtsidee, den Pasıfismus, die Dolfsanndberung (und lehnten dabei 
mit „Entehftung“ den „Marxismus“ ab, obgleich jeder Volfswirtfchaftsichrer der 
Hochſchulen bei Marr in die Lehre ging, obgleich Ser bundertprosentige, ortbodore, 
wortgläubige Marxiſt weder eriftiert noch verlangt wird, obgleich fie meift nur „über“ 
Marx lafen und die wenigften neben ihren Treitſchke, Bernhardi, Chamberlain ufw. 
wirklich ernftlid die Laffalle, Marx, Engels, Rautsky, Mehring, Bernftein, Cunow 
ufw. fludierten und mıt ihnen in ernftem Geiſterkampf rangen). Es ward ihnen auf 
den Gymnaſien, den Hochſchulen, in den Seminarien fo beigebradt, es wurde von 
oben fo vorgefchrieben und es wurde fo fortgefegt, ohne boͤſe Abficht, aus „bewährter 
Tradition”. Raum zur Selbftändigfeit war wenig vorhanden, der Direktor beſchnitt 
fie, erſt recht ließen die oberen Behörden nur Sreibeit in der Methodik; in der Auf- 
faflung waren die Wände eng geftellt. Wer wollte den Stein erheben, wer läftern 
und verdammen? Ein Beil trieb den andern, die Faͤcher griffen fo wohlgepaßt in- 
einander, daß jeder in der Aegel meinte, „frei“, der Vorgefegte „wohlwollend” zu 
fein und nur der Derfluchte, den ein hartes Schidfal früb vom Baume der Erkennt⸗ 
nis efien ließ, der diefe Roft trog ihrer Bitterfeit nie wieder entbebren Fonnte, er 
ſtieß fi den Keib taufendfah wund und ward doch nit müde auf den Tag zu 
boffen, der der Erziehung zur MännlichFeit (Bismardis Wort von der Zivilcourage 
vergaßen die ihn Vergsttenden fo gerne!) die Tore weit Iffnen würde. 

Wie Bann es nun anders werden? freier, reiner, gläubiger ? Sreie Menſchen Fönnen 
nur von freien Menſchen erzogen werden, von Männern (und Srauen!), die, Wuͤrde 
nicht in der Standesachtung, in Titeln, Orden, Würden ſuchen, fondern allein in 
verantwortungsfreudiger Aufgabenfegung und -erfällung, in flaats- (nicht partei« 
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und Paften-), volks⸗ menſchheitsbuͤrgerlicher Hingebung, in treuer Arbeit ohne Vor⸗ 
gefestenlob und Menſchenfurcht. Seien wir nit hart und phariſaͤiſch! Es iſt un⸗ 
erhoͤrt ſchwer, allein gegen den Strom zu ſchwimmen und die Nixen rund herum ob 
des Trotzkopfs laden zu hören. Das Spftem muß die Sreibeit verbärgen und zur 
Sreiheit herausfordern. Der Durchſchnittsmenſch und der feinfühlige Belchrte, fie 
wollen nicht täglid „Hlauern einrennen”, die Straßen muͤſſen frei daliegen. Darum 
fdalte man um! Ebenſo fehr wie auf die Neuerbauung des vieltorigen und -ftöcdigen 
Schulpalaftes Eommt es auf die Menſchen an, die in ihm lehrend wandeln follen. 
Statt äußerer Autorität die Rollegialität, die innere Autorität, die in 
der Demokratie die Perſoͤnlichkeit fih erwerben muß und kann! Die „höheren“ Schulen, 
die dem Volk die „Fuͤhrer“ erziehen follen, find in diefem Punkte noch ſchlechter ge- 
Rellt als die Dolfsfchulen, an denen der Rektor nur der gefhäftsführende und leitende 
Bollege der Lehrer ift. An den höheren Schulen ift der Direktor der Vorgefegte 
der Oberlebrer, ee bat Strafreht (alfo Ankläger und Richter fallen zufammen 
wie auf einem Rittergut). Dies Derbältnis ift im Berne unfrudtbar. Es ertoͤtet faſt 
Rets das vorbebaltlofe Vertrauen und bringt den Schulleiter um feine fhönfte Auf. 
gabe, in ruͤckhaltloſem Bedanfen- und Erfahrungsaustauſch dem Unterricht, den 
Lehrern und Schhlern zu nügen. Bei diefem amtlichen Verhältnis fpielt auch bier 
(don der Paradebetrieb eine Rolle. Der firebfame Lehrer, der felber empor will, 
iR außerdem beengt; er muß und will Ronflifte vermeiden, um feiner Barriere willen. 
So ſteht er da als ſchwankende Beftalt, die Begenwart zur Linken, die Zukunft zur 
Rechten und wendet fi oft nach rechts. Die Auffaffung des deutfchnationalen Hand⸗ 
lungsgebilfen, der felber einmal Unternehmer werden will, obfiegt: „Wenn die Ober- 
lehrer noch mehr Rechte erhalten, möchte ich nicht Direktor fein.” | 
Dem allen macht die Demofratifierung, beſſer Rollegialifierung, ein ende. Der 
Direftor wird befriftet vom Kebrerfollegium gewählt. Einigt ſich nicht eine be 
traͤchtliche Mehrheit, etwa zwei Drittel, der Lehrer auf einen aus ihrer Mitte, der 
alfo fraglos eine autoritative Stellung dank innerer Vorzuͤge fih erworben bat, fo 
mag das Kebrerfollegium aus einer Vorfchlagslifte, die ihm die Philologenfammer 
vorlegt, einen auswärtigen Rollegen sum Direktor wählen, der fih nur durch eine 
Sunftionszulage von feinen Bollegen abhebt, der wieder gewählt werden darf oder, 
wie ein Univerfitätsreftor, nad Ende feiner Amtsperiode ins Rollegium zurädteitt. 
We iſt da Schande? Die Konferenz ift in allen inneren Angelegenheiten ihrer Schule 
fouverän, der Direktor nur ihr Exekutivbeamter und als ſolcher von ihr mit Macht 
ausgechftet. Reviſion gegen Konferenzbeſchluͤſſe Kann nur bei der nächft-böberen In⸗ 
fanz eingelegt werden. Strafrecht befigt der Direktor nicht, wohl aber das der 
Kinwirfung. Es gebt, es gebt ſicherlich glänzend, wenn erft einmal die Tradition 
der Selbft- und Begenfeitigfeitserziebung den jegigen Zuftand, daß das Auge bes 
Vorgefegten wohltätig über den. Untergebenen wacht, „dem Bontrolle gut iſt“, 
‚hiſtoriſch“ gemadt bat. Korruptionsbefuͤrchtungen find gar nidt am Plage, Kin 
Rreis bochgebildeter Männer einigt ſich nicht auf einen Mlinderwertigen, um ein 
faules Leben führen zu Pönnen, und weshalb follte dann Parteibevorzugung eber 
möglich fein als beim monarchiſchen Spftem? „Und follten ſich viele nicht Lieber vielen 
vertrauen als einem?“ Als unfhägbarer Vorzug aber wäre zu buchen, daß dann 
jeder Anreiz zur Stellenftreberei durch Devotion wegficle. Auch jetzt ift, neben allerlei 
Beziehungen“, Tüchtigfeit eine Empfehlung, aber fie muß ſich laut bemerkbar 
machen und ein Einſchlag von Devotion muß dabei fein. In den Bollegien denkt man 
Wzı 5 
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hber die Perſonalqualitaͤten jedenfalls recht haͤufig anders als in den „Inſtanzen“. 
Das würde fib ja bei Rollegialwahlen zeigen. Man glaube ja nicht, daß da flets 
der Demagsge fiegen werde! Das freudige, fahlich -uneigennägige Schaffen, das 
dann ja nicht der Streberei verdädtigt werden kann, — weld eine Luft, ih dann 
auszuwirken, fein eigener Richter! —, ſchafft ſchon Reſpekt. Auch bei der Ergänzung 
des Bollegiums muß diefem die entfcheidende Stimme zugeftanden werden. Wieviel 
kommt auf die Jarmonie im Kebrerfollegium an, wenn eine einheitliche Erziehung 
ſtattfinden foll! Die oberen und Difsiplinar- (beffer „Ordnungs“-) Bebdrden foll die 
Lehrerſchaft felber wählen, damit fie Dertrauen haben Fann und alle unfontroflier- 
bare Viebeneinfläffe ausgefchaltet find. In jeder Provinz, jedem Staat beſchließen 
über alle inneren Sadangelegenbeiten gewählte Philologenfammern, die nad Durdy- 
führung der Einheitsfhule Abteilungen der Lebrerfammern bilden; fie felber wählen 
auf Zeit die Mitglieder der Provinzialfchulkollegien, des Minifteriums, der Diſzi⸗ 
plinarbebärden. Über alle didaktiſchen, methodiſchen, pädagogifchen Sragen wird 
duch Diskuſſion eine Einigung erzielt, nidht eine Verordnung defretiert. 

Außerbalb des Dienftes ift der Beamte frei, noch freier! Unwärbdig war es, daß 
allein in Deutfhland einem Beamten beftimmte Parteien verboten waren, daß er 
um die Erlaubnis bitten mußte, ein fiaatsbärgerliches Ehrenamt annehmen zu 
dürfen. Und daß man ibm die Annahme eines Mandats nur widerruflid ge 
fattete oder, obne Angabe von Bründen!, fie ihm verfagte, weil er zu weit 
links orientiert war, weil die Begenpartei die Behoͤrden mit Denunsiationen bom- 
bardierte, weil man „für die Befundbeit des Mannes fürdytete” oder ibn vor einer 
Vernachlaͤſſigung feiner amtlichen Pflichten bewahren wollte, flatt diefe abzuwarten 
und dann, mit Recht!, gegen ibn vorzugeben. Noch einmal: Sie war unwärdig, diefe 
geiftige Schutzhaft! Männer, die man fo bewindelte, follten „Charaftere” erziehen, 
die tateten, nicht allein redeten: „Hier ftebe ich, ih kann nicht anders.” Die Gewoͤh⸗ 
nung an felbftverantwortlidhe Betätigung wird Männer werden laflen, denen Frei⸗ 
heit nie zur Frechheit entarten Bann. Wo jest die Revolutionsweben — eine Revolution 
it nun mal Fein Pphilifterfonntagsvergnägen — ein Chaos gebären, da Flagt euch 
an, ihr Gewalthaber der vorigen Epoche. „Vor dem SFlaven, wenn er die Bette 
beit, vor dem freien Mann erzittere nicht.” Wer Zenfur, Belagerungssuftand, 
Schutzhaft, Volkstaͤuſchung, Hilfsdienſtgeſetz fäete, der muß nun Mißtrauen und 
Unordnung ernten. Wer die Betriebe auflöfte und die Leute durch bobe Löhne in 
die Mlunitionsfabrifen zwang und lockte, der foll nicht jammern, wenn nun der Lobn- 
und Streikkoller wütet! Tu l’as voulu, George Dandin! — Aber du, armes Deutfd- 
land, mußt die Suͤndenmahlzeit des militariftifden RBapitalismus auslöffeln und 
der Schuldige ftebt grinfend daneben und hoͤhnt Aber die „Ulißlungene Probe auf 
die fozialiftifche Aepublif”, die do in dem Armenbaus zur Welt Fam, zu dem jener 
das reihe deutfche Land verludert bat. 

Auf die Tore, Demokratie in die Schulen, in die böberen, in Alle Stockwerke des 
erſt fFiszenhaft entworfenen und darum noch lichtvoll erbaubaren Einheitsſchul⸗ 
gebäudes! Tragt Gedanken in die Röpfe der Eltern und Schhler, ihr Lebrer! Heiſcht 
Sreiheit! Ihre Suͤßigkeit wird lange Jahre der einzige Aufſtrich auf das Brot der 
kommenden Wüftenwanderung fein. Dann führt ihr ein Volk der Verheißung ins 
ZuPunfteland des Sozialismus, in dem die Schieber. und Streberfreibeit nicht mehr 
eriftiert, aber Beiftesfreibeit, die erſt nah Ordnung und Sicherung der materiellen 
Bedingungen möglich ift, obwaltet. | Paul Deftreih 





Han darf — daß der „Sozialismus“ vor der Revolution Feine oͤffentliche 
Angelegenheit des deutſchen Geiſtes geweſen iſt. Wohl war er ein politiſches Ziel 
für eine immer wachſende Menge von Parteigaͤngern und ein Gegenſtand aka⸗ 
demifchen SErfenntnisftrebens für YIationaldfonomen, Rulturhiſtoriker und ſolche, 
die es werden wollten. Diel oder alles fehlte daran, daß er ein wirklich dringendes, 
Bopf und Herz aller geiftig Lebendigen in Deutfhland erfüllendes, fie vom Denken 
und Sühlen zum Wollen und Handeln weiterdrängendes Problem gewefen wäre. 
Sozialismus als Weltanfhauung, als eine geiftige und ſeeliſche Not und als eine 
Aevolution der Herzen, die eine Revolution der Welt bedeutet, gab es unter den Be- 
bildeten in Deutfchland nur für ganz engbegrenzte und vom Befamtleben des deut- 
(dem Beiftes durch dußeren Zwang wie durch innere Neigung abgefonderte Rreife. 

Dies alles ift durch die Revolution des Yiovember anders geworden. Sozialismus 
it heute eine Sffentlihe Ungelegenbeit geworden. Eine geiftige Angelegenheit! Alles 
das, was in der materiellen, wirtſchaftlichen Grundlage des menſchlichen Dafeins 
Geiſt und Befinnung if, wurde mit einem Schlage fihtbar, und Far treten die Faͤ⸗ 
ven hervor, die zwifchen dem Beift in der Wirtfchaft und den fonftigen Provinzen des 
giftigen Befamtlebens beräber und hinüber laufen. Banz neu und unüberfehber 
verwirrend zunaͤchſt, tritt diefes Buͤndel $onomifcher Fragen, geiftiger und feelifcher 
Bedeutſamkeiten beute an die große Menge der endlich aufgerättelten und gewediten 
menſchen beran. Wie nie zuvor find fie bereit, ihr Wiflen zu ergänzen, um ein 
befieres Verftändnis der veränderten Umwelt zu ringen, all dem Neuen gegenüber 
die eechte innere Einſtellung su fuchen und ſchließlich für ſich zu einer geiftigen Ent⸗ 
fdeidung zu gelangen. Eine große Anzahl fonft Unterrichteter und Bebildeter ift ſich 
auf diefem Gebiet heute ihrer Unwiffenheit und Unbildung bewußt, die ganze Schar 
neu zum Wiſſen und zur Bildung Drängender möchte auf diefem Bebiete zuerft 
mmtereichtet und gebildet werden. 

Kine Aufllärungsarbeit, welche unter diefen durch die Zeitlage empfaͤnglich ge 
wordenen Menſchen für ein rechtes Verftändnis vom Wefen des Sozialismus wirken 
ud fie zur pofitiven Mithilfe am Aufbau der fosialiftifhen Bemeinfhaft werben 
oil, koͤnnte in folgenden Formen ftattfinden: 

J. Vorträge, Diskuffionen, Kurſe für die Eroͤrterung fozialiftifcher Probleme, ver- 
anftaltet durch einen hierfür zu grändenden „Arbeitsbund“ und feine Untergruppen. 

2. Die Schaffung einer geeigneten Aufflärungsliteratur. 

3. Dauernde gegenfeitige Sdrderung der Bundesmitglieder in der vollen Erfaffung 
und Durchdringung der fozialiftifden Lehre. Im befonderen gemeinfame, von Unter- 
Brappen unternommene, felbftändige Sorfhungsarbeit (Tatfachenfammlung und Ge- 
danfenflärung). 

4. Aktive Teilnahme von Bundesmitgliedern an allen affentlichen Aktionen von 
Behoͤrden, Vereinen und Parteien, die ſich auf Probleme des Sozialismus und der 
Sozialiſierung beziehen. 

Von beſonderer Bedeutung unter dieſen verſchiedenen Formen der vom Bunde zu 
leitenden Aufflärungsarbeit ift die Schaffung einer Aufflärungsliteratur über das 
Wefen des Sozialismus und den Aufbau der fozialiftifchen Gemeinſchaft. Diefe hätte, 
von gelegentlichen, ganz Furzen, altuelle Sragen heil beleudtenden Slugblättern 
(3 B.: Was ift Sosialifieeung?) abgefehen, zu befteben aus einer zwangloſen Solge 
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von Flugſchriften, deren Länge durchſchnittlich 20, und auch in Ausnahmefällen 
40 Deudfeiten nicht überfchreiten follte, Diefe Aufklaͤrungsſchriften müßten in klarem 
Drud auf gutem Papier bergeftellt und unter dem Selbftkoftenpreis fchnell und 
weit verbreitet werden. In ihnen würde die Beiftesart und der Urbeitswille des 
Bundes nad außen am fihtbarften in Erſcheinung treten. Im einzelnen hätten diefe 
Schriften folgende Anforderungen zu erfüllen: 

J. Sie müflen unpartetif fein. Mit im Sinne einer geiftig unfruchtbaren, 
wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungsloſigkeit, aber im Sinne einer Sreiheit von den 
fireng umfchriebenen Dogmen der Parteiprogramme. Eine Aufflärungsliteratur 
von Sosialiften fir Soszialiften und foldhe, die es noch werden Finnen. Eine Kite 
ratur, die offen im voraus erflärt, für den Sozialismus werben zu wollen, dann 
aber die Tatſachen, die Gefühle und Ideen felber binftellt, aus denen Sozialismus 
als Lehre, als Praxis und als Weltanfhauung fih aufbaut, es dem Leſer ſelbſt 
überlaffend, zu entfcheiden, was ihm diefe Tatfachen, diefe Befähle und Jdeen be 
deuten, ob fie ihn anziehen, oder zuruͤckſtoßen oder nur erfchättern und zu weiterer 
Beihäftigung mit den dargebotenen Problemen anregen. 

2. Sie muͤſſen wiffenfhaftlidh im Sinne der höchften mit heutigen Sorfhungs- 
mitteln erreihbaren Zuverläffigkeit, zugleich aber gemeinverfiändlich und faßlich 
fein. Sie brauden nit durchweg mühelos zu lefen und leicht verftändlich zu fein. 
Aber fie dürfen Feine fpeziellen Vorkenntniſſe vorausfegen und muͤſſen möglichft ver- 
meiden, das Verftändnis duch fremdartige Terminologie und Bomplisiertbeiten 
der Ausdrudisweife zu erfhweren. — Sie müflen mit Reichtum des Inhalts und 
oßlliger Blarbeit der Bedanfenführung die größte erreihbare Kuͤrze verbinden. 

3. Sie müffen perſönlich und verantwortlich gefchrieben fein. Das heißt, die 
Schriften follen nicht bloß vorgefundene, gegenwärtige, faſt fhon wieder vergangene 
Kebren zur Darftellung bringen, fondern den Leſer auch mit der erregenden Rraft 
der zukünftigen, eben anfangenden Beiftesentwidlung in Berührung bringen. Sie 
mäffen die Produftivität und geiftige Selbfttätigkeit des Verfaflers fpüren laſſen. 

4. Sie mäflen ſich inbaltli zu einem Teile auf die allgemeine Theorie und 
Dpilofopbie des Sozialismus beziehen, zu einem ebenfo großen anderen Teil die An- 
wendung des Sozialismus auf SEinzelprobleme zum Begenftand baben, drittens 
werden fie auch die Beziehungen zwiſchen dem Sozialismus und den Problemen 
anderer Bebiete geiftigen Lebens zu erörtern haben. Niemals aber darf in diefen 
Schriften der durch das Wort „fozialiftifhe Aufklärung“ gesogene Umkreis von 
Gegenftänden derartig erweitert werden, baß die Sammlung ihre Beftimmtbeit und 
ihr eigentümlidhes Geſicht verliert. Sie darf Feine allgemeine Sammlung an fid 
vorzuͤglicher, untereinander hoͤchſt verſchiedener Abhandlungen werden. 

Als Beifpiel für den Inhalt folder Flugſchriften feien zunaͤchſt folgende, von 
dem Kreiſe um Profeſſor Wilbrandst im JZufammenbang mit den dringenden Auf. 
gaben der gegenwärtigen Lage bereits begonnene Schriften genannt: 

J. Sind die Sozialiften fozialiftifh genug? 

2. Was ift Sozialiſterung? 

3, Kritik des fpartafiftifhen Sosialifierungsprogramms. 

4, Reagrarifierung Deutſchlands? 

S. Die Sosialifierung nad dem Vorbilde des “Jenaer 3eißwerkes. 

6. Die Sozialifierung als Arbeiterfrage, als Produzentenfrage und als BRon- 
fumentenfrage. 
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Weitere Gegenſtaͤnde wären 3. B.: Tatſachen für Sozialiſten. — Was ift Sozialis⸗ 
mus? — Sozialismus und Rommunismus. — Was iſt der volle Arbeitsertrag? — 
£nteignung mit oder ohne Entſchaͤdigung. — Der Sozialismus und die geiftig Be⸗ 
sabten (Überfegung eines Sabian Tract von Shaw). — Fortſchritte der Soziali⸗ 
ferung in außerdeutfhhen Ländern. — Sosialismus und Chriftentum. — Fuͤhrer 
durch die fozialiftifche Literatur. — Verſicherung oder Verfiherungsprinzip? — 
Staatsfapitalismus oder induftrielle Autonomie? — Sogtalifierung der Bildung, 
und andere mebr. 

Kine Uufflärungsarbeit in dem bier befriebenen Stil und Charalter ift in Eng⸗ 
land von der Befellfhaft der Sabier mit ungebeuerem Erfolg feit Jahrzehnten 
betrieben worden. Sie bat bewirkt, daß in England, wo die ſozialdemokratiſche 
Partei noch beute eine machtloſe Minderheit bildet, der Sozialismus als Lehre 
und als GBefinnung in. das Bewußtfein und Bewiffen der gebildeten und geiftigen 
Schichten in unvergleichlich viel höherem Brade eingedrungen ift, als in dem alten 
Deutfhland vor der Revolution. Noch weit Brößeres Fönnte eine mit gleicher Energie 
unternommene Arbeit heute bei uns im neuen Deutfchland erreichen, niemals und 
nirgends in der Welt ift fie boffnungsvoller und notwendiger gewefen®. 

Barl Rorf& 
1 Vom geiftigen Sozialismus. Es ift dee Fluch der 

Gedanken zur Seit Sozialdemofratie, daß fie zu einer Zeit entſtand, in der 

der Materialismus berrfchte. So Fam fie als Partei unter dem Einfluß von Mlarr 
3u dem einfeitigen Schluß, daß alle geiftige Entwicklung nur von der wirtfchaft 
lien bedingt werde. Daß die TriebPräfte der Seele wirtfhaftlide Formen hervor 
beingen, bzw. umgeftalten Fönnten, wurde beifeite geſchoben. Sie ſteht darum mod 
heute auf dem Standpunkt, wenn eine gerechte Büterverteilung durchgeführt fei, 
und es allen gleihmäßig wohl gebe, fo wuͤrden ſich die geiftigen Fähigkeiten aller 

Mexnſchen ganz von allein viel reicher entwideln, als in den Zeiten wirtſchaftlicher 
Willkuͤr. 

Aber dee Menſch beginnt fein Leben als Rind durchaus nicht mit Selbſtloſigkeit, 
fondern ee nimmt und nimmt inſtinktiv, fpäter führt feine geiftige Entwicklung ihn 
zur Notwendigkeit der Selbſtbeſchraͤnkung und damit zur Sorm. Uber um Srhchte 
zu tragen, muß er in der Zeit der Aeife zu einem lebendigen Bemeinfhaftsbewußt- 
fein gelangen, das ihn religids ins Al erhebt. 

Der ſoziale Menſch ſteht durchaus nicht am Anfang der Bultur, fondern iſt deren 
Solge. Darum Fann der Sozialismus die vorausgegangenen Entwidlungen nicht 
abf&affen, fondern bat fie weiterzubilden. Als feine Grundlagen bleiben befteben : 
Individualismus und die Form der Ordnungen. Ich babe fon früber 

einmal in der „Tat“ für das politiſche Heben das Bild des Baumes gebraudt; 
Liberalismus (d. b. Individualismus) ift die Wurzel, die aus dem Erdreich die Säfte 
holt, Bonfervativismus ift der Stamm, der die Säfte in die Zweige weiterfährt (er 
iR die gefegmäßige Ordnung), Sozialismus ift das Laub, in deſſen Schug Bluͤte 
und Frucht fi entwidelt. Frucht ift aber das Weſentliche und fie braudt das 
Jueinanderwirken aller drei Prinzipien. 

Wie erleben beute, daß fi die jüngere ſozialiſtiſche Generation feitwärts der 
Be NN er Ne me 
. —— an der Gruͤndung einer Geſellſchaft hat, die in dieſer Art im Stil 

[4 


ian Society“ arbeiten will, ſchreibe daruͤber an den Verfafler: Berlin W, 
Tiergartenftraße I8e. 
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Partei ſtellt und kommuniſtiſch wird. Es ſind das Individualiſten, die laͤngſt mit 
dem Parlamentarismus innerlich fertig find, die der ſozialiſtiſchen kompakten Maſſe 
die Bruppengliederung entgegenfegten, in der wieder die Einzelperſoͤnlichkeit zu 
ihrem Recht Fommt. Denn fie empfinden den Maſſengeiſt als chaotiſch hemmend und 
lehnen darum das ſozialdemokratiſche Programm ab. 

Sie haben recht. Maſſenherrſchaft iſt Wahnſinn, und Spartakus iſt deren natür⸗ 
liche Reaktion. 

Es iſt aber ein Fehlſchluß der Spartakiſten, die jetzige ſozialiſtiſche Entwicklung 
mit der JZeit des Urchriſtentums in Parallele zu ſetzen, mit der geiſtigen Haltung 
der Befiglofen und Enterbten, die den roͤmiſchen Imperialismus, die roͤmiſche Staats- 
form negierten. Unfere Zeit ift nicht allumfaffend geiftig wie das Ur- 
chriſtentum, fie tft fubjeftiviftifih und materiell orientiert. Das Ur- 
chriſtentum befeelte der Jenfeitsgedante, darum waren ibm die irdifchen Güter 
nichtig, der heutige Sozialismus fußt auf dem Diesfeitsgedanfen und dem Werte 
der irdifhen Güter. Uber mit feiner Sormel, Religion ift Privatfade, bat er ver- 
fäumt, den Diesfeitsgedanfen religids zu geftalten. Der Proletarier wird es auch 
beute unter dem Druck der Zeit nicht fertig bringen, das Derfäumte einzubolen. Bei 
Beftaltung von Wirklichkeiten muß man aber von den Tatſachen ausgeben und nicht 
von ideologiſchen Wuͤnſchen. 

Der Sinn der deutſchen Revolution ift der ſoztale Staat und damit 
die Umwandlung des Eigentumbegriffes. Diefen Begriff umzuwandeln, ift 
nur mögli durch eine religidfe Einſtellung auf das Leben. Es gebt aber dem Bär- 
gertum beute fo wie den Oftelbiern mit der Wahlrechtsvorlage, es merkt nicht, daß 
es zu opfern bat, nämlich das Aentnertum. Es bat die Jeit noch nicht begriffen, das Ver⸗ 
dienen fchreibt es noch genau fo groß wie in der Rriegsgewinnlerszeit. Das Buͤrger⸗ 
tum muß wieder fläffiger in feiner Struktur werden, denn feine egoiftifchen Samilien- 
interefien haben ſich jegt zur Dolksgemeinfhaft zu erweitern. Es ift darum bie Auf. 
gabe der Nevolution, alles was menſchliche Enge und Rleinheit im Bürgertum 
beißt, zu serträmmern. Sozialismus ift nit mehr Privatſache, fondern ift die not- 
wendige Form der nächften religidfen Betätigung. Die Menſchheit als Banzes muß 
fi bereiten, fozial zu werden. 

Es wäre aber eine Phrafe, Sozialismus glei Religion zu ſetzen. Religion haben, 
bedeutet lebendige Beziehungen zu dem Wirken des Beiftes im Bosmos zu baben. 
‚Seine Briftallifationen in Jdeen find Posmifche Gebilde, die aber nur gedeihen 
koͤnnen in einem diesfeitigen Bemeinfchaftsleben. Die Vergeiftigung des Sozialismus 
Bann nur Fommen, wenn das Bürgertum gelernt bat, aus Erfahrung zu wiſſen, was 
Gemeinſchaftsleben if. Denn die Seele will mehr als die Ankettung an wirtfchaft- 
lide Derbältnifie. E. D. 


DD; Shidfal der deutſchen Revolution. Augenblidlich bedeutet die Ae⸗ 
volution Aufldfung, weiteres Sortfchreiten zum Chaos. Das Schidfal zeigt 
dem Deutihen im Spiegel des Geſchehens feine bodenlofe politifche Unfähigkeit. 
Binnen Furzem wird Deutſchland finanziell vollkommen zerrättet fein, die Arbeits 
loſigkeit wird zu einer dauernden Einrichtung, denn niemand bat Luft, aufs Land 
3u geben und dort 3u arbeiten. 

Es fehlte der deutfchen Revolution jegliche bewußte Idee, fie ift bis beute nur eine 
Hleuterei mitanfgließender Lohnbewegung, während die ruſſiſche Revolution Geiſtig 
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keit“ will. Das Übelfte bei beiden aber if, daß die vorwärts ſtuͤrmenden Bräfte mit 
Geld gewonnen werden, daß man revolutiondr „gegen Bezahlung“ iſt. Das ift 
Sflaventum. Deutfhland müßte darum einen anderen Weg als durch den Terror 
zur Beiftigfeit fuchen. Uber der intellektuelle Deutfche redet und ſchreibt Bücher, 
doch er handelt nit. Die Parteien in der Yiationalverfammlung fegen das altge- 
wohnte Heichstagsgefhwäg fort, flatt daß ſich eine jede um eigene poflitive Loͤſungen 
bemüht. Reine Partei ift bei der Eröffnung der Vationalverfammlung einmal auf 
den Gedanken gekommen, programmatifch zu formulieren was die pofitiven Ziele der 
neuen Zeit find. Einzelne ihrer neuen Röpfe Famen wohl darauf, aber die Parteibonzen 
unterdräckten fie als „Phantaften“. 

Dafür blüht Aberall der Doftrinarismus und die Bläubigfeit der Jammelberde. 
Hlan beobadpte: wo die fosialdemokratifche Zeitung unabhängig ift, flugs wählt die 
ganze Stadt unabhängig (Beifpiel Keipzig, dort find etwa 200000 Unabhängige 
und SOOO Hiebrbeitsfosialiften), ift fie aber mehrheitsſozialiſtiſch, flugs wählt die 
ganze Stadt regierungsfreundlih (Beifpiel Chemnig. Die wirtfhaftliden Verhaͤlt⸗ 
niffe und die Raſſeneigentuͤmlichkeiten find aber in beiden Städten glei). Die Demo- 
raten möchten ſich gern um die Auseinanderfegung mit dem Rapitalismus druͤcken, 
die Aechtſer gleichen immer noch den Berber, dem die Selle fortgeſchwommen find. 
Sie haben nicht die geringfte Vorftellung von der Zufunft, es fei denn, fie knuͤpfe 

wieder an die Zeit vor dem Zerfall an. 

Rs wird finnlos geftreift, denn Unfähigkeit und Jdeenlofigkeit find bruͤderlich ver- 
eint. Wir mäflen als Volk noch ganz tief herunter, jede Spur von Hochmut muß aus 
unferen Befihtern, aus unferem Bebaben verfhwinden. Das Schidfal will, wir 
follen wieder ein Volk von Brüdern werden. Es liegt in der Hand des Buͤrgertums, 
ob es die Bruͤderſchaft auf Brund des allgemeinen Bettlertums will, oder ob es zu⸗ 
vor dem Hammonismus entfagt. 

Was aber endgültig aus der Revolution wird, entfcheiden nicht die Arbeiter, 

fondern das beflimmen die geiftigen Breife des Bürgertums. E. D. 


elbſtachtung. Die „Weißen Blätter“ kuͤnden für ihre naͤchſte Nummer an: 

Aoſa Luxemburg, „Die Seele der ruſſiſchen Literatur“, der Verlag von Paul 
Caſſirer bringt Rurt Eisners „Geſammelte Schriften” auf den Markt, die Schau⸗ 
fenſter der Buchhandlungen find voll von der Flut von Broſchuͤren und Buͤchern, 
die ſich ſeit dem November aus der Schweiz nach Deutſchland wälst, und in der uns 
ingeiftreichen und Fräftigen Oorten die Schuld amWeltkriege, moralifche Derfommen- 
beit, intellektuelle Rüdftändigfeit, undemofratifche Seigheit und was weiß ich fonft 
noch alles befcheinigt wird. Sternbeim und Heinrich Mann find die neueften deutfchen 
Blaffifer. Der begeifterte Lefer kommt fi dabei unglaublich vorurteilsios und volleines 
neuen europdifchen Beiftes vor. „at aber diefes Treiben noch etwas mit der Sehn⸗ 
ſucht jedes vernäinftigen Menſchen zu tun, jet die Senfter weit aufzutun und in der 
Berhhrung mit fremden geiftigen Werten eine ehrliche innere Abrechnung mit feinem 
eigenen geiftigen Stand zu balten? Sicher fehr wenig, und daflır macht fi eine 
kokette, fpielerifhe Wuͤrdeloſigkeit breit, eine Art Pultureller Sadismus. Man macht 
fi mit einer inneren Umkehr und Erneuerung intereffant und widtig; glaubt man 
aber einem Menſchen, daß ihm die Urbeit am eigenen Jh ernft ift, wenn er fich jeder 
Selbſtachtung und Wärde bar erweiſt? Blaubt man, daß aus Keuten, die ſich leicht- 
fertig und zugleich ſelbſtherrlich wegwerfen, noch einmal etwas Rechtes werden foll ? 
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Soll der Menſch eine Zukunft haben, der ſeine Vergangenheit beſchmutzt und ver⸗ 
leugnet, ſtatt fie zu überwinden und zu einem Neuen zu geſtalten? Und iſt es nicht 
die weibifchfte Karikatur der rechten geiftigen Toleranz, wenn man Menſchen noch 
immer 3u verftcben fucht und als imponterende Buriofität bewundert, die flatt 
mit Ideen zu kaͤmpfen, Verbrecher gegen mid been? Aber natuͤrlich verliert der 
Menſch mit der Selbftahtung aud die Fähigkeit, Nein zu fagen und einen reinen 
Tiſch vor fi zu machen, und vor allem die gediegene Braft, Verachtung und John 
mit Referve, und Haß mit Haß zu erwidern. A. Buchwald 


ehr Menſchenwürdel Wenn wir im Leben etwas taugen und ſind, dann 

find wir's als Menſchen ungeſchmuͤckt mit Titeln, Wuͤrden, Orden und Ehren: 
zeichen! Das follte jedem aufrechten und aufrichtigen Deutſchen eine Selbftverftänd- 
lichPeit fein. Aber wie fiebt es in Wirklichkeit aus? Trog Revolution ift alles beim 
alten geblieben; bobler Schein und Würdelofigfeit, wohin man blidt. 

Unfere fogenannten guten Sitten baben Rnnedhtfinn und Unaufrichtigkeit, Liebe- 
dienerei und Überbebung großgesogen, deren fidy jeder echte Deutfche ſchaͤmen muß. 
„Wollen der Herr Hauptmann“, „baben der Herr Präfident“, „find die frau Oko⸗ 
nomierat”, fo Elingt’s noch allerorten und allerwegen an unfer Ohr. „Aadfabhrer” 
nennt der Volfswig ſolche Heute, „die nah oben budeln und nach unten treten“. 

Es ift hoͤchſte Zeit, daß wir uns auf uns felbft befinnen, foll der neue freie Volks⸗ 
flaat Wirklichkeit werden und nit ein frommer Wunſch von Jdealiften bleiben. 
Vorlaͤufig aber Flappert die alte Muͤhle weiter! Troftlos! 

Um den Deutſchen von feiner juͤdiſchen Ald'gratlofigkeit zu beilen, follte jeder 
Mißbraud mit Titeln und Wärden ftrafbar fein. Ihr Bebraud iſt nur berechtigt 
zwifchen Vorgefegten und Lntergebenen, im Amtsbereich, und zur Unterfcheidung 
und Bennzeihnung von Perfonen. Daß es aber au da für einen aufrechten und 
aufrichtigen Deutſchen nur beißen Bann: „Haben Sie, Herr Major”, und nit an- 
ders, darüber ift Fein Wort zu verlieren. Jeder andere Gebrauch iſt Mißbrauch. 

Befreien wir uns endlich von der Hohlheit und den Äußerlicpkeiten der fogenannten 
guten Sitten der fogenannten Bebildeten. 

mehr Menſchenachtung, mehr Menſchenwürdel 
m. Schlegel 


Herr Dr. Paul Eberhardt legt Wert auf die Feſtſtellung, 
Sur Rleritellung | daß er mit der Anfuͤhrung des Wortes: „Aichtet Euch 
nad meinen Worten und nicht nach meinen Taten“ (Maͤrzheft J919 der „Tat“, S. 923) 
in Feiner Weiſe hat fagen wollen, daß dies Wort auf Herren Dr. Walther Rathenau 
irgendwelche Anwendung findet. Schwer einfichtigen Kefern gegenüber bemerkt der 
Verfaſſer, daß er fih nicht mit feiner Anſchauung in Begenfay zu Rathenau und den 
anderen angeführten großen Maͤnnern ftellen wollte, fondern daß er das Beftreben 
hatte, den Lefern zu Gemuͤte zu führen, daß folde Fragen bei der Beurteilung aus- 
zuſchalten haben. Im Salle des Herrn Dr. Ratbenau Fommt noch binzu, daß felbft 
Übelwollende, wenn fie mit Anfübrung jenes obigen Wortes ihn zu treffen gedaͤchten, 
der Wirklichkeit ins Befiht fhlägen. Vgl. das im Maͤrzheft, &.922, Zeile 9 v. u., 
Befagte. 


Monatliher Kiteraturbericht 73 


Monstlicher Lirersrurbericht* 


Probleme der Zeit in der neuen Literatur 


L Unfer Verhältnis zu den Odlfern. Für den Aufbau neuer Beziehungen 
zwiſchen uns und der Welt fehlt es nit an gutem Willen. Aber am Glauben. 

Die Worte von Johannes Fiſcher („ARevolutionsgedankten“, Heft 7 der Politifchen 
Aufflärungsfohriften, Verlag ©. Buͤchle & Heukeshoven, Stuttgart) Pennzeichnen 
die allgemeine Einſtellung: „Es fehlen die Dorausfegungen für den Bedanten des 
Völferbundes und der fozialen Gerechtigkeit, überhaupt für ethiſche und fittlihe 
. Jiele im Streben der einzelnen Volker und der Mienfchheit als Banzes heute mehr 

denn je. Darum mäffen wir die Züter diefer Bedanfen werden. An unferem Beifpiel 
fol fi das Streben der befferen Elemente auch in den anderen Voͤlkern entzänden, 
bei uns Stügpunft und Rüdgrat finden. Das ift heute wie immer der tiefe und 
wahre Sinn des Geibelſchen Wortes, daß am deutſchen Wefen nod einmal die Welt 
genefen fol.” Diefe Einſtellung ift nit nur (politiſch) um des peffimiftifchen Ein⸗ 
ſchlages willen ſchaͤdlich, fondern (allgemein) auch durch den Inhalt ihrer Hoffnung. 
Die Reimung „Deutfches Weſen — Welt genefen” — durch die dem Brieg willfäh- 
rige Literatur längft zu Tode gebegt und auf lange Zeit um alles Anfeben gebracht — 
feiert unfroͤhliche, unzeitgemäße Auferftebung. Sie ift Grundlage für unbedachte 
neue Ufpirationen. Übereilte Zufludt in die Welt unferer Denker, die wir erft wahr- 
baft erwerben müffen, ebe wir zeigen dürfen, daß wir fie wirklich befigen. Anlaß 
3u vafcher JEntlaftung von der Erinnerung und der Nachwirkung der hinter uns 
liegenden Ereigniſſe. Deutet doch eine Schrift aus neuefter Zeit die Vergangenheit 
fhon fo aus: „Denn der nationaliftifche Beift in Deutfhland eine fo furdtbare 
Bataftrophe erlitten bat (daß jet größere Beicheidenheit von ihm erwartet werden 
duͤrfte), dann ift dies Fein Zufall, denn er ift nicht deutfch, made in England, Jingeis- 
mus, angelfädhfificher Import. Aller Schimpf, den die Enttaͤuſchten, den die Haſard⸗ 
fpieler eines die Grenzen uͤberſchreitenden Machtduͤnkels nun auf unfer Volk werfen 
wollen, ift innere Lüge. Denn der deutſche Nationalgedanke ift nicht mit Brutalität 
und Herrſcherwille durchſetzt, fondern findet feine Ziele und Grenzen im Beiftigen.” 
Auch die „Deutfhe Nation“ — eine wohl der demofratifhen Partei nabeftehende, 
neue (in der Hauptſache durch die Gberwiegende Anonymität auffällige) Zeitſchrift 
(„von einem RBreis von Maͤnnern geſchrieben und herausgegeben, die die Fehler des 
alten Regimes aus unmittelbarer Vaͤhe erlebt und befämpft haben und den Blau- 
ben an die deutfche Nation und ihre ewige Jugend auch an der Wirrnis des neuen 
nit zugrunde geben laffen wollen“) erſchoͤpft ſich in der Bampfftellung, auf den 
Aechtsfrieden und die Verpflichtungen Wilfons pochend, voll Eifer und Betriebfam- 
Reit, fih vor der Welt zu rechtfertigen und die Welt zu belaften, unbeberrfht nad 
außen wie gegen die eigenen Landsleute. Es ift ein betruͤbliches Schaufpiel, Hlänner 
— die als Politiker das alte Regime „aus unmittelbarer Vaͤhe erlebt haben“ — die 
Schuld von der Politik auf das Militär abladen zu ſehen, deffen Vorgehen die Poli. 
titer gekannt und durchſchaut und doch ftillfehweigend geduldet haben. 

L Wir und der Bolfhewismus. Die Oppofition gegen den Bolfhewismus 
iſt literarifch unumftritten einheitlich. Ein in Berlin anfäffiges „Beneralfefretariat 
zum Studium des Bolfchewismus” leitet das Rleinfeuer flächtiger Slugfchriften und 
verrät die Richtung und das Ergebnis diefes feines Studiums gleich im Titel, indem 
es neben dem „Studium“ der „Befämpfung” des Bolfhewismus fi zu widmen er- 
klaͤrt. Es ſiebt die Rettung vor Bolfhewismus in der fozialen Verſtaͤndigung (weil 


Es ift für * Monat ein Bericht über die literarifchen Erſcheinungen der vor- 
bergebenden Wochen geplant. (Keit.) 
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„nach langen Rriegsjahren und nach den uns umgebenden Tatſachen“ nur die Wahl 
zwifchen folder Derftändigung und dem Bolfchewismus bleibt). Zugleich auch in 
Bampfftellung gegen den Ententeimperalismus des. hauviniftifchen Weftens, deren 
consules es gegen das „Weltchaos“ aufruft, das fonft die Folge fei. Nicht ganz fo 
leiht macht fi die Aufgabe Dimitry Gawronsky, der (ein Veteran der ruffifchen 
ſozialiſtiſchen Bewegung und überzeugter nternationalift) „auf Brund autbentifcher 
Quellen“ die „Bilanz des ruffifhen Bolfhewismus“ zieht (Paul Caffirer, Berlin, 
]9]9). An Hand feiner Schrift geht man zum erftenmal der äußeren Entwicklungs⸗ 
gefhichte der Bewegung nad, die man Bolfchewismus nennt, ihren Dorausfegungen, 
ihrem Ausgang, ihren 3ielen. Das Ergebnis ift erfhütternd, ein Bild von Bewalt- 
ſamkeit, deffen Züge fi in die Erinnerung ſchmerzhaft einbohren. Diefer Eindruck 
ift ernfter, eindringlicher als der, welden das Januarbeft der Suͤddeutſchen Monats- 
befte („Bolfhewismus“) hinterläßt, in dem die Tendenz über die ruhige Saclichkeit 
berrfcht. Auch die darin gegebene Deduftion des Bolfdewismus vom Hlarfismus 
und feine Deutung als legte Bonfequenz der marpiftifhen Ideen entfpricht deutſchem 
wiffenfhaftliden Brauch, neuen Erſcheinungen in ihrer Entſtehung und in ihren 
DVorausfegungen nachzuſpuͤren. Nur wird fih aus dem Zufammenbang mit dem 
Marxismus der Bolfhewismus — dem nicht nur Marx, fondern auch Bafunin, 
Tolftoi, Rrapotkin vorgearbeitet, dem erft die ruffifhe Veranlagung, die Erfah⸗ 
eungen der ruffifchen Geſchichte, die IKigentümlichFeiten des ruffifhen Lebens fein 
Drofil gegeben haben — letztlich nicht erflären laſſen. So wenig es ausreidht, die 
Summe unferer eigenen Erfahrungen des Rrieges dahin zu ziehen: „Wir erlagen 
England, weil dort Maͤnner des Glaubens am Steuerruder des Staates faßen, die 
Männer des ungebrodenen Blaubens an Englands göttliche Miffion zur Weltberr- 
ſchaft, während bei uns Maͤnner des Zweifels an Deutfchlands Sendung das Reich 
führten.” Aud der — ſehr bemerfenswerten, politifch eigentlid grundlegenden — 
Borrefpondenz der neutralen Vertreter mit der Sowjetregierung wird Fein Wort 
des ihr gewidmeten Rommentars fachlich gerecht. 

I. Demokratie oder Diktatur? Kine fharfe Brenze gegen die Methoden des 
Bolfhewismus zieht Anna Schieber, die ſchwaͤbiſche Dichterin („Unfer Bekenntnis 
zur neuen Zeit”, Streeder & Schröder, Stuttgart) in fhlichter, anfpruchslofer, dem 
Keben zugewandter Befinnung und Sorm: „Ih will mich gerne da einreibhen, wo 
man Lebendiges ſchafft nit nur, fondern wo man ſich felber dem Werden offen- 
hält und nicht in ftarre Formen ſich einſchließt“. „Dort drüben tft nicht Werden, 
fondern Keidenfhaft des Jerftörens, und wenn aud ein Jdeal des Neuſchaffens in 
manchem beißen herzen lebt und ein beiliger Menſchheitsgedanke, der einmal in viel- 
leicht fernen Zeiten fi erfüllen wird, wenn die Voͤlker und die Einzelnen noch viel 
böher emporgeftiegen find, — jest ift die Zeit nicht dazu und jegt find die Men⸗ 
fhen nicht die, die es ertragen Fönnten, in Bemeinfamkeit allen Beſitzes und ohne 
Eigenſucht zu leben“. Als Politiker ftellt die Frage „Demokratie oder Diktatur” 
Barl KRautsky (Paul Caffirer, Berlin, J9J8) unter dem Gefihtswinkel, ob wir in 
der Lage des ruffifchen Bolfhewismus find und darum der Diktatur bedürfen: „Der 
Auf nah der Diktatur wäre bei uns nur ein Zeichen innerer Schwäche, des Miß 
trauens zu unferen eigenen Keiftungen, des 3weifels, ob unfer Anfhauungsunterricht 
derart fein kann, daß es ihm gelingen werde, die Volksmaſſen unferer Sahne treu 
zu erhalten. Und als Symptom von Shwäce und Zweifel an ſich felbft Eönnte die 
Diktatur und fchon die bloße Propagierung der Idee der Diktatur nur eins bewirken: 
Den Blauben großer Volkosmaſſen an unfere innere Kraft ins Wanken zu bringen. Wir 
verlieren dann diefieghafte Macht der Überzeugung, daß die große Mehrheit des Volkes 
unzweifelhaft hinter uns ftebt. Die Jdee der Diktatur würde aber auch, ebenfo wie in 
Außland, ein fpaltendes Element für das fozialiftifhe Proletariat felbft werden. 
So ungeheuer die Schwierigkeiten find, die wir zu bewältigen baben, wir dürfen 
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boffen, ihrer Herr zu werden, wenn wir einmätig uns daran madyen, fie in pofitiver 
Arbeit zu Äberwinden, für die durch die Nevolution der Boden gefchaffen wurde. 
Diefe einmätige pofitive Arbeit, das ift der Unfhauungsunterricht, den wir zu leiften 
haben, um des Proletariats willen und um des Sozialismus willen. Die Jdee der 
Diktatur kann diefe Arbeit nit fördern, fie Fann fie nur flören; fie kann nicht dahin 
wirfen, daß der Prozeß der Selbftzerfleifhung innerhalb der fozialiftifchen Reiben 
duch die Notwendigkeit gemeinfamer pofitiver Leiftungen überwunden, fondern nur 
dahin, daß er aufs hoͤchſte gefteigert wird in dem Moment, in dem die fiegreiche 
Sozialdemofratie ſich nur dur die Befchloffenheit des Proletariats zu behaupten 
vermag." Im 3iel einig; in dem Temperament, in der leidenſchaftlichen Hingabe an 
den Unteil des Beiftes an der Entwicklung der Welt, in der rein menſchlichen Er⸗ 
faffung der Probleme verfhieden; eindringlich durch die Wärme des Tons und das 
innerliche Beteiligtfein (wie Rautsky es durch die Fühle und Plare gedankliche Deduk⸗ 
tion if) euuft Guſtav Landauer zum Sozialismus auf, den er nicht als fertige Dok- 
tein, fondern als eine in lebendigem Fluß befindliche Entwicklungslinie aufgefaßt 
feben will („Aufruf zum Sozialismus“, Paul Caffirer, Berlin, 199): „Der verfennt 
den Sozialismus durchaus, der meint, jegt fei ein Beift ndtig und möglich, der ſich 
fo zur Geſtalt Priftallifiert, daß er Endgültiges durchſetzte und der Zukunft nichts 
mebr übrigbliebe. Der Geiſt ift immer in der Bewegung und im Schaffen; und 
was er ſchafft, wird ſtets das Unzulänglide fein, und nirgends als im Bilde oder 
der dee wird das Volllommene zum Ereignis. Es wäre vergebliches und verfebrtes 
Bemühen, ein für allemal Patenteinrihtungen ſchaffen zu wollen, die jede Moͤglichkeit 
zur Ausbeutung und Bewuderung automatifh ausfcdließen. Unfere Zeiten baben 
gegeigt, was ſich ergibt, wenn an die Stelle des lebendigen Beiftes automatifch funk. 
tionierende Inftitutionen gefegt werden. Sorge jede Beneration tapfer und radikal 
fie das, wus ihrem Beifte entfpricht: es muß aud fpäter noch Grund zu Revolu- 
Intionen geben; und fie werden dann ndtig, wenn neuer Beift fi gegen die flarr 
gewordenen Aefiduen verflogenen Beiftes wenden muß. So wird denn auch der 
Bampf gegen das Eigentum zu ganz anderen Aefultaten führen, als mandye, 3. 3. 
die fogenannten Rommuniften, wobl glauben. Eigentum ift etwas anderes als Beſitz; 
und ich febe in der Zukunft Privatbefig, Benofienfhaftsbefig, Bemeindchefig in 
ſchoͤnſter Blüte; Beſitz Feineswegs bloß an den Dingen des unmittelbaren Ver- 
braucdes oder den einfachſten Werkzeugen; aud den von manchen fo aberglaͤubiſch 
gefuͤrchteten Beſitz an Produftionsmitteln aller Art, an Haͤuſern und an Boden. 
Reinerlei endgültige Sicherbeitsvorfebrungen flrs taufendjährige Reich oder bie 
Zwigfeit follen bergeftellt werden, fondern eine große und umfaflende Ausgleihung 
und die Schaffung des Willens, diefen Ausgleich periodiſch zu wiederholen.” 

VW. Die Sozialifierung des Wirtfhaftslebens. Folgendes ift heute das 
erfte praktiſche Problem der Sozialifierung: „Streben wir einem Sozialismus 3u, 
oder find die fih berausbildenden Bemeinwirtfchaften nur gleihfam Überbaue unferer 
gegenwärtigen Papitaliftifhen Wirtfhaftsordnung, an deren Brundfeften fie nicht 
rütteln? — An diefer Frage ſcheiden fi die Beifter, denn während die eine Seite 
faR leidenſchaftlich eine vollKändige Sozialifierung des ganzen Wirtfchaftslebens 
fordert, da nur hierin allein das Zeil der Menſchheit erblickt wird, ſehen andere 
weite Breife in einer das gegenwärtige Haß hberfchreitenden Verftaatlidung des 
Wietfhaftslebens eine fpwere Gefahr für den Sortbeftand unferer Volkswirtſchaft.“ 

Leopold von Wiefe („Freie Wirtfhaft”, Der Veue Beift Verlag, Leipzig) fucht 
eine Adfung von einer Kritik des Syſtems aus, das Walter Rathenau in feiner 
„Aeuen Wirtſchaft“ aufgeftellt bat. Er entwirft ein wirtſchaftspolitiſches Programm 
der nächften Zukunft in dem Sinne: „Es gilt durch Vereinigung aller Bräfte, die 
fi der großen Verantwortung für die Zukunft des Volkes bewußt find, das Wefent- 
lide nicht zu verlieren und alles, was nicht zum Unerläßlien gehoͤrt, beifeite zu 
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ſchieben. Notwendig aber fdeint mie vor allem, liberale und ſozialiſtiſche Forde⸗ 
rungen, die fi politifh auf dem Boden der Nepublif und des freien Volksſtaates 
begegnen, au auf volkswirtſchaftlichem Bebiete zu vereinigen, damit fie der großen 
Gefahr der Stunde, die ihr aus dem Vordringen des gemeinfamen Begners, bes 
radifalen Bommunismus erwadfen, nabdrädlich entgegengeftellt werden konnen.“ 
Die Erfahrungen der legten Sriedensjahre hätten gelehrt, erflärt der Verfafler, 
„daß man durch freie Beratung und gegenfeitigen Hleinungsaustaufch weiter ge- 
lange als duch Iwangsorganifation“. Zu demfelben Ergebnis Fommt die volkswirt- 
ſchaftliche Unterſuchung Barl von Tyſzkas („Die Sozialifterung des Wirtfdafte- 
lebens“. Buftav Sifcher, Jena, 19)9). Die Frage, was im einzelnen zu fozialifieren 
fein wird, fcheint ihm für die Beantwortung noch nicht reif. In Betracht Fommen 
feines Erachtens: „Die Verftaatlihung des Bergbaus mit Einfluß der Unternehmen 
im Großeifengewerbe, alfo eine Mlonopolifierung der gefamten Hiontaninduftrie, 
DVerftaatlibung der ARüftungsinduftrie, Elektrizitaͤtsmonopol, Stickſtoffmonopol, 
Keuchtöl- und Spiritusmonopol, Tabafsmonopol, Derfiderungsmonopol, Verftaat- 
lihung der chemiſchen Broßinduftrie.” Er fügt diefer Reihe die Betrachtungen hin⸗ 
zus „Bei allen Dorfhlägen, Plänen und Erwägungen wird man ſich aber ftets be- 
wußt fein müffen, daß der Staat nur dann als wirtfhaftende Perſoͤnlichkeit mit 
erfolg auftreten Fann, wenn er die Brenzen innehält, innerhalb deren er der pri⸗ 
vaten Papitaliftifhen Unternehmung gewachfen ift, dann aber wird die Bemeinwirt- 
(daft der privaten Wirtſchaft niht nur in fozialer, fondern aud in wirtf&aftlider 
Hinſicht überlegen fein. 3u warnen aber wäre vor einer zu weitgehenden Soziali⸗ 
fierung, die, da der Staat dann unrentabel und unwirtfhaftlid arbeiten wuͤrde, 
der Volßswirtfhaft fhwere Schäden zuflgen müßte. Von dem ganzen Jandel, von 
der Kin und Ausfuhr, der Schiffahrt muß — mit vielleiht ganz verfhwindend 
geringen Ausnahmen — der Staat vollftändig feine Hand laſſen, denn in diefen Be: 
bieten ift Spefulationsbegabung, ſchnelle Entſchlußfaͤbigkeit, Unpafiung an die ftets 
wechſelnde Bonjunftur erſtes Erfordernis.” („Der Ausweg“, Berlin, 4. S. Zer- 
mann, J9]9.) Franz Oppenheimer erweitert von demfelben Standpunkt des liberalen 
Sozialismus diefes Programm durch Vorſchlaͤge zur Sozialifierung der Großland⸗ 
wirtfhaft durch Zuruͤckgehen auf die Moderniſierung der im hohen Mittelalter 
geltenden „Broßgrundherrfhaft”. 

V. Erziehung. Wirtfhaftsformen überträgt Wilhelm Vershofen in einer auch 
fonft SEonomifhe Sorderungen in Ethik und Dpilofopbie veranfernden Schrift 
(„Beldfung“ Bugen Diederihs, Jena, J9)9) auf das Bildungswefen, das „vom 
Schulanfang bis zur Abfolvierung der Hochſchulen aller Art ſelbſtherrlich duch 
den Schulverband geregelt werden foll“, dem angehören „alle Eltern, die Rinder 
zue Schule fenden, alle Schäler, die das vierzebnte Lebensjahr vollendet haben, alle 
Kebrer und fonftigen Beamte des Bildungsweiens. Benau wie die wirtſchaftlichen 
Verbände wählt auch dieſer Kulturverband ein Unterhaus. Daneben ſteht ein Ae- 
präfentationshaus, bei deſſen Wahl jedes Schulfpftem drei Stimmen bat, eineLebrer-, 
eine Eltern. und eine Schhlerftimme”. Vershofen meint, ein foldes Spftem werde 
die geiftige Öde des fozialiftifhen Staates vermeiden und dennod die Schäden der 
Papitaliftifhen Organifation beilen. Mir ſcheint es zweifelhaft, ob durch Parla- 
mentarifierung das Erziebungsweſen überhaupt etwas gewinnt und fiher, daß nad 
dem uͤberſchwang der erften Revolutionszeit die Erziehung auf natürliden Wegen 
auf die natärlien Faktoren zurhdgeführt wird; das gefunde freie Verhältnis 
zwifchen frei und ſtark empfindenden Lehrern und der Jugend. Auch die Forderungen 
der fozialiftifchen Paͤdagogik — für die Unterftaatsfefretär Baege eine eigene Zeit- 
frift „Die Neue Erziehung“ (Verlag Gefellfhaft und Erziehung B. m. b. H., 
Berlin) gegrändet bat — ſcheinen mir in fragen äußerer Organifation ſteckenzubleiben 
und in einem vorerft wohl begrsifliden Hochgefuͤbl, ſozialiſtiſcher Erziebungsideen 
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in die Tat umſetzen zu Finnen. Um beachtenswerteften ift das Zugeftändnis, daß für 
eine neue Schule die Erziehung der Erzieher die Vorbedingung ift. In der Richtung 
möchte man mebr angeregt und getan wiſſen als das bis jet gefcheben ift. Denn 
wiewohl in dem erften Heft der „VIeuen Erziehung“ die Meinung ausgefprochen ift, 
daß das Alte zufammengebroden fei, weil das Vieue fo lebenskräftig geworden, 
daß es imftande war, der neuen Staatsform fofort die notwendige Zahl von geiftig, 
politiſch und wirtfhaftlid gefhulten Rräften zur Verfügung zu ftellen, um Ver- 
waltung und Verforgung des Volkes ſicherzuſtellen“, ift doch das gegenteilige Ge⸗ 
Rändnis richtiger und fruchtbarer, das der Herausgeber in feiner Zinführung aus- 
fpriht: „In diefem Augenblick, da das Proletariat die politifhe Macht in die and 
simmt, Fann es, dan? unferer Schule, aus feinen Reiben nur eine verſchwindend 
—— von Angehoͤrigen ſtellen, deren geiſtige Entwicklung ſie zur Mitarbeit 
gt. 

Wie aber Menſchen heranzubilden find, zeigt ein Deutſcher in „Worten an die 
deutfche Jugend“, die er in der Schrift „Zaratbuftras Wiederkehr“ (Verlag Stämpfli, 
Bern, 19019) niedergelegt bat. Wie Zarathuſtra Fommt er aus der Sremde, von den 
Bergen, namenlos, unbefannt und doc) vertraut, wie ein wahrer Freund, dem das 
het entgegenfdlägt, auch wenn er nach langer Zeit und unerwartet zu einem teitt. 
Zin in der Schweiz lebender deutfher Dichter fent ſich für die Schrift warm und 
tatkräftig ein, weil die Güte, der Stolz, die Zuverſicht und die Wabrbaftigfeit der 
Schrift feinem eigenen Charakter gemäß find. Zarathuſtra tritt nit als Volfs- 
redner, nächt als Soldat oder als Heerführer, weder als Arbeiter nod als Bauer 
auf. Es if der alte Einſiedler und Spaßmacher, lähelnd und doch voll lauter 
TraurigPeiten, voll gütigen, männlichen, feierlichen Ernſtes. Es ift wie ein Spiegel, 
in dem wir uns felbft feben. Es ift Jaratbuftra, der gelernt bat er felbft zu fein und 
der nun Fommt, cs andere zu lehren. Es ift Zarathuſtra, der weiß, „was Menſchen 
und Schickſal iſt“. Unter Bäumen am Rande der Stadt führt er Juͤnglinge aus 
der Betriebfamkeit, aus dem Lärm und Geſchrei der Stadt in die Stille, wo Ge 
danfen ruhig und groß ausreifen Pönnen. Dort lehrt er fie den Sinn des Keidens, 
aus dem Kraft und Gefundbeit waͤchſt, das flarf und ftählern macht. Auft er fie 
zu guten firablenden Taten auf, die nichts mehr gemein haben mit dem Tun der 
vergangenen Zeit: „Ihr babet erobert, ihr babet das Unfinnigfte ertragen, ihr habet 
das Niefigfte gewagt. Und jet? Iſt es jetzt gut? Iſt es jet ftill und frob im Her⸗ 
sen? Schmeckt jetzt das Schickſal füß? © nein, es ſchmeckt bitterer als jemals, und 
darum eilet ihr zu neuen Taten, laufet auf die Baffen, ftürmet und ſchreiet, wählet 
Räte und ladet wieder die Bewebre. Und dies alles, weil ihr ewig auf der Flucht 
vor den Keiden feid! Auf der Flucht vor euch felbft, vor euerer Seele!“ Er leitet fie 
hinweg von den Rlagen über „das Vaterland und die Feinde”: „Ich verteidige euere 
$einde nicht. Ich liebe fie nicht. Sie find, wie ihr aud feld, gemein im Erfolg, und 
voll von Bniffen und Ausreden. — Uber, Sreunde, iſt dies jemals anders gewefen? 
Und ift es unfere Sache, das Unabaͤnderliche ewig neu in lauten Blagen feftzuftellen? 
Unfere Sache ift, fo fheint es mir, unterzugehen wie Hlänner oder weiterzuleben 
wie Wlänner. Ylicht aber zu heulen wie Rinder. Unfere Sache iſt, unfer Schickſal 
zu erkennen, unſer Leid uns zu eigen zu machen, feine Bitterkeit in Süße zu ver- 
wandeln, an unferem Leide reif zu werden. Unfer Ziel ift nicht, ſo ſchnell als moͤg⸗ 
li wieder groß und reich und maͤchtig zu werden, und Schiffe und Heere zu haben. 
Unfer Ziel fei Fein Rinderwahn — haben wir nicht gefehen, was es mit den Schiffen 
und Heeren, mit der Macht und dem Belde auf fih hat? IR das ſchon wieder ver- 
Seflen ? Unfer Ziel, deutfche Jünglinge, ift nit mit YYamen und Zahlen zu nennen. 
Unfer Ziel ift, wie es das Schickſal jedes Wefens ift, eins mit dem Schidfal zu wer- 
den. Sind wir das, fo mögen wir geoß oder Flein fein, reich oder arm, gefürchtet 
oder belächelt, daran iſt nichts gelegen.” Zarathuſtra läßt felbft dem Spartakus — 
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der doch „aus den Sklaven keine Menſchen 
Herrentums nur als Handlanger teilgehab 


gemacht und am Untergang des damaligen 
t hat“, die Jünglinge lernen: „Achtet nicht 


auf das, was ſie reden! Aber achtet auf das, was ſie tun. Dieſe Menſchen ſind der 
Tat faͤhig, weil ſie, wenn auch auf einem anruͤchigen Seitenwege, nahe der Schick⸗ 
ſalsreife gekommen ſind. Ihr babet mehr Moͤſlichkeiten als jene, ihr babet höhere, 
aber ihr feid noch am Anfang des Weges. Jene find am Ende und fie find eub in 
der beredten Weife überlegen, ihre Freunde, wie alle zum Untergang Bereiten den 
Zoͤgernden und Rüdftändigen überlegen find.” Aus wabrbafter, tätiger Bereitſchaft 
aber will er das wahre deutfche Weſen erwachſen laſſen, das frei von der lange 
gültigen ſklaviſchen, alle großmannsfüchtigen Inftinfte fördernden Vergangenbeit 
zur Hlannbeit, zum Glauben, zur Woabrbeit und Treue gegen ſich felbft erftarkt: 
„Moͤchtet ihr lernen, den Bott in euch felbft zu ſuchen! Möchtet ihr vor dem gebeimen 
Etwas, vor diefer Zukunft in euch einft fo viel Ehrfurcht empfinden, wie ibr fie vor 
Sürften und Fahnen empfandet! Moͤhte euere Froͤmmigkeit einmal nicht mebr auf 
Bien liegen, fondern aufrecht auf ſtarken, auf männlichen und geftäblten Süßen 
fteben“. Zarathuſtra glaubt an die Deutſchen, an ihre Zukunft, ihre Moͤglichkeiten, 
an das lockende, hinter hundert Wolfen bligende Vielleicht. Aber allen Volfsrednern 
ruft er entgegen: „Es eilt nit fo ſehr! Jene alle rufen euch aus allen Eden an: 
‚SEilet! Laufet! Entſcheidet euch in der Minute! Die Welt brennt! Das Vaterland 
ift in Gefabr!“ Aber glaubet mir: das Vaterland wird nicht Hot leiden, wenn ihr 
euch 3eit Iaffet, wenn ihr eueren Willen, euer Schickſal, euere Tat austraget und 


reif werden laffet! Die Eilfertigkeit bat, 


ebenfo wie die freude am Gehorchen, zu 


den deutſchen Tugenden gezählt, welde Beine find.“ 

VI. Die Brundfebler des Brieges. Beorg Steinbaufen, der Zerausgeber des 
Archivs für Bulturgefcpichte, befhäftigt fid in einer bei Perthes erfdienenen Schrift 
mit den „Brundfehleen des Rrieges“, die den GBeneralftab angeben. Der Gedanke 
des Präventivfrieges, der Einmarſch in Belgien find ibm rein militärifch gefeben 


Grundfebler. Fuͤr den politiſchen Rahmen, 
Sachlichkeit abgehandelt wird, ſind die Fol 
gezogen. Vielleicht iſt es richtig, erſt allm 
zuarbeiten, weil ſonſt die Wucht der ne 
Auch Philipp Witkop, der ſich in einem n 


in dem diefe Thefe mit ruhiger, fharfer 


gerungen noch nicht mit gleiher Schärfe 


blih die Tatſachen des Rrieges beraus 


uen Erkenntniſſe nicht zu ertragen wäre. 
euen Bande den „Rriegsbriefen gefallener 


Studenten“ wieder mit fo viel Liebe bingegeben bat, wird fortan diefe Aufgabe 
freier und obne PVoreingenommenbeit weiterführen Pönnen und neben diefe nur 
Priegsbejabenden Briefe aud die Bekenntniſſe junger Menſchen ftellen dürfen, die 
ſich mit aller Rraft ihres jungen Acbens gegen den Gedanken und die Tat des 
Brieges aufgebäumt haben, und dadurch mithelfen Finnen, der Stimmung im Selde 
ein alle wefentlidhen Erſcheinungen umfaflendes Denkmal zu fegen. 


BarlAdnn 


Rulturpolitifcher Arbeitsbericht 


Die ſchwaͤbiſchen 
Volfsbildungs/äufen . 
„erften Volfsbildungsfhule in Schwa⸗ 
ben” bat ihr Gründer, Pfarrer Paul 
Stürner in Flacht, in der „Tat“ 1977, 
Heft IJ, berichtet. Jetzt liegt eine Bro- 
ſchuͤre vor unter dem Titel „Volkshoch⸗ 
ſchularbeit, Grundſaͤtzliches und Draf: 
tiſches, von Oskar Pland und Daul 
Stürner, Stuttg. 1218, Verlag des Ep. 


Preßverbandes für Wärttemberg“, in 
der außer zwei Vorträgen „Was wir 
wollen“ und „Wie wir uns die Arbeit 
denken“ auch Berichte Aber die weitere 
Ausbreitung der Stürnerfhen Arbeit 
in Württemberg enthalten find. 

In Württemberg find jet in vollem 
Betrieb: 

Seit 19)4: die „Volksbildungsfchule 
Weiſſach“ mit winterlichem 4albtags · 
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unterricht fir Bauernſoͤhne aus den Nach⸗ 
bardörfern und der abendliche Volks⸗ 
hoch ſchulkurs in der laͤndlichen Induſtrie⸗ 
gemeinde Gerlingen; 

ſeit 19172 die weibliche Volksbildungs⸗ 
ſchule in Moͤglingen mit winterlichem 
Halbtagsunterricht und der abendliche 
Volkshochſchulkurs in Ulm. 

Sür den Winter 19]8/]9 waren zwei 
Volkshochſchulheime (Internate) geplant 
and fo gut wie unter Dad gebradit, 
ferner drei weitere Halbtagsſchulen und 
ſechs ftädtifhe Volkshochſchulkurſe. Zur 
Ausführungfamen davon: derStädtifche 
Volks hochſchulkurs in Stuttgart und das 
Volkshochſchulheim in Liebenzell. 

Der AZauptträger der Arbeit iſt die 
evangeliſche Kirche gewefen, und zwar 
wollte der erfte führer der Bewegung, 
Pfarrer Stürner, bei dem Streben, nad 
dem Derfagen der Jünglingsvereine ufw. 
ein neues Örgan für die Verbindung mit 
feiner Gemeinde ſchaffen, und knuͤpfte da⸗ 
bei an das Vorbild der daͤniſchen Volks- 
hoch ſchule an, während Stadtpfarrer R. 
Pland ausdruͤcklich erflärt, daß es an- 
fangs gar nicht in feiner Ubficht gelegen 
babe, die Ulmer Rurfe ganz auf den 
Boden der evangelifhen Bemeinde zu 
ftellen; „wie wir uns aber fragten, mit 
welden Perfonen und Organifationen 
etwas zu machen fei, da wurden wir ganz 
von felbft auf fie geführt.” 

um ſich Aber die Bedeutung diefer 
Säulen ein Urteil zu bilden, muß man 
ußerungen von Firdenfremden oder 
wenigftens der Kirche gegenüber gleich- 
gültigen Arbeitern abwarten, die uns 
fagen muͤſſen, ob fie durd Herkunft und 
Zufammenfegung diefer Schulen irgend- 
wie gegen fie beeinflußt worden find. So⸗ 
weit mie Außerungen bisber vorliegen, 
find foldye Begenfäne nicht aufgetreten, 
vielmebr ſcheint wirklich das Ideal einer 
Bildung verwirflidt zu werden, die ge- 
meinfamer und einigender Beſitz aller 
Volfsglieder wird und das Elend der 
auseinanderfallenden Standesbildungen 
befeitigt. Gerade dies Ziel ift au Plar 
erfannt und inden Planckſchen Leitſaͤtzen 
zur Volkshochſchultagung in Stuttgart 
am JO. Juli J9J8 in einer Form ausge: 


ſprochen, die vorbildlich ift und auf die 
fi ohne weiteres alle heute in unzähligen 
Auffägen und Broſchuͤren ftreitenden 
Aidtungen der Volkshochſchulbewegung 
einigen follten. Die Eigenart der Volfs- 
hochſchule beftebt danach in folgenden 
Dunften: 2 
o) Sie ift eine freiwillige Erwachſenen⸗ 
fhule für alle Männer und Srauen, 
die den Drang nad innerer Weiter: 
bildung haben, vor allem in den breiten 
Volksſchichten, denen bisher derartige 
Bildungsftätten fehlten. 


b) Ihr Bildungsidealift nicht mechanifch, 
fondern organifch. Sie verwirft alfo 
alles Angelernte und erftrebt ftatt deſſen 
freie Selbftentfaltung der eigenen Per⸗ 
fönlichPeit bei bodenftändigem Wurzeln 
in geimat und Samilie, Beruf und Volk. 
Ihre Bildungsmethode ift: nicht auf: 
Plären, fondern aufweden. Ihr il. 
dungsftoff ift nicht bloß die Welt des 
Aationalen, fondern weit mebr die des 
Irrationalen. Sie will alfo nicht zu⸗ 
nähft zur Erkenntnis des Berechen⸗ 
baren und Nuͤtzlichen führen, fondern 
den Sinn für die in der Tiefe des Le⸗ 
bens wirkenden und es von innen ber 
tragenden Mächte weden, die fich uns 
in Beichichte, Dichtung und Religion 
erſchließen. 

c) Sie unterſcheidet die Gebildeten nicht 
nah Ständen, fondern nad Stufen, 
und hält es für unbedingt nötig und 
wohl moͤglich, in allen Ständen füb- 
vende Perfönlichfeiten beranzubilden, 
die auf der Stufe wahrer Bildung 
fteben. 


Jufammengefchlofien find die ſchwaͤbiſchen 
Volfsbildungsfhulen im „Ev. Preffever- 
band für Wärttemberg, Abteilung Volks⸗ 
bildungswefen, Stuttgart“. — In der 
Geſchichte des deutfchen Volksbildungs- 
wefens fcheint den ſchwaͤbiſchen Schulen 
ſchon beute die bleibende Bedeutung zu- 
zufommen, daß fie den Typus „KLänd: 
liche winterlide Halbtagsſchulen“ ge 
fhaffen haben, die eine glückliche An- 
paffung des dänifchen Vorbildes an die 
deutſchen Pleinbäuerlihden Verbältniffe 
iind. R. Buchwald 
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In 
Jena bat ſich ein Urbeitsausfhuß für 
eine „Vollsbohfhule Thuͤringen“ ge⸗ 
bildet, der die Volkshochſchulbewegung 
in den jegigen tbäringifhen Staaten 
anregen und unterftügen will. Dabei 
follen alle Sormen der Volkshochſchule 
als beredhtigt anerkannt und gefördert 
werden: Die ftädtifchen Volkshochſchulen, 
bei denen jedoch die uͤblichen Vorträge zu 
längeren Burfen (8 bis 20 Stunden) er- 
weitert und durch Arbeitsgemeinfhaften 
(Seminare) mit befchränkter Teilnehmer: 
zahl ergänzt werden follen; die ländlichen 
Zalbtagsfbulen nah ſchwaͤbiſchem 
Mufter; und endlich die daͤniſche Volks 
hochſchule mit Internat, in dem ftädtifche 
und ländliche Arbeiter mebrere Hlonate 
nur ihrer Weiterbildung leben follen. 
Diefe legtere Form ift fiber das Ideal 
einer Volkshochſchule, ift aber bisher 
überall ſowohl an pefuniären Schwierig- 
Feiten fowie an der Frage der Schüler- 
auslefe geſcheitert. Nun macht die Volke. 
hochſchule Thäringen zum erften Male 
den Verſuch, eine ganze Landſchaft mit 
autonomen, aber doch zu einem Bunde 
zufammengefchloflenen und vom gleidyen 
Beifte befeelten Schulen zu überfpannen; 
diefe follen dann als UÜberbau die 
„daͤniſche“ Volkshochſchule tragen, indem 
fie ihre beften Schäler gewiffermaßen als 
Stipendiaten dahin ſchicken. Die Einrich⸗ 
tung der erften Sommerfurfe für 1910 if 
weſentlich befchleunigt worden durch die 
Notwendigkeit, für die Arbeitslofen Ge⸗ 
legenbeit zu ihrer geiftigen Weiterbildung 
zu fhaffen. Man hat dabei in Thüringen 
geundfäglid davon abgefeben, befondere 
Erwerbslofen-RBurfe zu veranftalten, 
fondern überall die Errichtung der blei- 
benden und allgemeinen Volkshochſchulen 
gefördert und befchleunigt, die den Er⸗ 
werbslofen ihre Einrichtungen moͤglichſt 
Loftenlos zugänglich maden. Außer dem 
Unterridhtswefen bildet die volkstuͤmliche 
Bunftpflege, befonders auf dem Kande, 
einen bauptfähliden Programmpunft. 


Die Geſchaͤftsſtelle der, Volkshochſchule 
Thuͤringen“ befindet fi in Jena, Carl- 
Jeiß-Plag 3. Bobdenftändige „ftädtifche 
Volkshochſchulen“ find bereits in Jena, 
Erfurt, Bera, Meiningen, Aildburg- 
baufen ufw. entftanden oder in der Ent⸗ 
ftebung begriffen. A. B. 


Wandlung durch Jandlung| Die 


Vorbereitungen zur geſetzgebenden deut⸗ 
ſchen Nationalverſammlung haben ge⸗ 
zeigt, daß wieder wie fruͤher Schlagworte 
und perfönliche Unfeindungen als Hlittel 
desgeiftigen Bampfesverwendet wurden. 
Trogdem der JZufammenbrud des alten 
Spftems den Beweisder Nichtigkeit diefer 
Bampfart erbradt haben follte, 3er- 
fplitteen fi die Rräfte nach wie vor in 
einfeltiger Parteipoliti®. 

Es ift notwendig, Politi? mit prak⸗ 
tifder Lebensreform zu verfhmelsen. 
Bisher verfolgten die einzelnen Reformer 
in der Bewegung ihre eigenen 3iele,obne 
den Zufammenflang der Welten zu ver- 
fteben. Sie follten aus Liebe zur Menſch⸗ 
beit und aus Sehnſucht zur eigenen Jar- 
monie erfennen, daß uns eine Vereinigung 
not tut, die fagt: der Staat bendtigt die 
Kebensreform, damit die etbifhe Wer- 
tung des Volkes gehoben wird. 

Mithin wird Organifation zur Pfliht*. 
Alle Vereinigungen und Menſchen, die 
im Sinne der gefagten Ausführungen an 
eine Aufwärtsbewegungglauben, fordern 
wir auf, ibre Anſchrift einzufenden. 
WernerSecennewald,Ribdard Boy 

Bruno Pampe, Jans Sriedrid 
Auskunft gibt: W. Sennewald, Ber- 
lin-Steglig, Sedan Str. 5. Fernſpecher 

„Steglig 3020*. 
© Wir veröffentliden zwar diefen Auf- 
euf, glauben aber nicht, daß „Organiſa⸗ 
tion“ der richtige Weg ift. Diefer liegtnur 
in einer naturgewadfenen Bildung von 
Lebensgemeinſchaften, die alles Reform⸗ 
gerede beifeite laffen, in denen aber von 
Opferbereitfhaft getrieben jeder feine 
Bräfte an Aufgaben erprobt. (Leit.) 


au m a a a m nn 
Scäriftleiter: Zugen Diederihs, Jena, Carl Zeißplag 5. Dei unverlangter Zufendung von 


Manufkripten ift Porto flr Ruckſendung beizutügen. — Derlegt bei Mugen Diederihs in Jena. 


Deud von Radelli & Sille in Leipzig 
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Lulu von Strauß und Torney 
Heroiſche Revolution 


eMberall ſtehen heute, ſichtbar und laut, die Menſchen der Tat, des 

U» Lebens auf ihrem Poften. Reden, verfammeln fidh, 
agitieren, ſchießen. Bilden Raͤte, ftellen Programme auf. Sor- 
men die Zeit — denn es ift ihre Zeit. 

Sinter ihnen aber, an die Wand gedrüdt und überfchrieen, fteben 
andere, ebenfo ducdhflebert vom Blut der Zeit, ebenfo durchſchuͤttert 
bis ins tieffte. Diefen Menſchen aber ift die Sand wie gehemmt, die 
Zunge wie geläbmt, im Rauſch und Wirbel des Beichebens. Es find 
die Menſchen des Innen, des Schauens, der “Idee. Rünftler find dar- 
unter, Sucher der Wahrheit, Bläubige des Beiftes. Schöpferifche 
Menfchen. 

Niemand ſcheint heute fo überfläffig wie diefe Verſtummten. Will 
die Zeit nicht Tat, noch einmal Tar und zum drittenmal Tar? — 
Ihr Leben hat feinen Sinn verloren. Und in der Verzweiflung diefer 
Sinnlofigfeit werfen fidy die einen in die revolutionäre Tar hinein, 
die fie nicht meiftern, an deren Roheit fie zerbrechen. Die andern aber 
kehren fich ab, verbittert und angewidert von einem Zeute, das für 
den Beift Feinen Raum mehr bat. 

Steht es nun aber wirflid fo, daß für unfere Zeit die Menſchen des 
Beiftes Unzeitgemäße und Überflüffige find? — 

Im Anfang war das Wort. Jede Tat ift nichts als WirFlichFeit ge- 
wordene “Idee. Es ift feltenfte Bnade der Natur, in Jahrhunderten 
einmal gefchenft, daß ein Menſch der Tar zugleich ſchoͤpferiſcher Menſch 
ift. Zumeiſt nur blindes Werkzeug, das den Willen nicht Fennt, der es 
lenkt. Beftenfalls Fluge Sand, die ausführt, was der Kopf vordenkt. 
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Deshalb muß der Beift, der ſich bandelnd im Tarmenfchen ausdrüde, 
noch einen andern Weg finden, um der Tar Sinn und 3iel zu geben. 
Er muß Deuter und Ruͤnder diefes Ziels berufen, daß fie neben der- 
Tat, vor ihr ber — oft Jahrzehnte und länger vorber — geben. Dom 
Beift Betaufte, Erleuchtete des inneren Lichtes, Träger der Idee 
Denn die Idee allein ift es, durch die Tat zur Schöpfung wird. 

Revolution ift, feit Menſchheitsgeſchichte ift. Lange Zeiträume find, 
in denen fie fchläft, einen unruhig wartenden Schlaf, und nur dann 
und wann unter der Erde pocht wie gefangenes Seuer: warn Fommt 
meine Zeit? — Benerstionen leben und fterben darüber weg, find taub 
für ihr Pochen und verlernen, an fie zu glauben. Steht ihr in ſolchen 
Zeiten ein Prophet und Ruͤnder auf, fo ift er ein Unverftandener unter 
feinem Volke, und ein Rünftiger. Bis eines Tages die Zeit erfüller iſt, 
die umnterirdifhe Slamme berausfchläge, ſchrecklich und fchön wie 
Bötterdämmerung des Dergangenen und Apokalyptiſche Reiter. 

Aber nicht jede Revolution ift die Revolution, ift Ausbruch ihrer 
tiefften Quelle, Tatwerdung ihrer legten Idee. Der muß tief graben, 
der dieſe Quelle finden will. Es gibt Teilausbrüäde, Revolutionen 
wirtfchaftlidher und politifcher Art, die einen äußeren Drud, eine zur 
UnertröglichFeit erftarrte Sorm fprengen wollen. Aber fie rühren nicht 
an Letztes, fie repolutionieren nur Öberfläche. Unter der aber glüht ein 
verbülltes Beiftiges, für das Feine rationelle ErPlärung ausreicht. Das 
zu feiner 3eit die Beifter ruft und zünder, die ihm Wegmacher und 
Dropbeten fein follen. Und das in Peiner wirtfchaftlichen oder polt- 
tifhen Zrrungenfchaft feine Erfuͤllung finder. 

Denn die Revolution, die idy Die heroifche nennen möchte, will immer 
ein Letztes, ein Abfolutes. Ihr gebt es nicht um irgendwelche einzelne 
Bindung des Wefens, fondern um das Wefen felbft. Sie will Staat, 
Bürger und Befellfehaft niche um ihrer felbft willen, fondern um des 
Hoͤheren, das dahinterſteht. Sie will Menſchentum. Rüdfehr zum 
Keinen, Vaturgeſchaffenen, wie es Roufleau formulierte. Steigerung 
und Erfüllung zum Bottgewollten, wie andere Raffen und Zeiten es 
ausdrüdten. Der Sinn aller heroiſcher Revolution, ihr Evangelium 
ift immer nur eines: die Wiederbringung des Menſchen. 

Die größte Revolution der Weltgefchichte, von der wir wiflen, ift 
das Chrifteneum. Öbnegleichen die Rühnbeit, mit der es Macht und 
Drud der Materie, ftatt fie mit Bewalt zu fprengen, einfach negierte 
. und von innen heraus die Serrfchaft des Beiftes, das freie Menſchen⸗ 
tum konſtituierte. Hätte fich diefe Revolution radikal durchgeſetzt, jede 
fpätere wäre überflüffig geworden, denn die Materie wäre entwertet, 
ihre Anechtung machtlos geworden. Aber es ift das tragifche Schidfal 
der reinen Idee, Daß fie, um fich zu verwirklichen, mit der Materie in 
Berührung Fommen, fi mit ihr verquiden muß und dadurch felbft 
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materialifiert wird. So wurde das Chriſtentum, diefe reinfte Revolution 
der Idee, flegend zum Beſiegten, wandelte ſich aus Befreiung zu einer 
neuen und flärferen Bindung. Immerhin war die Stoßfraft der ur- 
fprünglichen Idee fo ftarf, daß es zu ihrer völligen Erſtarrung eine 
Entwicklung von anderthalb TJahrtaufenden bedurfte. Eine neue Re 
volution war nötig, um diefe Lrftarrung zu fprengen. Als fie Fam, 
war fie zwar als wartende Bereitfchaft ſchon längft Stimmung des 
Volfes, aber als Erſcheinung doch erlöfende und zuͤndende Tar eines 
Einzelnen — und als foldye das ſchlechthin Irrationale, das in der Rech⸗ 
nung der materialiftiichen Welterflärung nicht aufgeht, das Meſſias⸗ 
aeignis, Das Kommen des großen Mienfchen. Aber als Tat eines Zin- 
zelnen, jo befreiend und blishaft erbellend fie auch wirft, hatte fie ihre 
Örenzen. "Im gefunden Inſtinkt feiner Kraftnatur ftand Luther an- 
fangs freilich nicht nur für Befreiung des Blaubens, fondern des 
Menſchentums überhaupt auf. Aber feine eigene Entwicklung fowohl 
wie die des Befreiungskampfes felbft drängte ibn immer einfeitiger 
auf das rein dogmatifch-Firchliche Gebiet. Und als das Volk inftinftiv 
auch wirtſchaftlich und fozial die revolutionären Ronfequenzen 30g im 
Bauernfrieg und dem Fommuniftifhen Verſuch der Wiünfterfchen 
Wiedertäufer, erfchraP und erzürnte fi der Reformator vor den Sol- 
gen der eigenen Tar und wollte nicht mehr Fennen, was doch Beift von 
einem Beifte war. So verebbte auch diefe Revolution in Teilftrd- 
mungen, und ein paar Jahrhunderte nach Zuther hatte fidy feine 
befreiung ſchon zu einer neuen Seelenknechtung ausgewachfen, 

die ebenfo tyrannifch war wie die von ihm geftürzte. 

Die Nachwehen diefer Erſchuͤtterung der Beifter gingen nody mehr 
als ein Jahrhundert lang in fchweren Kriegen und VDerfolgungen über 
die europäifchen Rulturländer. Zu diefen Nachwehen gehörte auch die 
engliihe Revolution, in der neben dem Firchlidy-religiöfen zum erfien- 
mal das politiſche Element aufſprang. Dafür fehlte jeder fozisle Ein⸗ 
ſchlag, fehlte vor allem der große Menfchheitsgedanke, und fo wurde 
auch diefe erfte politifhe Revolution großen Stils nicht die beroifche, 
en die Revolution, die letzte Sorderungen aufftellt und das Abfo- 

te will. 

Daß diefe geboren werde, muͤſſen zwei Dinge zufammenmwirken, und 
fie zeugen: Beift und Materie, diefe ewig Verfeindeten, ewig Der- 
maͤhlten. Der Drud der Dinge, die Unertraͤglichkeit wirtfchaftlicyer, 
ſozialer, politifher Zuftände muß von außen drängen, revolutionärer 

ft von innen fprengen. Wirfte beflimmend nur das Außen allein, 

die Marerie, fo hätten wir Zungerrevolten, Militärmeutereien, poli- 
tiſche oder Palaftrevolutionen. Revolutionierte der Beift ohne Be⸗ 
zehung zum Außen, fo wuͤchſe daraus eine rein geiftige YTeuorientie- 
tung und Befreiung, etwa in der Art des Sumanismus. Erſt wenn 
6* 
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beides zufammenftrömt, wenn der Beift in die dumpfe Bärung der 
Maflen das Wort der Zeit, die Idee wirft, [hlägt das große verzeh- 
rende Seuer auf, in Dem aus dem flammenden Untergang des Über- 
lebten, Todesreifen die neue Schöpfung, die Zukunft geboren wird. 

Im Stanfreich des 18. Jahrhunderts erfüllten ſich diefe beiden Be⸗ 
dingungen. Der unerträgliche Drud des Abfolutismus, des alten Seudal- 
fyftems, trieb Das entrechtete niedere Volk in eine drohende Verzweif⸗ 
lung berein. Im Bürgertum, das weniger wirtfchaftlidy bedruͤckt, aber 
politifdy ebenfo entrechtet war, nahm die Krbitterung die bewußtere 
Form fordernder politifher Oppoſition an. Beides hätte aber noch 
nicht genügt, um die große, die heroifche Revolution zu Schaffen. Dazu 
bedurfte es der religisfen Blut eines Beiftes, der von einer großen 
Menſchheitsidee erfüllt war und fie zündend in das gärende Zeitchaos 
warf. Jean Jacques Rouffesu ftarb ein Jahr vor der Revolution, 
aber in ihr, im revolutionären Sranfreidy, war er glübend lebendig. 
Ohne ihn wäre fie nicht geworden, was fie war; Tatwerdung der 
Idee, heroiſche Revolution, die Abfolutes, Letztes als Sorderung an 
die Menſchen ſtellt. 

Monumentaler Ausdruck dieſer Forderung war die Erklaͤrung der 
Menſchenrechte, die in jenen Tagen des unbeſchraͤnkten Abſolutismus 
Ungeheures bedeutete. Ihre Wirkung ging weit uͤber eine tatſaͤch⸗ 
liche und aͤußerliche Befreiung, ja weit uͤber die Grenzen Frankreichs 
hinaus. Es iſt Rennzeichen aller heroiſchen Revolution, daß ſie ſich 
nicht auf ihren Gerd beſchraͤnkt, eben weil fie nicht nur für lokale und 
zeitliche Sragen eintritt, fondern daß fie mit ihrem Appell an das Tieffte, 
Reinmenſchliche die Antwort alles Menſchentums wachruft. Die Ideen 
von 1789, Sreibeit, Bleichheit, BrüderlichFeit, gingen wie laufendes 
Feuer über alle Rulturländer Europas und wurden von allen freien 
und feurigen Röpfen leidenfchaftlih als Evangelium und Morgenror 
einer befleren Menſchenzukunft gegrüßt. 

So ift es die übernationale und Üüberzeitliche Bedeutung der fran- 
zoͤſiſchen Revolution, daß fie als erfte ſeit der geiftigen Revolution 
des Chriftentums das Leute, Abfolute, die Idee des Menſchentums 
auf ihre Sahne fchreibt. Aber in diefer Kigenfchaft des Abfoluten, 
Unbedingten liegt zugleid ihre Brenze. Noch weniger als auf dem 
geiftigen und innerlichen Wege des Chriſtentums läßt ſich die Idee in 
äußerer Sorm in die Wirklichkeitswelt überfeen. Mit ihrer Sorderung 
des reinen Menſchentums ftößt fie notwendig überall an die Brenzen 
des empirifchen Wienfchentums. Um fie rein zu erhalten und durch⸗ 
zufezen, werden ihre Sanatifer ebenfo unbedingt in der Ausführung, 
wie fie es in der Idee find. Und fo entftebt die Paradore einer Defpotie 
der Sreiheit, die naturgemäß ihren Begenfas, die Reaftion, beraufruft. 

So endete der Freiheitsrauſch und Menfchheitstraum der franzd- 
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ſiſchen Revolution äußerli in Blue, Chaos und ſchließlich in dem 
Defpotismus Napoleons. Die "Ideen aber, die fie mit unerhoͤrter Leiden⸗ 
(haft und Wucht in die werdende modern-europäifche Geſellſchaft bin- 
tingeworfen hatte, waren fo ftarf und eigenlebendig, Daß fie auch uͤber 
den äußeren Untergang hinweg fortwirfend und zeugend blieben und 
beute Allgemeingut geworden find. Die Revolution hat in dem feit- 
ber vergangenen Jahrhundert nicht wieder völlig geichlafen, fondern 
iR immer von neuem, in Paufen von Jahrzehnten in Purzen, gleidy 
ſam propbetifchen Eruptionen aufgefladert. 

Freilich handelt es fi zunähft nur um Teilausbrüche, Die meift rein 
poltifcher Art waren; fo der Defabriftenaufftand in Detersburg, der 
ein konſtitutionelles Raiſertum an Stelle des zariftifhen Abfolutismus 
ten wollte; fo die Julirevolution in Sranfreich, die noch letzter di- 
rekter Ausläufer der großen franzöfifchen Revolution. war; fo die 
revolutionäre Erhebung von J848. Aber in diefe leiste fchrillte doch 
(don ein neuer fremder Klang herein, der mehr bedeutete als das 
ganze Worsgetöfe leidenichaftlidher Verfaſſungskaͤmpfe, mehr als ſelbſt 
die damals führenden Beifter ahnen: die Rampfanfage einer neuen 
Blaffe. Lin Jahr vorber ſchon war der erſte Sanfarenftoß dieles 
neun Kampfes aufgelprungen: das Fommuniftifche Manifeſt. Don 

der zeit längft zu großem Teil überholt und berichtigt, bleibt es immer 

ein Menſchheitsdokument erften Ranges, als erfter bewußter und ent- 
er Ausdruck diefer neuen Rlaſſe, die auffteht und ihr Recht 
ordert. 

Die franzoͤſiſche Revolution war das Werk des dritten Standes, des 
Buͤrgertums geweſen. Nicht daß dieſes bewußt nur RKlaſſenpolitik 
haͤtte machen wollen, es hatte ja anfangs mit dem ganzen feurigen Idea⸗ 
liesmus und Pathos der Raſſe die Menſchenrechte proklamiert und die 
Revolution auf dieſem Boden begonnen. Aber deren endguͤltiges prak⸗ 
tiihes Reſultat war das ewig wiederkehrende aller menſchlichen Re⸗ 
formen und umſtürzenden Welterneuerungsverfuche: die Salbheit, der 
Bompromiß. Nicht die Menſchenrechte, fondern Die Rechte des dritten 
Standes waren erfämpft, und die Bourgeoifie gab fich Damit zufrie- 
den, ohne danach zu fragen, ob hinter ihr noch breite Volksmaſſen 
zruͤckblieben, denen die neue Weltordnung weder Befreiung noch Auf- 
flieg bedeutere. Und wie feinerzeit die vorrevolutionäre berrfchende 
Rlaſſe, der Seudalismus, nicht ſah und nicht ſehen wollte, wie unter 
ihm eine neue RKlaſſe herauffam, die Vollzieher des Schickſals an feiner 
überlebten Befellfehaft und Kultur werden follte, ebenfo batte jet 
dns Bürgertum in feiner herrſchenden Stellung Peine Augen für die 
dunkel und dumpf beraufdrängenden Schichten der Beſitzloſen, des 
Lohnarbeitertums; ja, es drückte fie durch feine eigene Entwidlung, 
durch Maſchinenarbeit, Produftionsfteigerung und Broßfapital immer 
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tiefer in eine wirtfchaftliche Abhängigkeit, die zu einer haͤrteren Rnech⸗ 
tung und Entrechtung des Menſchentums führte, als es der Feuda⸗ 
lismus je gewejen war. 

Sranfreich, das Elaffifche Derfuchsland der revolutionären “Jdee, war 
auch der Boden des erften Arbeiteraufftandes im Anſchluß an die 
Sebrusrrevolution. Er wurde zwar raſch und gründlich niedergefchlagen; 
aber die dumpfe entrechtete Schicht des Lohnarbeiterftandes war da- 
mit zum erftenmal gefchloflen in den Rampf getreten. Das neue RKlaſſen⸗ 
bewußtfein war geboren. Daß es raſch wuchs, ſich in ſcharfer Wen- 
dung gegen die Papitaliftifhe bürgerliche Befellfhaft zum Alaffen- 
Pampf fleigerte, dafür forgtedie Entwicklung des Aapitalismus felbft. 
Parallel mit feinem Anwachſen und Überwucern gebt im nächften 
halben Jahrhundert die Steigerung der revolutionären Tendenzen. 
Marr und Engels fchufen der jungen Arbeiterbewegung die geiftigen 
Waffen. Dap fie den ſozialiſtiſchen Bedanfen, von der naturwiflen- 
ſchaftlichen Richtung der Zeit beftimmt, einfeitig materisliftifch be- 
gründeten, wurde feine populäre logiſche Kraft, aber feine innerlide 
Derarmung; denn fie verankerten ihn damit in einer wandelbaren 
wiſſenſchaftlichen Sypotbefe, ftart im zeitlos Religiöfen, im Ropf flart 
in der Seele. Die Solgen diejes einfeitig materiell Berichtetfeins ſpuͤrt 
unfer Volk heute am eigenen Leibe, ohne fie nody zu erkennen. 


2 


we wir die Dergangenbeit befragen, fo ift es nur um der Begen- 
wert willen. Denn für uns, die wir als völlig erfchöpftes, Durch 
Drud und Qual diefer Jahre auch moraliſch zerrüttetes Volk mitten 
im ungebeuerlichen 3ufammenbrudy eines verlorenen Weltkriegs fteben, 
ft die Srage aller Sragen die nach dem Wefen der Revolution, die 
aus diefem Zuſammenbruch felbft mit elementarer Gewalt berausichlug. 
Bann diefe Revolution, ſo chaotiſch fie fi heute gebärder, uns Ret⸗ 
tung und Aufftieg aus dem Untergang werden? ft fie etwa, wie fo 
viele nur im Dergangenen verwurzelte Menſchen fie feben, nur Brampf 
und Chaos Diefes Untergangs felbft? Oder ift fie das Chaos, über dem 
der Beift ſchwebt, Chaos, aus dem neue Schöpfung und Zukunft ge 
boren werden will? Iſt fie Wiederbringung des.der Materie verknech⸗ 
teten, in der unerhoͤrten Qual dieſer Jahre zertrerenen Menſchentums, 
iſt ſie Forderung des Letzten, Abſoluten, iſt ſie heroiſche Revolution? 

Die mechaniſtiſche Weltanſchauung iſt in ihrer ſchematiſch aͤußer⸗ 
lichen und problemloſen Einſtellung raſch mit der Frage nach dem 
Weſen dieſer wie aller Revolution fertig: Sie iſt Produkt wirtſchaft⸗ 
licher Urſachen, ihrem Weſen nach rein ſozial, akute Zuſpitzung und 
Austrag des Klaſſenkampfes, Erhebung des Proletariats zum Um⸗ 
ſturz der kapitaliſtiſchen und zum Aufbau der neuen ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
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fellichaft, in der Rampf, Ungleichheit und Ungerechtigkeit abgefchafft 
— das Problem der beſtmoͤglichen Geſellſchaftsordnung geloͤſt ſein 
Dem Schauenden und Quellenſucher ſagt dieſes Rezept nichts. Nicht 
daß er die Rauſalitaͤt alles Geſchehens leugnete. Aber Rauſalitaͤt be- 
deutet ihm nur äußere Erfcheinungsform, nicht Erklaͤrung und Deu- 
tung des Zebendigen und feiner Bräfte. Worauf es bei der Neugeburt 
eines Dolfes anfommt, das ift ein neuer Beift. Dur) Umwandlung 
der Außeren Sorm, der Befellfhaftsordnung, diefen Beift erzeugen 
wollen beißt ihm das Pferd am Schwanze aufzäumen. Wohl Fönnen 
durch gerecdhtere Zebensbedingungen für Alle mandye Jemmungen für 
die Entwicklung des Beiftes weggeräumt werden. Der Beift felbft läßt 
fih nicht ſchaffen. Wenn ſich eines Volkes Beift nicht von innen ber- 
aus wandelt und regeneriert, wird er auf der bemmungslofen Bahn 
nur um fo rafcher in Wisterislismus, nackter Proftt- und Benußgier 
und völliger Selbftzerfegung verenden. 

Saben wir alfo einenur politifche oder nur foziale, eine Teilrevolution, 
guille uns die Kraft zur Erneuerung nicht aus tieferen Quellen, fo 
ſteht unfre Hoffnung auf Neugeburt und Wiederaufftieg des Deutſch⸗ 
tums auf ſchwachen Süßen. 

Um dieſe Stage zu beantworten, muͤſſen wir uns noch einmal zu den 
Quellen des modern-revolutionären Gedankens zurüdtaften. Sein Ur- 
ſprung und Anhang liegt, wie wir willen, im Welten, im Frankreich 
des 18. Jahrhunderts. Aber je weiter er fi von feinem Urfprung 
entferne, je mehr verflacht und materialiſiert er ih. Schließlidy durch 
Marx auch wiflenfhaftlih auf den Mechanismus feſtgelegt, erftarrt 
e völlig zu Schema und Dogma. Sortan Fonnte er nur noch in die 
Breite wahfen und wirken, ein Wachfen in Tiefe und Söbe, ins 
Beiftige und Religiöfe blieb ihm verfagt. Der Sozialismus ift zwar 
Begenpol des Bapitalismus, aber ebenfo wie diefer wurzelt er im 
Materislismus und ift in feiner bisherigen Sorm unfähig, ihn zu 
überwinden. 

In diefer Sorm des Marxismus har ſich die revolutionäre Idee im 
Lauf des 19. Jahrhunderts in allen weiteuropäifchen Ländern Eingang 
und Boden gefchaffen. Aber dem europäifchen Welten breit vorge- 
Isgert, geiftig kaum mit ihm verbunden, lag ein gewaltiges Oſtreich, 
das noch unter völlig anderen Wirtfchafts- und Lebensbedingungen 
fland als die weftliden Rulturländer. Weite unerfchloffene Land⸗ 
maflen, ein primitives Volk, noch in der Kindheit des Menſchentums, 
gefnuter von der Willfür eines Jarismus, der in feiner Schranfen- 

und Verantwortungslofigfeit dem afiatifchen Defpotismus eng ver- 
wande war. Aſiatiſch für den Weſteuropaͤer diefes ganze Rußland in 
feiner Buntheit, Primitivitaͤt und Brutalität. Aſiatiſch aber auch, dem 
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Mutterſchoß aller großen Religionen noch nahe, in einer Welensan, 2 


die dem modernen Weften völlig fremd war: in einer Urſpruͤnglichkeit 
des religidfen Befühls, einer Findhaft zutraulichen Bort- und Welr- 
verbundenbeit, die in dem ſchlichten brüderliden Menſchentum des 
niederen ruffifchen Volkes reinften Ausdrud fand. 

Unter tieferen Rennern ruffifhen Volkstums Fonnte man früh ſchon 
der Prophezeihung begegnen, Daß diefer junge und halberwachte Öften 
feinerzeit den alternden Weftvölfern Europas das größte aller Be 
ſchenke zu bringen baben werde: das Beichen? einer neuen Religioſttaͤt. 
Aber ehe esden Weg zu den weitlichen Völfern fand, mußte das Ruflen- 
tum erft den Weg zu ſich felber finden, feiner eigenen Tiefe bewußt 
werden. Diefen Weg fuchte es in feiner Literatur. 

Kine ruffifche Literarur, aus diefem noch unverbraudhten Volkstum 
herausgewachſen, gab es Ichon feit dem 17. Jahrhundert. In ihr land 
jetzt zu Beginn der neuen 3eit eine ganze Reihe genialer und ausdrade 
voller Röpfe auf. Don weftlichen Ideen befruchtet, wußten fie der 
doch fo flarf ins ausſchließlich Auffifche umzubiegen, Daß fie ihren 
Urfprung fremd, etwas durchaus Neugeborenes wurden. In dieſer 
euffifhen Welt fließen die Gegenſaͤtze — Deipotismus und Bruder 
gefühl, Skepſis und Myſtik, Intelligenz und Brutalitaͤt, aſiatiſcher 
Prunk und Bettlerelend — fo nahe aufeinander, daß für den Rom 
promiß Fein Raum blieb. Auch die revolutionäre Idee mußte fich bier, 
um überhaupt Boden zu finden, aus aller weftlichen Salbheit und 
Kompromißlerei berausfchälen, fie befam etwas Nacktes, Unbedingtes, 
Sanatifches, das fie eben „ruſſiſch“ machte. So wurde bier aus de 
weſtlichen revolutionären “Jdee der Nihilismus geboren. So fand hie 
auch die große Revolution von innen heraus, die feinerzeit das Chriſte⸗ 
tum gepredigt hatte, aus ruffifch-religisfem Beift heraus eine Yiw 
geburt von einer Bewalt und Unbedingeheit, wie fie in einem de 
weftlichen Rulturlaͤnder möglidy geweſen wäre. 

Don den beiden Schöpfern diefer Tieugeburt und größten Beifter 
der ruffifhen Literatur, Tolftoi und Doſtojewski, war Tolftoi die 
ſtaͤrkere Rampfnatur, fein ganzes Fünftlerifches wie ſozial ethiſches 
Schaffen eine Revolution des Beiftes, eine einzige Abfage an die ver 
logene, materisliftifche, entgottete und entmenſchlichte Kultur feiner Zeit, 
der er die innere Wahrhaftigkeit, Reinheit und vor allem das Bruder 
gefühl des Urchriſtentums als deal entgegenftelle. Stärker noch alt 
bei Tolftoi firdmte diefes Brudergefühl in dem jüngeren Doftojewefl,. 
und durchblutete als ein tief verſtehendes ſchmerzhaftes Mitleid mit 
allem Menſchentum fein ganzes Fünftlerifches Lebenswerk. Doſtojewsli 
war die Stimme des ſtummen ruffiichen Dolfes, feine Dichtung 9% 
wordene Seele, während in Tolftoi diefe Seele aus ihrer religiöfen 
Tiefe heraus fi zum Prophetentum fteigerte. 
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Durch Tolftoi firömte zum erftenmal der ruffifche religidfe Gedanke 
in das deutſche Beiftesleben ein und gewann Hberrafchend fchnell Bo⸗ 
den trotz, nein vielleicht gerade wegen des berrfchenden Materialismus. 
Diefes im neuen Deutfchen Reich fart und felbfigenügfam gewordene 
Geſchlecht, dem Religion zur Kirche, Willenfchaft zum Mechanismus, 
Runſt zu Unterhaltung, Dekoration oder beftenfalls zu verfeinertem, 
geiftigem Benuß, zur Aſthetik geworden war, erlebte bier zum erften- 
mal wieder eine Zunft, die Religion — eine Religion, die Innerlidy- 
keit, Bluse, Zorn und Opfer war, und flel ihr zu. Die großen Ruffen, 
diefe Revolutionäre des Beiftes, Tolftoi voran und Doftojewsfi mit 
langſamerer, aber nachhaltig tiefer Wirkung, hielten einen wahren Sieges- 
zug durch den europäifchen Welten. 

Es ift leicht, eine ſolche Erſcheinung als Mode abzutun; das Wort 
mag gelten für die unfelbftändigen Mitläufer und Snobs der Literatur. 
Aber wo es fich wie hier um ftarfe geiftige Strömungen ganzer Aulcur- 
länder Handelt, ift nicht WTode der Antrieb, fondern tiefftes, innerftes 
Bedürfnis, TIotwendigkeit. Der Einfluß der großen Ruflen Pann eben- 
fowenig unter den Begriff Mode fallen, wie etwa ein Jahrzehnt fpäter 
Mſen mit feinem unerbittliden Bericht über die moderne Gefellfchaft 

oder heute Strindberg, der ihr mir verzerrt-genisler Brimaffe feinen 

Haß ins Beficht fchreit. 

Um die gleiche Zeit, da Tolſtois Einfluß in das deutfche Beiftes- 
leben eindrang, ftand in Deutfchland felbft ein Revolutionär des Bei- 
ſtes auf, der fcheinbar aus gegnerifhem Lager Fam, in Wahrheit aber 

den gleihen Rampf gegen die erftarrte, verlogene und dickbluͤtig ge- 
wordene Materie führte: Friedrich VNietzſche. Noch heute ift diefer 
reinſte und glühendfte Beift dem Verftändnis der Viel ˖ zu⸗Vielen fo fern, 
daß er zu einem imperialiſtiſchen Kriegshetzer umgedeuter werden 
konnte. Er, der erfte, der die prophetifche Witterung dafür hatte, daß 
die Zeit untergangsreif und die einzige Rettung ein neues Menſchen⸗ 
tum wear, das böchfte und härtefte Anforderungen an ſich felbft ftellte. 
Alles Migverftehen und Derläftern bar nicht zu verhindern vermocht, 
daß er breiteften Einfluß auf das werdende Befchlecht gewann. Er 
hat den Boden gelodert für die Zukunft. Zine neue Jugend bar fi 
an ihm gebilder, die nicht mehr mittun will in der Unwahrhaftigkeit 
und dem trägen Benügen der berrichenden Kultur. Kine Jugend, die 
den Zarathuſtra mit dem TIeuen Teftament im Seldtornifter trug, als 
fie in den Weltkrieg ausrüdkte, ihre Probe zu beſtehen ... 

So waren die beiden eng verfchwifterten großen Ideen, Mienfchen- 
wm und Brudertum als Saar in den Boden Deutfchlands geworfen. 

wuchfen auf ihre Arc fort. 

Ale Mienfchheitsgefchichte drängt nach Einheit und Zufammenbang, 
ſedes Geute will mir dem Beftern verfnäpft, will Blied in der Kette 
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fein. Wender fi das Seute in fchroffem Bruch gegen ein verrottetes 
Beftern, um eine neue Zukunft zu fchaffen, dann greift es eben Aber 
diefes Beftern zurüd in tiefere Dergangenheiten und fucht ſich dort 
in Derwandtem Beftätigung und Deranferung. 

Um die Jahrhundertwende etwa hält im geiftigen Europa eine Be- 
ſtalt Auferftebung, die ganz goͤttliche Rindlichkeit und böchfte Seelen⸗ 
reife, ganz erdbefreites Menſchentum und liebegebundenes Brudertum 
iſt — Brudertum allen lebendigen und leblofen Dingen. Ein wieder- 
geborener Chriftus, Revolutionär des Beiftes wie fein Urbild felber: 
der heilige Stanz von Alfifi. Auch bier ift es nicht Zufall, daß die 
Wiſſenſchaft — Sabatier, Thode — fein Bild gerade Damals in ge- 
ſchloſſener Darſtellung umriß. In ſchon geweckte und ſuchende Seelen 
flel es wie in einen Spiegel. Sein hymniſcher Sonnengeſang ſchien 
Stimme eigenften beutigften Erlebens. Über fünf Jahrhunderte Ver⸗ 
gangenheit hinweg war er plöulich lebendigfte Begenwart, Bruder 
und Sührer, weil er tiefftem Verlangen der Zeit entgegenfam. 

Denn alle echte Erneuerung und Wiedergeburt ann nur aus dem 
Quellgrund des Religioͤſen Pommen. Und aus diefer Quellentiefe pochte 
es jest vernehmlich herauf. Eine Auflehbnung gegen das erftarrte 
Rirchentum feste eih, aber jet nicht wie ein, zwei Jahrzehnte vor- 
ber von einer materisliftifhen und entgorteren Wiſſenſchaft aus, fon- 
dern gerade aus den tiefften und wahrbaftigften Bottfucherfeelen ber- 
aus. Religion wurde aus einer Sadye der Theologen zur Sadye der 
fuchenden Laien. Ein neuer Proteftantismus Feimte da und bier auf, 
der nicht nur auf dem von Zucher breitgebabnten Weg weitergeben, 
fondern ganz neu anfangen wollte, der feine Wurzeln taftend fchlagen 
wollte: in die innerfte Tiefe deutſcher Keligiofitär. Wie aus verfhär- 
tetem Schacht ftieg vergeflenes koſtbares Beiftesgut, ftieg die deutſche 
Myſtik an den Tag, plöglidy wieder unfer und lebendigfte Gegenwart: 
der gortinnige Seuſe, der geiftgerwandte Tauler, und vor allem der 
tieffte und äberfliegendfte, der verborgenfte und lichterfülltefte aller 
deutſchen Myſtiker: Meiſter Eckehart von Straßburg. 

Aber die innere Wiedergeburt, die ſich taſtend geſtalten wollte, be⸗ 
ſchraͤnkte ſich nicht auf das religioͤſe Zentrum allein; von ihm aus 

wollte fie die Weite und Tiefe der Welt umfaſſen, wie es die religiöfe 
Inbrunſt des frühen Mittelalters Fonnte: Philofopbie, Zunft, Leben, 
alles Ausdrud der einen, von Innen firömenden Kraft. 

Der Philoſophie Fam die Revolution vom Welten, von Sranfreid 
ber, wo Senri Bergfon in feiner „Schöpferifchen Entwicklung“ einen 
Fühnen Vorſtoß machte, fie vom tyrannifchen Schema der Spekulation 
und Vaturwiſſenſchaften zu befreien, und das Recht der Intuition, 
des Schöpferifchen, des ewig firömenden Lebens gegen Zaufalitäts- 
zwang und Mechaniſtik vertrat. 
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Die Zunft harte Jahrzehnte eines erfchredienden Tiefftandes und 
Epigonentums hinter fi, aus dem fie fich vergeblich durch rein äußere 
Methoden, Naturalismus, Impreffionismus uſw. freizumachen fuchte. 
Das junge Geſchlecht, [yon mit der drängenden Unruhe, der warten- 
den Zukunft in der Seele, ertrug die Qual diefes Zuftandes nicht länger; 
es revolutionierte. Die erfte Phaſe diefer Revolution war ein völliges 
Brechen mit dem Beftrigen, ein Sinterfihiwerfen aller Tradition, alles 
ÜberFommenen, zur Dhrafe Bewordenen. Banz neu anfangen wie das 
Rind und der primitive Menſch. Öhne Rüdfichten, ohne Pietaͤt, ohne 
Erbe. Und nun, ganz gelöft und auf ſich geftellt, aus fidy heraus die 
seue Welt ſchoͤpfen. Erſter Menſch fein, Adam, der allem Befchaffenen 
den Namen gibt, und es damit aus feinem Beifte neu erfchafft. YIeu 
afchaffen heißt aber nicht von außen an die Dinge heranfommen; 
es heißt von innen eins mit ihnen werden, fie in ihrem Wefenbaften, 
ihrem Kern erfaflen und aus diefem Bern heraus neu geftalten. Etwa 
wie nach Meiſter Edebarts tiefem Wort alle Rreatur ftrebt in den 
Menſchen und feine Vernunft einzugeben, um in ihm wieder heim- 
gebracht 313 werden zu Bott. So ift Sranzisfusnarur, Allbruderfchaft 
in diefer jungen Zunft und Gottverſenkung der Myſtik. Aus Stam- 
meln, Ausbrudy und Traumfprache einer neuen Ayrif Flingt das her⸗ 
sus und reder aus Sarbe und Linienrbychmus einer neuen bildenden 
Zunft. Sreilih führte diefes Eintauchen ins Wefenhafte, Unbedingte, 
dies Beronen des Innen leuten Kindes zu einer faft völligen Los- 
fung vom Außen, von den Wirklichkeiten der Dinge. Wenn aller 
fänftlerifche Ausdrud Sprache ift, Weg zur Wiitteilung innerften Le⸗ 
bens, jo ſchießt der junge Zrpreifionismus noch darüber hinaus: er 
M das Mir-Iungen-Reden der jungen Chriftengemeinde, von dem der 
Apoftel fagt, wer es tue, rede nicht den Menſchen fondern Botte, 
md nur 313 feiner felbft Beflerung und nicht der Bemeine. Und die 
fhwere, nicht immer vermiedene Befahr des Erpreifionismus ift — da 
ihm die allgemeingültige Welt großer religiöfer Symbole fehlt, die 
eine innerliche Ausdrudsfunft wie die Botif zur Dolfsfunft machte — 
daß er ſich in willkürlich individualiſtiſche Symbole verliert und fo 
den Zuſammenhang mit dem Banzen der Volfsfultur nicht finder. 
Frage der Zukunft, Lebensfrage für ihn ift, ober felbft die Rraft haben 
wird, zwingend allgemeingültige Symbole zu ſchaffen, oder ob die bis 
Ins Tieffte aufgewühlte zufunftsträchtige Zeit fie ihm aus ſich heraus 
gebären wird. — So ift heute diefe junge werdende Runft zwar Weg 
und Wille, aber noch nicht 3iel. Hoffnung, aber noch nicht Krfüllung. 
Johannes, doch noch nicht Meſſias. Aber fie deutet mit leidenfchaft- 
liher Bebärde auf eine Erfüllung bin, da die Runſt wieder werden 
Bann, was fie früheren gortnäheren Geſchlechtern geweſen iſt: Sprache des 
Goͤttlichen, Offenbarung, Prophetie, Beber— in einem Wort: Religion. 
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Alle diefe drängende Zukunft konnte aber nicht Wirklichkeit werden 
in einer Beneration, deren ganzes Denfen nod völlig im VDergangenen 
wurzelce. Ein neues Befchledht mußte Fommen, in dem die Wegbahner, 
die Schaffenden nicht mehr als Vereinzelte ftanden, jondern einen 
breiten und bereiten Boden für ihre Saar fanden. Und es Pam. 

Fine der eigenften und bedeutungsvollften Erſcheinungen der mo- 
dernen Geſellſchaft ift die Iugendbewegung. Vorbereitet, unbewußt 
wartend lag fie in der Jugend, ſeit Die erfien Samenförner der neuen 
revolutionär-religiöfen Ideen in ihr Boden faßten. Durdy diefe wuchs 
die natuͤrliche Unterfchiedenheit zwifchen alter und junger Benerstion 
allmaͤhlich zu einem Zwielpalt an, der Väter und Söhne, Schule und 
Schüler, Jugend und Befellihaftsordnung ſcharf und feindlid, trennte. 
Einem Zwiefpalt, an dem die Übergangsgenerationen ſich zerrieben, 
ohne den Mut zu Bruch und Befenntnis zu finden. Jetzt aber ftanden 
plögli Rinder auf, Jungen von J4, 15 Jahren, und erhoben mit 
der ganzen Unbekuͤmmertheit und dem Wagemut der Tugend Proteft 
gegen die Befellihaft, nicht mir Worten, aber mit der Tat. Denn nichts 
anderes ift der Wandervogel als Revolution, Selbfibefreiung, und ein 
erfter naiver und gläubiger Verſuch, zu einem echteren und naturnahen 
Menſchentum zu gelangen. Die fliegende Ausbreitung des Wander- 
vogels nicht nur über Deutjchland, fondern auch die Nachbarlaͤnder, 
zeigt, wie weit verbreitet fchon die Bereitfchaft zudiefem neuen Menſchen⸗ 
tum in der Jugend lag. Der Tragweite ihres Beginnens war fie fich 
anfangs natürlich nicht bewußt; fie glaubte nur in eigener Sache zu 
handeln, während fie die Sache des Menſchentums, der Zufunft und 
des revolutionären Beiftes führte. Erft als aus dem Wandervogel die 
reiferen Iugendorganifationer herauswuchſen, wurde ſich das revo- 
Istionäre Wollen in der Jugend feiner felbft bewußt, machte ſcharfen 
Schnitt zwiſchen fih und allem Abgelebten der Dergangenheit und 
feste fid) das Ziel, aus innerer Wahrbaftigfeit ein neues brüderlidyes 
Menſchentum, eine Gemeinſchaft der Schaffenden zu entwideln. In 
diefer Jugend Peimten und trieben jest alle Samen des Beiftes, die 
ausgeftreut waren, ihr lebten fowohl der heilige Sranzisfus und Meiſter 
Eckehart wie Friedrich Nietzſche; ihr ift Die junge werdende Runſt Aus- 
druck eigenfter innerer Bluten und Erſchuͤtterungen, der ungebärbig 
heiße Strom einer jungen Lyrif ift das Blur in ihren Adern, und 
das rebellifche junge Stuͤrmerdrama verförpert ihr eigenftes inneres 
Geſchick. Sudend fie felber, ratlos noch und vielmals irrend, äber- 
heblich und unklar wie es Wefen der Jugend ift; aber voll eines rein- 
fien Willens zur Wahrhaftigkeit des Lebens, und alle Tore ihrer Seele 
weit offen dem neuen Werden, der Derjüngung der Welt. 
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&°. war die Lage der Dinge, als die Rataſtrophe des Weltkrieges 

einbrady. Außerlich Wirkung Schritt für Schritt verfolgbarer Ur- 
ſachen, ift fie doch durch das Außerliche allein nicht erflärt. Sie war 
auch innere geiſtige Notwendigkeit. Die mammoniftifhe Rultur — oder 
Unkultur — war in Eurzen Jahrzehnten ſchwindelnd rafcher Entwid- 
Ing zu einem Babelturmbau angewachſen, an dem alle Völker der 
Erde micbauten. Daß alles Maßloſe an feiner eigenen Maßloſigkeit 
md Überfteigerung endlich zufammenbridyt, ift ein Befen alles Wer- 
dens und Vergebens. Die Stunde mußte Fommen, da, wie der alte 
Mychus fagt, der Serr vom Simmel berniederfuhr und die Sprade 
der Menſchen verwirrte. Wer Witterung für das Zukünftige und die 
Geſetze des Werdens hatte, abnte die Stunde voraus und begrüßte 
fie ſchickkſa lsfromm als daserlöfende Bewitter in unertragbarer Schwuͤle. 

Wir fehen heute die Dinge anders, als wir fie bei Rriegsausbrucdy 
faben. Wir verneinen vieles, was wir Damals bejahten. Kine zornige 
und büßende Erkenntnis ift wie eine große Woge über unfer Dolf 
Ynweggegangen. Wir willen heute, der Blaube, daß der Krieg die 
Wiedergeburt Deutfchlands bedeute, war ein Irrtum. Aber eines follen 
md brauchen wir uns durch alle ſchmerzliche Erfahrung und Erkennt⸗ 

nis nicht nehmen laflen, zu diefem einem dürfen wir auch heute noch 

aus ganzer Seele Ja fagen; das ift das Erlebnis des Auguft 1918. 
Denn diefes Erlebnis, das uns alle damals bis ins Innerfte faßte 
md durchichütterte, was war es denn in feinem Tiefften und Wefent- 
lichen? Nicht Briegstaumel, Schwertrauſch, imperialiſtiſche See — 
wer das behaupten wollte, der muͤßte dieſe Tage ſchmerzvoll tiefer 
Opferſeligkeit nicht mit durchlebt haben. Es war das heiße, hinreißende 

ben der Volfseinheit, des Brudertums, das uns alle wie eine blig- 
bafte Offenbarung durchflammte. Diefes Wegfallen aller Brenzen umd 
Schranken vor der großen Bemeinfamkeit der Not, die nackte Gleich 
beit alles Menſchentums vor den Schidfalsgewalten Leben und Tod, 
die uns auch dem Fremdeſten die Sande binzuftredien, die Seele auf. 
zutun trieb: Bruder! Schweiter! 

Die Blut diefes heiligen Erlebniffes war erfchrediend bald nieder- 
gebrannt. Aber Ponnte es auch nicht von Dauer fein, fo war es doch 
fein Irrtum. Es war nur das Vorwegnehmen einer Erfuͤllung, für 
die die Zeit noch nicht reif war, das prophetifche Aufleuchten eines 
ieles, von dem uns noch ein weiter und fchwerer Weg trennte. Ehe 
wir ihm näberfommen, ehe wir das Zufünftige auch nur aufbämmern 
ſehen Fonnten, mußten wir erft in unvergegbar furchtbaren Jahren 
durch die Tiefen des Todes geben, mußte noch einmal in der Sölle 
diefes WeltPrieges die altemammoniftifche Weltordnung alle ihre dunflen 
und brutalen Maͤchte hemmungslos auf die Menſchheit loslaflen, da⸗ 


/ 
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mit fie fidy ſelbſt durdy ihre anarchifche und zerfiärende Wefensart das 
Todesurteil fpreche. Was wir in diefen Kriegsjahren an Derlogenbeit, 
Wuchergeift, Robeit, Machtgier und nadter Ichſucht erlebten, das be- 
deutet den innerlichen Bankerott der alten Befelljhaftsordnung und 
rechtfertigt ihren Untergang. 

Der äußere Bankerott diefes Weltkrieges Fonnte naturgemäß nur 
eine Seite der Friegführenden Dölfergruppen treffen, und es war legten 
Endes ein einfaches Rechenerempel, daß er die Mittelmächte und vor 
allem Deutfchland treffen mußte. Der innere Banferott des alten Sy- 
ftems trifft, da alle Dölfer an dem Aufbau des Mammonismus gleidy 
ſchuldig find, Sieger und Beſiegte gleihmäßig. Yiur eine Srage der 
Zeit iſt es, wann diefes innerlich ſchon erfüllte Schidfal fi auch aͤußer⸗ 
lidy ſichtbar vollzieht. Denn der Voliftredier des Schidfalsfpruches, die 
Weltrevolution, ift auf dem Wege. 

Als im Jahre 1917 die ſchon längft ſchwelende ruffifche Kevolstion 
mit elementarer Bewalt losbrady, lag die Bereitfchaft zum Ausbruch, 
durch den uͤbermenſchlichen Drud der Kriegsjahre aufs Hoͤchſte ge- 
fteigert, mehr oder weniger in allen Friegführenden Dölfern Europas 
wie Zuͤndſtoff, der auf den Funken wartet. Aber nur in Rußland konnte 
die Revolution gleich als Weltrevolution geboren werden. 

In dem Augenblid, da fie bier losſchlug, war fie ſchon Feine rein 
ruffifche Angelegenheit mebr, fondern Sache aller Voͤlker, der Menſch⸗ 
beit. Was fie dazu machte, war die Verſchmelzung marriftifch-foztall- 
ſtiſcher Theorien mit der tiefen religiöfen Menſchheitsidee, die aus der 
Tiefe diefer jabrtaufendalten balbaflatifchen Volksſeele aufftieg — der 
Idee des brüderlichen Menſchentums. Zwar nimmt der Sozialismus 
diefe Idee auch für fi in Anfpruch. Aber bei ihm ift fie Theorie, die 
erft verwirklicht werden foll, ift fie Ziel. In der ruffifchen Seele ift fie 
Urfprung, religiös verwurzeltes tiefftes Wefen. Nicht erft zu fchaffen, 
fondern felbftverftändli vorhanden. Nicht legte Sehnfucht, fondern 
erfte Triebfraft. Freilich prallte fie jene fofort wieder zufammen mit 
dem Alaffenfampfgedanfen des Sozialismus, und aus diefen beiden 
Begenfägen wuchs der heutige chaotifche Zuftand Rußlands, wuchs 
der Bolfchewismus, der im Namen der Brüderlichkeit und Beredhtig- 
keit ungezählte Taufende hinmorder und die reine Idee in den Blur: 
firömen des roten Terrors erfäuft. Der bolichewiftifche Terror ent- 
fpringt nicht etwa nur der Robeit der unbewußten ruffifden Volks⸗ 
maffen, jondern ebenfo und mehr dem bewußten Sanatismus der 
Führer, die um einer Fänftigen ungeborenen Menſchheit willen die 
lebende ſchonungslos opfert, er ift ein furchtbarer und unbedingter 
Idealismus, Sernftenliebe auf Roften der TIächftenliebe. Das Geburts 
und Verfuchsland der neuerwachten WMienfchbeitsrechte bringe fich ſo 

wieder einmal, wie feinerzeit das Frankreich der Revolution, der Menſch⸗ 
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heit zum Öpfer. Aber gerade Öpfer und Bluttaufe ift es, was die 
Idee braucht, um ſtark und unfterblich zu werden. Und fo Fonnte aus 
dem tragifchen Schickſal diefes fich verbiutenden Rußlands Die Revo⸗ 
lution geboren werden, die die weltverjüngende, fchöpferifche, die 
beroifche Revorution war. Mag Rußland jest fterben, die Idee lebt. 
Und fie famt weiter. — 

Ks ift ein firenges, vergeltendes Beferz der Befchichte, das den Sie⸗ 
gern von Breft-Litowsr nicht nur das gleiche Kriegsſchickſal der Be⸗ 
fiegten auflegte, fondern ihnen auch zugleich als erften die Funkenſaat 
ihrer Revolution ins eigene Land warf, die bald zu roter Lohe auf. 
ſchlagen follte. Aber in diefer Vergeltung lag zugleich Bnade und Be- 
ſchenk des Schidfals, lagen alle Moͤglichkeiten einer neuen deutfchen 
Zukunft. 

Wer zukunftgerichtet lebte, der fpürte im Erlebnis des 9. Novembers, 
des Tages der deutfchen Revolution, etwas das den Augufttagen des 
Jahres I9]4 verwandt war. Etwas vom Beifte eines neuen brüder- 
lichen Menſchentums, das nach jabrelangem Druck aufarmend die alte 
erftarrte Sorm fprengte, um ſich felbft die neue lebendige zu fchaffen. 
Ein ſtarker erlöfender Zukunftsglaube einte und ſchlug Bräden, und 
über einer neuen Bemeinfamkeit der Hoffnung vergaßen wir die 
furchtbaren Laften, die die Begenwart uns, dem beflegten und zu- 
ſammengebrochenen Volke, auflud. 

Bitterſte Erfahrung, Daß auch diefer 9. November Taͤuſchung, Ent⸗ 
täufchung werden mußte wie der Auguft 191* es geworden war. Zwi⸗ 
fhen dem Damals und dem Seute liegen nur wenige Monate. Wie 
fiebe es heute im revolutionären, neuen Deutſchland aus? 

Start gemeinfamer Zufammenarbeit zum Wiederaufbau, zur Aet- 
mmg aus dem Zuſammenbruch ein tiefer furchtbarer Riß, der das 
deutfche Volk in zwei feindliche Lager fpaltet. In einem erbitterten 
Wahlfampf der Rlaſſenhaß zwilchen diefen Lagern von fämtlidhen 
Darteien fPrupellos als Agitationsmittel ausgebeutet, von gewalttätig 
radifalen Zlementen in täglicher Wühlarbeit noch dauernd aufgepeitjcht. 
Gemeinſamkeit, Bruͤderlichkeit verengt fi) in den Koͤpfen zu einem 
Begriff, der nur innerhalb der Partei möglidy ift. Darüber hinaus gibt 
es nur Sandgranasten und Mafchinengewehre. Das eigene Privar- und 
Blaffeninterefle ift beftimmend, und ftößt es mit dem Bemeininterefle 
zufammen, fo wird dieſes rädfichtslos Über den Saufen gerannt. Das 
gilt ebenfo für die einzelnen Parteien, die A. und S. Raͤte, die Einzel⸗ 
freiftasten mit ihrem Partifulareigenfinn, wie für den heutigen deut 
hen Maſſenmenſchen, in dem fich die moralifhe Aufweichung der 
Briegsjahre mit Ellbogenfrechheit paart. Die Solge ift eine erfchrediende 
Atomiſierung Deutfchlands. An Stelle innerer Verbundenheit der Dolfe- 
genoflen in gemeinfamer Not das Mißtrauen Aller gegen Alle. Die 
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ftumme Stage: Bruder oder Seind? ſpringt bei jedem Begegnen auf 
der Straße zwifchen Menſch und Menſch im Blicke "auf. Wer feine 
Örgane hat für die feelifhe Atmoſphaͤre, der kann Paum armen in der 
bafgeladenen Luft, die uns beute umgibt. Beladen von dem aß, 
der, durch vier Briegsjahre Fünftlidy aufgepeitfcht, fi nach außen ent- 
lud, der jetzt in der Verzweiflung des Zuſammenbruchs wie in einem 
chemiſchen Prozeß nach innen zuruͤckſchlaͤgt und diefem fiebernden, er- 
bitterten, verhungerten und verbessten Volk die Seele und die letzten 
Bräfte vergiften will. 

Bewiß, Revolution ift Rampf der Rräfte, haotifches Wogen der 
Gegenſaͤtze. Do Über dem Chaos muß der Beift fchweben, es 
muß ein Ringen um Ideen fein, über und aus denen am Ende ein 
großer Menſchheitsgedanke fiegend, einigend auffteige. Aber was ift 
heute in den Köpfen, den fanatifierten Willen der breiten Maſſe der 
Begenftand, um den es fidy bei diefem Kampfe dreht? — Wenn wir 
nüdtern und unerbittlich aufs Letzte geben, wenn wir den Mantel 
demofrstifcher, nationaler, fozialiftifher Phrafe berunterreigen und 
der Wahrheit Auge in Auge feben — fo finden wir nichts darunter 

als das goldene Kalb, den alten Böen Mammon, den Beſitz! 

Daß bei einer Neuordnung der Dinge die Srage der gerechten Ver⸗ 
‚teilung der Lebensgüter mit in vorderfter Zinie ſteht, verfteht ſich 

von felbft. Man Fann über die Durchführung dieſer Neuordnung rein 
fachlich verſchiedener Anficht fein. Aber der Kampf um fie darf nur 
geführt werden aus dem Beift der Berechtigkeit und des Opfers ber- 
‚aus. Er darf nur vom Bemeinfchaftsgefähl, nicht von der Ichſucht 
beftimmt werden. Was fidy heute aber erbittert haſſend befämpft, das 
ifl eine zaͤh in den Beſitz verflammerte Fapitaliftifhe Schicht auf der 
einen Seite, auf der anderen ein Proletariat, für das ebenfo materielle 
Bier das Treibende, und der Grundſatz „Öte-toi que je m’y me 
Idee der Revolution if. Rriegsgewinnler und Revolutionsgewinnler. 
Zwiſchen beiden eine Schicht von Öpportuniften, die hinhorchen, wo 
etwa der Wind der Zukunft weht, um rechtzeitig den Mantel danach 
zu Dreben. las —R 
Wo iſt in dieſem haßvergifteten Rampf um das Materielle, wo iſt 
der große Menſchheitsgedanke geblieben, wo das erlöfende Bruder⸗ 
tum? — In den Parteien? Aber fie find Zweckverbaͤnde zur Erreichung 
äußerer Ziele! Wo der Beift, der da von Innen heraus erneut und 
wieder verjünge? — Aber es ift noch der gleiche Geiſt des Mammo⸗ 
nismus, nur in anderer Maske, der uns beberrfcht und beträgt! — 
Wo die Mienfchen, die da bereit find zum Opfer, die den Willen und 
‚den Mur haben zum Lesten, Unbedingten, zur innerften Wabhrbaftig- 
Feit? Wo ift bei uns in Deutfchland die ſchoͤpferiſche, Die große, die 
heroiſche Aevolution? 
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Die Männer der Tar haben unfere deutſche Revolution gemacht. 
Aber Tar aus aͤußerem Antrieb zeuge nur Außerliches, leere Form 
oder Unform. Soll Tar Schöpfung fein, muß fie aus dem Beift ber- 
aus gefcheben. Wir find auf dem Wege, über der Tat den Beift zu 
verlieren. Tagtaͤglich wächft die Zahl jener, deren anfänglicher frober 
Zukunftsglaube an ein neues Deutfchland der Revolution in tiefe Ent- 
taͤuſchung umfchlägt, weil fie eine Revolution des Beiftes erhofften, 
und nun erleben müflen, daß es nur eine neue Serrichaftsform der 
Materie wird — weil fie an einem Reich der Menſchenbruderſchaft 
mitbauen helfen wollten, und ſehen ftart deſſen ein Reich des Chaos 
wachſen, in dem Sader und Rlaſſenhaß Parole find. 

Wollen wir weiter zufeben, wie unfere deutfche Revolution in der 
Materie verftodt, in Raͤmpfen zwifchen Bier und Trieb ſich zerreißr? 
Willensſchwaͤche und Ideenarmut fpricht aus dem fataliftifchen Zin- 
wand, daß die ruffifhe Entwicklung auch diefen Weg genommen babe 
und das deutſche Volk die gleihen Phafen der Revolution durdy- 
machen möfle. Seit wann ift das uns innerlich tief verfchiedene halb⸗ 
aſiatiſche Slaventum Vorbild und Schrittmacher germanifchen Beiftes? 
Die Weltrevolution bat freilid in Rußland ihre Beburt gebalten, 
aber fie ift Sadye der Menſchheit. In jedem Volk, das für fie reif ift 
und fie aufnimmt, muß fie aus feinem eigenen Beift heraus wieder- 
geboren werden. Dadurdy, daß wir fie aufnahmen, ift fie unfere Tat 
und unfer Werk geworden, und wenn Rußland des Ehaotifchen und 
Triebhaften in ihr nicht bat Herr werden Eönnen, fo ift diefe Aufgabe 
damit auf unfere Schultern gelegt. Bermanifcher Beift ift von jeher 
ſchwer und ringend, aber er ift immer pofitiv, aufbauend, nie 
negativ. Er trägt Chaos in ſich, Doch nicht das Chaos der Zerftdrung, 
fondern der Schöpfung. Sollte diefer Beift heute ganz tot oder ent- 
arter fein? 

Wollen wir nicht an — deutſchen Revolution verzweifeln, ſo 
gilt es, das in ihr zu retten, was Reim zu neuer Schöpfung iſt. Das find 
nicht wirtfchaftliche, politifche Bildungsformen. Sie alle find damit 
verfnäpft, aber nicht identifch, fie find die Teile ohne das geiftige Band. 
Unter ihnen, unter der Gülle äußerlicher Reformprogramme droht 
das verfchätter zu werden, was das Wefentliche für uns ift: der große 
Menſchheitsgedanke. 

Die Maͤnner der revolutionaͤren Tat koͤnnen ihn uns nicht mehr 
retten. Tat iſt heute gleich Partei. Tat iſt auf dem Wege, völlig geift- 
fremd, rein materiell beſtimmt zu werden. Retten Fann nur der Geiſt. 

Es wird das Entſcheidende für unfer Volk fein, ob es gelingt, den 
Beift wieder in die Tat hineinzumwerfen, fie ihm zu unterwerfen, und 
fein Sührerrecht zu wahren. Die den Beift vertreten follten, ſtehen 
heute abfeits, zurädgedrängt,enttäufcht und verftummt. Oder — was 
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noch ſchlimmer ift — fie haben ſich blindlings einer Partei verfchrieben 
und ferzen fich ein für deren materielle Pursfriftige Ziele. 

Beift Bann aber nicht Partei fein, denn Partei ift Befchränfung. 
Wenn er es wird, entgeifter er ſich, verneint er fidh felber. Ylimmt er 
die äußere Sorm der Partei an, fo Bann er es nur tun wie der Gott 
des Erloͤſermythus, der Wienfchengeftale annimmt: um die Sorm zu 
fprengen. Um das Menſchentum zu vergöttlichen. Um Partei in Menſch⸗ 
heit zu wandeln. 

Diefer Geift, der uns nottut, Fomme nicht vom Intellekt ber, ift 
Fein Vorrecht der Bildung. Er fteige aus viel tieferen Quellen. Sein 
Träger Ponnte fo gut der mythiſche Rönigsfohn vom Banges fein 
wie der juͤdiſche Zimmermannsfohn. Ebenfogur der fromme Bruder 
von Affifi wie der ruſſiſche Dichter. Jakob Böhme fo gut, der Schufter 
von Börlig, wie der Arbeitersfohn und fchöpferifche Sozialethiker 
von Jens, Zrnft Abbe. 

Dieſen Geiſt brauchen wir heute, fo nötig wie Brot für unfern 
Sunger, wie Zuft zum Armen. Schon im Deutfchland der Vorfriegs- 
zeit .Peimte er da und bier. Der Krieg bar erbarmungslos zertreten, 
was Unechrheit und Salbheit des Beiftes war. Aber wo er echt war, 
ift ihm aus der unerhoͤrten Not diefes Erlebens der Wille zum Lessten, 
Unbedingten, zur hoͤchſten Sorderung zwingend gewachſen. Die Revo- 
Istion des Beiftes, des Wienfchenrums war da und glühte, Seuer unter 
der Aſche, ehe die foziale und politifche Revolution losfchiug. Soll fie 
ſich heute erftidden laffen von diefer Revolution der äußeren Sorm, 
die ohne den Beift doch ewig nur Stuͤckwerk bleibe? 

Es ift nicht wahr, daß heute nur die Zeit der Tar ift. Lauter denn 
je ſchreit fie nach ſchoͤpferiſchem Beift. Nach den Menſchen ruft fie, 
die feine Stimme find. Menſchen der Innerlichkeit und der Idee, 
Rönder und Rünftler rufe fie, Sranzisfusnaruren, Gottſucher und 
Dropbeten. Die neue Jugend ruft fie, alle die Boden geweſen find 
für den Samen der Zukunft. Jeden fchlichteften Menſchen ruft und 
braucht fie, wenn er nur glühend genug, nur opferwillig genug fft, 
um Werkzeug diefes Beiftes, Träger des großen Mienfchheitsgedanfens 
3u fein. 

Denn es gibt in dem wachfenden Chaos des Seute nur den einen 
rettenden Mienfchheitsgedanfen, der die Kraft hat, Bruͤcke zu werden 
über den Riß von RKlaſſenhaß in unferem Dolfe, die Befellfhaft von 
innen ber zu erneuen. Einen Bedanfen, uralte und abgegriffen als 
Wort und als Sorderung an die Wienfchheit, aber jung immer nod, 
neu und unerfüllt als Tat und als Wirklichkeit: den Gedanken des er- 
löfenden Brudertums. Das Chriſtentum, diefer frübefte Sozialismus, 
war der erfte Derfucd großen Stils, ihn Durchzufegen. Aber das Ehriften- 
tum ftellte feinen Brudergedanfen auf die Barmberzigfeit. Sür uns 
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heute hat das Wort Barmherzigkeit im ſozialen Sinn einen geheimen 
Stachel. Barmherzigkeit iſt eine jaͤmmerliche Abzahlung auf die ſoziale 
Schuld, die die Geſellſchaft traͤgt. Mehr als Almoſen iſt Gerechtigkeit. 
Auf Gerechtigkeit ſteht unſer Brudergefuͤhl heute. Und unſer ſoziales 
Gewiſſen ertraͤgt es nicht, ſie wie das Chriſtentum auf ein getraͤumtes 
beſſeres Jenſeits zu verſchieben. 

Denn, wenn das Chriſtentum rein jenſeitig gerichtet, Abkehr von der 
Welt war, ſo kennt unſer heutiges religioͤſes Gefuͤhl keine Trennung 
von Dies ſeits und Jenſeits, weil ihm beide eins ſind. Es will ſich nicht 
abkehren vom Leben, ſondern will ſich von ihm durchſtroͤmen laſſen, 
es ſelbſt wieder von Innen heraus durchgluͤhen und dadurch uͤber⸗ 
winden. Je inbruͤnſtiger diesſeitig, je gottnaͤher weiß es ſich. 

Aber diesſeitig bedeutet nicht der Materie verknechtet, nur materiell 
gerichtet. Es iſt Fluch und Betrug der Materie, daß die proletariſchen 
Maſſen den ſozialiſtiſchen Gedanken nur materiell auffaßten. Daß ſie 
es taten, war freilich weniger Schuld des Sozialismus — obgleich 
deſſen Verankerung in einer rein materialiſtiſchen Weltanſchauung dazu 

michelf — als Schuld der mammoniſtiſchen Geſellſchaft. Aber er bat 
dadurch nur feine negativen Seiten entwidelt auf Roften feines großen 
pofitiven Bedanfens. 

Dielen pofitivden Bedanfen des Sozialismus gilt es heute zu retten, 
zu rufen, lebendig zu machen, wenn die deutfche Revolution noch eine 
ſchoͤpferiſche werden will. Es gilt, ihn vom Parteigedanken zum Menſch⸗ 
beitsgedanfen zu weiten. Ihn aus dem Beift beraus neu zu erfchaffen. 

Darum braucht der Sozialismus den Beift. Nicht den Beift des 
Chriſtentums oder fonft einer menfhliden Bebundenheit, fondern 

den namenlofen und freien, der ewig jung aus den Quellen fteige und 
zu Religion umfchafft, was er durchſtroͤmt. Will der Sozialismus 
fine Revolution ohne ihn führen, fo wird er eine Salbheit, eine Außer- 
lihReit, eine leere Sorm zuftande bringen. Wenn aber der Beift und 
der fozialiftifche Gedanke ſich verbinden, fo werden fie die neue Reli⸗ 
gion der Menſchheit zeugen. Nun aber bleiber Sreibeit, Bleichheit, 
Bruͤderlichkeit, dieſe drei; aber die BräderlichFeitift diegrößte unter ihnen! 

Wir rufen den Geiſt. Wir zertretenes, zerbrochenes, verhetztes und 
fuͤhrerloſes Volk rufen den Geiſt. Auch wenn wir ihn nicht bewußt 
rufen, ja wenn wir uns ihm widerſetzen. Gerade unſere Dumpfheit, 
unſer Haß, unſere blinde Silflofigfeit rufe den Geiſt, der da von innen 
erneut. Veni creator spiritus! 

Aber wenn wir beute zu diefem Beifte beten: Dein Reich Pomme! 
lo rufen wir damit nicht einen Beift an, „der nur von außen ftieße”, 
der über uns fchwebte und Wunder tun follte. Wir rufen die Rraft 
in uns felbft. Aus ihr allein Fann Fommen, was uns erneut. Aus ihr 
allein kann Deutſchland wiedergeboren werden. 
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Revolution iſt nicht etwas, das mit uns geſchieht, ſondern das wir 
ſchaffen. Wir, jeder Einzelne unſeres Volkes. An uns iſt es, ſie zu dem 
zu machen, was ſie ſein kann, was das Endziel aller Revolution iſt: 
Forderung eines Letzten, Unbedingten, eines neuen bruͤderlichen Men⸗ 
ſchentums; heroiſche Revolution. Und dieſe Forderung hat jeder nicht 
an den anderen zu ſtellen, an den politiſchen Gegner, ſondern an die 
eigene Partei; vor allem aber an ſich ſelbſt! 

Revolution iſt Aufgabe. Revolution iſt Prüfung. Saft du Volk nicht 
mebr die fchöpferifche Braft zu diefer Aufgabe, fo bift du es wert, 
an ihr zu zerbrechen. 

"Wir rufen den Beift! 


Eugen Diederichs / Dom Mythos 
des unerlöffen Gottes’ 


enft Bolde zitiert im Novemberheft in feinem Auflag „Pbilo- 
fopbie und Theoſophie“ das Wort Schellings „Die Zukunft werde 
eine Wiedergeburt des eforerifchen Chriftentums bringen“, d. h. 
eine neue höhere Sorm des religiöfen Bewußtſeins, in der Runft, Philo⸗ 
fopbie und Aeligion eine in ſich geichloflene Einheit bilden werden. 
Er ſieht diefe Einheit, „Das Johanneiſche Zeitalter” in der Ausbildung 
des ſpirituellen Denfens, in der überfinnliden Wahrnehmung, die durch 
beftimmte Mebditations- und Ronzentrationsäbungen zu erlangen ift, 
und die durch innere Befichte zu verborgenen Wabhrbeiten, wie der 
Wiederverförperungslehre Pommt. Letztere ift der religidfe Schlußftein 
der Theofophie, fie entfpringt dem primitiven Denfen, das Zeugungs- 
vorgänge und Dererbungseigenfchaften ſich nicht erflären Fann, die Das 
Schickſal, das jeder durdy den leiblichen Zuſammenhang mit früheren 
Generationen in fidy trägt, uͤberſieht, um dafür dem Einzel ˖ Ich recht 
viele Lebensmöglidyfeiten durch Inkarnationen vorzugaufeln. Ein 
foldes Denken entſpricht dem klimatiſchen Einfluß des Orients, es 
kennt nicht den ſchoͤpferiſchen Geſtaltungsdrang des europaͤiſchen Geiſtes. 
Fuͤr dieſen bar daher die Theoſophie, abgeſehen von mancherlei prak⸗ 
tiſchen geiſtigen Ronzentrationsuͤbungen, nur inſoweit Wert, als ſie 
ihn orientiert, wann dieſer Drang ins Materielle ſinkt. Darum bluͤht 
jetzt die Theoſophie, weil es dem geiſtig gerichteten Menſchen vor dem 
Materialismus des naturwiſſenſchaftlichen Denkens ekelt. 

Auch der europaͤiſche Menſch weiß, Daß feine hoͤchſte Kraft „die 
innere Gerichtetheit des Unbewußten auf den Geiſt“ iſt, er 


* Fortſetzung des Aufſatzes: „Das Kommen des dritten Reiches“ im Dezember⸗ 
bett 1918. 
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gewinnt aber dieſe innere Gerichtetheit weniger durch Spekulieren, als 
durch ſchoͤpferiſches Wirken, durch Serausarbeiten feiner inneren Kraͤfte, 
deren er fi dadurch bewußt wird. Der Ihöpferifhe Sunfe, Selbft- 
kritik und inftinfrives Bewiflen werden in ihm zu einer Einheit des 
Ich⸗Kriſtall. Zr ift in feiner tiefften Anlage pantheiſtiſch. 

Arthur Drews betont im Septemberbeft in feinem Aufſatz „Der 
deutſche Gott“ fehr richtig: Fuͤr uns ift Gott Fein Außerliches, fondern 
ein inneres, Fein außerweltlidhes (metapbyfifches), fondern ein inner- 


-weltliches (immanentes), den Dingen und Individuen felbft unmittel- 


bar einwohnendes und darum auch rein geiftiges Subjeft, nicht der 
Schöpfer oder Dater, fondern das metaphyſiſche Wefen der Individuen 
und Begenftände, der geheimnisvolle „Brund” und innerfie „Kern“ 
des Dafeins, dem wir Daher auch Fein eigenes Bewußtſein zuerteilen 
Fönnen, weil ein folches einen Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt be- 
gründen würde, mit dem wir uns folglich auch nicht in ein Verhältnis 
auf Du und Du im Sinne eines foldyen zweier voneinander verfchie- 
dener Derfönlichkeiten ftellen Pönnen, weil die Annahme der Derfön- 
lichkeit Gottes diejenige feines Bewußtſeins vorausſetzt und ohne diefe 
ihren Sinn verlieren würde. 

Es ift wohl noch wenig befannt, daß der Philoſoph Arthur Drews, 
der Erreger des Streites um den biftorifchen Jeſus, während des 
Weltkrieges einen wirffamen Einfluß auf die freireligisfe Bewegung 
in Deutſchland, zumal die der badifchen Bemeinden gewonnen bat, 
indem er das religiöfe Suchen unferer Zeit auf den immanenten 
Bort bezog. Dadurdy ift die freireligidfe Bewegung über ihr indivi⸗ 
dualiſtiſches Aufflärerrum hinausgefommen und wieder pofltiv religiös 
geworden. Sie beginnt jetzt auf der deutſchen Myſtik zu fußen, für die 
der perfönlicdy gedachte Bott, der wie ein Vater fi um das Geſchick 
jedes einzelnen Menſchen Fümmert, eine fremde Vorftellung ift, weil fie 
alles Gottgefuͤhl ins Innere als ein dunkles Bewußtſein des Zufammen- 
banges der Einzelſeele mir der Allfeele und deren Mitſchwingen im 
Bosmos legt. Mit dem endgültig Plaren Verzicht auf den menſchlich 
perfönlich gedachten Bott entfchwinder der Boden für jenes religisfe 
Bompromißlerrum, das mit der Unvolllommenbeit der Welt zurecht 
fommt, indem es die Volllommenbeit alles Wirfens ins Jenſeits 
verlegt. 

Die Individualität der Erde beginnt und ender in kosmiſchen Be- 
ſchehniſſen. Diefe Erkenntnis formuliert und damit die Religion ent- 
fheidend über den Jehovaglauben hbinausgehoben zu haben, ift das 
Verdienſt Meifter Eckeharts in feiner Predigt von des Beiftes Aus 

gang und Seimkehr, in der er zwilchen „Bort” und „Bortheit” deut- 
vch unterſcheidet. Warum ſchweigt fich die proteftantifche Theologie 
über ſolche weientlihe Sormulierungen völlig aus, warum ſtochert fie 
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immer nur in Luther herum? Es heißt dort: „Abermals will ich nie 
Befagtes fagen: Bort und Gottheit find verfchieden wie Simmel 
und (Erde; aber vor allem: Auch der innere und der dußere Menſch 
find fo verfchieden wie Simmel und Erde! Sreili, Bott ſteht um 
viele taufend Meilen Höher: Aber auch Bott wird und vergeht... 
Da alle Rresturen ihn ausſprechen, da wird Bott. Als ih noch im 
Brunde und Boden der Gottheit weilte, in ihrem Strome und Quell, 
da fragte mid) niemand, wohin idy wollte, oder was ich täte: da war 
niemand, der midy hätte fragen Fönnen. Erſt indem ich ausftrömte, 
Pünderen alle Rrearuren Bort. Srage man mid: „Bruder Eckehart, 
wann ginge Ihr aus dem Saufe? — Eben war id darin! — Don 
Bott alfo reden und Fünden alle Rrearuren. Und warum reden fie 
nicht von der Bortheit? — Alles, was in der Bortheit ift, ift Zines, 
und von dem Fann man nichts reden! Nur Bort tur etwas; die 
Gottheit tut nichts, fie hat nichts zu tun: in ihr gibt es nichts zu cum, 
und umgefchaut danach bat fie ſich audy nie. Bott und Gottheit find 
unterfchieden als Tun und Nichtepun!“ 

Alfo, um mir Meifter Eckehart den „tuenden Bort“ zu erfennen, 
kommt es auf Hören der inneren Stimme an, die Bewegung will, von 
der Bortheit oder in unferem Sinne von der „Allfeele” ſpricht man 
nicht, man ruht ſchweigend in ihr und fühle fi Dur) fie verbunden 
mit jeder Kreatur. 

Diefe Höhere Sorm religidfen Bewußtfeins, das aktiv und paffiv, 
männlich und weiblich zugleidy ift, ift eforerifch und darum kann jener 
Daftor, der nur Schäflein hürer, nichts mir ihr anfangen. Er hat ja 
das vergangene Chriftentum als Erbe zu verwalten, und nicht das zu- 
Fünftige zu fuchen. Bewiß hat das einfeitig dualiftifch orientierte 
Chriftenrum auch heute noch Aufgaben genug: Wienfchen, in denen die 
Bier ungezügelt ift, dem Soll gegenüber zu ftellen und ihnen die Wieder- 
geburt im Beifte, die Selbftüberwindung als göttliches Gebot zu zeigen. 
Aber feine Kraft ift erlabmt, weil Wortglaube an die Stelle innerer 
Erfahrung trat, weil es von Vorbildern der Vergangenheit redete, 
aber nicht an neuen Vorftellungen fchuf. Wohl noch nie in der Be. 
f&hichte des Chriſtentums ift das Vorbild „Jeſus“ fo intenfiv verberr- 
lidt worden wie in den legten “Jahrzehnten und wohl nody nie bat 
das Ehrifteneum fo wenig Einfluß auf die Bildung neuer Sitte ge- 
en in unferen Tagen. Wie fern ſteht die Kirche der arbeitenden 

laſſe. 

Das, Chriſtustum“ der Zukunft muß ſich, will es zu neuen Aufgaben 
bereit fein, vom „Jeſutum“ mit feiner Vorftellung von perfönlichem 
Weiterleben auf Simmelswiefen deutlich unterfcheiden. Es muß orge- 
nifch von dem religiöfen Mittelpunft der menfchlidden Individualität 
aus eine geiftig durchdrungene Bildungsform fchaffen. Der Mieni muß 
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ſich voll in die reinen Naturbedingungen alles Lebens einordnen, ftatt 
fih ideslifiiih von ihnen loszureißen. Zr muß aus naturlofer Jen⸗ 
feitigPeit zu einer gegenwärtigen Derföhnung gelangen. „Berade in der 
letzten Einigung mit der Natur wird das Chriſtentum ebenfo zur rein 
ſittlichen (nicht mehr felbftifdy-idealiftifchen) Erhebung über fie, wie es 
fie zue wahrhaft weibevollen und geifldurhdrungenen Seimat des 
Menſchen macht“ (Karl Chr. Pland). 

Jede Individualitaͤt ift endlich bedingte und kann ſich über fi 
nur Durch menſchlich univerfelles Wollen und Wirken erheben. Durch 
Arbeit an fidy, durch Wirken für andere offenbaren fi uns täglidy 
von Veuem die Geſetze geiftigen Werdens, durch die wir zur Erloͤſung 
gelangen. 

Alles Zeben ift tragifch, und darum müflen wir es heroiſch bezwingen. 
Nicht Selbſtkultur gilt es zu treiben, die zu genügfamer Abfchließung 
führer, fondern Rampf um die Verwirklichung des Beiftes zu fuchen. 
Er ift der Weg zum Chriftus und damit zur Erloͤſung Bottes und zu- 
gleidy zur Selbfterldfung. 

Der Weltkrieg ſchafft die Situation, daß die wirtichaftliden Dinge 
durch den Beift erlöft werden mäflen. Wer Augen bar zu feben, wer 
Ohren bar zu hören, ſieht und hört jet: den unerlöften Bott, der 
uns ruft. Zr ruft, daß er Wer? werde. 

— nicht in folgenden Verſen Rainer Maria Rilke vom „Werk 

tt: 


„Werlleute find wir: Anappen, Jünger, Mleifter, 
und bauen dich, du bobes Mittelſchiff. 

Und mandmal Fommt ein ernfter Zergereifter, 
gebt wie ein Glanz durch unfre hundert Beifter 
und zeigt uns zitternd einen neuen Griff. 

Wie fleigen in die wiegenden Geruͤſte, 

in unſern Haͤnden bängt der Hammer ſchwer, 

bis eine Stunde uns die Stirnen kuͤßte 

die ftrablend und als ob fie alles wuͤßte 

von dir Eommt wie der Wind vom Hleer. 


Dann ift ein Hallen von dem vielen Haͤmmern, 
und durdy die Berge gebt es Stoß um Stoß. 
Erſt wenn es dunfelt, laſſen wir dich los: 
Und deine kommenden Bonturen daͤmmern. 


Bott, du bit groß!” 


Bortes Rufen nach Erloͤſung lebt auch in jenen, die über ihr Ich die 
foziale Bemeinfchaft ftellen, es lebt aber nicht in denen, die die Religion 
zu einem Blauben an Nation oder Staat entwideln möchten. Ks ift 
geradezu befchämend zu ſehen, wie liberale theologifche Vertreter 
des Droteftantismus in ihrer Sülflofigkeit jest unter der Wirkung des 
Brieges zu der Sorderung Fommen, die Rirche müſſe im Staate auf: 
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geben. Die folgerichtige Entwidlung des Werkes LZuchers fei: „Daß 
die Rirche eine fowohl Feinen Staatsbürger vergewaltigende als auch 
Feine freie religiöfe Bemeinfchaftsbildung ausfchliegende Deranftal- 
tung der Staatsgemeinde zur Ausmünzung des religisfen 
Erbes ift, der Staat aber der nächfte gortgewollte Schauplag der 
ſoweit möglichen Derwirflidung der ewigen Stimme, während jede 
das Reich Bottes als irdifche Bemeinfchaft vorftellen wollende Rirche 
notwendig, wenn [bon nicht äußerlidy, fo doch innerlicdy in die Brüche 
geht?“* (Richard Rothe.) 

„Bott wird und vergeht” ſagt Meiſter Eckehart. Er „wird” nicht 
nur im Menſchen, fondern durch ihn hindurch in der menſchlichen 
Rultur, in der er nicht vergebt, fondern durch die er ſich felbft aus- 
wirft. Das ift der Fortſchritt über Weifter Eckehart binaus, 
daß 600 Jahre Weiterenewidlung uns in den Stand gefegt 
baben, den Rulturbegriff zu vertiefen und ihn religids als 
Lebensordnungen 3u faffen, die fih zum Zweck des Durch- 
brechens geiftiger Welten entwideln. 

Es fei noch einmal gefagt, man Fann nicht zugleich an den jenfeltigen 
Jehova ⸗˖Vater ˖ Gott und an den immanenten Bott in der Natur glauben, 
man muß fich für das eine oder das andere entfcheiden. Es kann füch 
auch nicht darum handeln, den Lebensvorgang glei Bott zu ſetzen, 
fondern das Leben zeigt durch die Ideen, die es entwickelt hat und 
noch weiter entwideln wird, das Ziel zu Gott und damit das Ziel der 
Ich ⸗˖ Entwicklung. 

Das Erarbeiten dieſes Zieles iſt himmelweit unterſchieden von der 
geoffenbarten, chriſtlichen Sittlichkeit, auf die ſich die Rirche als Seils- 
huͤterin aufbaut, und von allen kirchlichen Begriffen von Schuld, Suͤnde, 
Erloͤſung und Gnade. Hier ſteht Autonomie zum Beginn, dort 
Autorität als grundlegender Anfang. Nicht um ein Frommſein 
von Anbeginn handelt es fi für unfer beutiges Lebensgefühl, fon- 
dern um ein Srommmerden aus den verfchiedenften Anlagen heraus. 
Die Wege dazu find verfchieden und des Menſchen Schickſal ift, fie 
felbft fuchen zu muͤſſen. 

Bott als legter Grund, in dem wir ruben, ift kosmiſch und darum 
uns verbunden. Zr ift wirkliche Lebensmacht, und wer ihn erlebt bat, 
der lebt mit diefer Macht und erFennt fie als Wirklichkeit. Er laͤßt fi 
nicht mehr auf logische SpinfindigPeiten ein. „Ich will, denn ih muß“, 
damit Fommen wir auf die Urworte des alten Boethe, zu denen er 
fi in jenen feierlichen Tagen auf Dornburg, da fein Beift fein und 
alles Zeben im hellften Licht göttlicher Wirfung fab und ſich zueignete, 
erhob: „Wie es auch fei, das Leben, es ift gut”. Im Lichte diefer 


° Jans Mäller-ARddnig, Der Weg zur deutfhen Weltanfhauung. Ailfe 198. 
J5. Auguft. 


Si, 
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Auffaflung wird das menfchlide Wirfen nicht unterbunden, fondern 
im Begenteil von dem ihm anbaftenden Brampfe befreit. Es wird 
in die Sphäre der Schickſalshaftigkeit geferze und von der Sonne einer 
Lebensftimmung beftrablt, die wagt, audy zu dem dunklen Geſchehen 
des Leidenmüflens und der Derfchuldung ja zu fagen. 

Darum lehnen wir im bewußten Begenfas zu Sriedrich Niebergall 
(im Septemberbeft) deffen Vorftellung ab, daß mit dem Weltfrieg der 
Bott der Furcht und des Braufens der alten jhdifchen Befchichte uns 
wieder fein Beficht gezeigt habe. “Jede weitere Vertiefung der Bottes- 
vorftellung muß auf Vereinfachung hinausgehen, fie muß immer geiftiger 
und zugleich umfaflender werden. Die Religion aber kann nicht mehr 
länger fpePulativ für ſich allein daftehen, möge fie darum im Verein 
mie Wiſſenſchaft und Zunft bald das von Schelling propbegeite „Jo- 
banneifche Zeitalter” heraufführen. Ihr tieffter Grund ift das Fos- 
mifche Befähl im Menſchen, das ihn intuitiv Handelnd auf Das Beifter- 
lebnis gerichter fein läßt. 

Soll aber Chriſtus wieder in der Menſchheit auferfieben — und 
das iſt ja der tiefere Sinn des Üfterfeftes, das nicht Dergangenheit, 


- fondern Zukunft feiern will — fo Pann es nur dadurch gefcheben, daß 


die Menſchen als ihre gemeinfchaftliche Aufgabe fühlen, Bott zu er- 
löfen, indem fie den Beift, der an die Materie gebunden ift, zur Serr- 
ſchaft Aber fie führen. 

Sie werden das aber nicht eber tun, als bis die Maſſe tyrannifch 
herrſcht und die Beiftigkeit in chaotifcher Not unterzugeben drobt. 
Dann werden Propheten mit Zungen reden, dann werden ihre Denfer 
die Menſchheit ſyſtematiſch zur Umkehr zwingen,” dann werden die 
Bünftler neue Symbole für den Mythos = — Gottes ge⸗ 
ſtalten. 


Arthur Drews / Der unerloͤſte Gott 
N: Bott leider und, ebenfo wie die Menſchen, der Erloͤſung 


bedürftig ift, erfcheint wohl als ein äußerft befremdlicher Be- 

Dante. Aber doch nur demjenigen, der im Gedankenkreiſe des 

juͤdiſch chriſtlichen Theismus aufgewachfen ift, und auch diefem wohl 
nur im erften Augenblide. 

Öder wer erinnerte fidy nicht der zahlloſen leidenden und fterbenden 

Bötter, die im religisfen Bewußtſein des Altertums eine fo bedeu- 


° 5b verweife eindringlih auf das im Herbſt 1918 erfhienene Werk von Jans 
Sreper, Untdäus, Brundlegung einer Ethik des bewußten Kebens. Verlag von 
Eugen Diederihs, Jena, br. M 3.—. Hier finden fi entſcheidende, gedanklich 
glänzend durchgeführte Anfänge zu meinen mebr praftif erlebten Be 
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tende Rolle fpielten? In Babylon war Bel oder Marduf, der von 
feinem Dater Ea zur Zrlöfung der Mienfchen von ihren Krankheiten 
auf die Erde gefender wird, ein folder verfchwindender und aljo doch 
wohl fterbender und wiederauferftiehender Bott und teilte fi in diefe 
Rolle mir Tamuz, der alljährlid in das Totenreih hinabſank und 
unter feierlihen Bebräuchen von den Beinigen bejammert wurde. In 
Syrien und Phönizien galt die Klage dem Adonis, einem jugendlichen 
Gotte, der in der Blüte feiner Jahre einen gewaltfamen Tod erleider, 
um — vielleicht durch eine Derfhmelzung feines Aultes mit demjenigen 
des ägyptifchen Öfiris — nad einiger 3eit als auferftehender begrüßt 
zu werden. In Phrygien follte Attis durch einen wilden Eber oder 
durch die Liferfucht der Rybele umgefommen fein; und auch bei ihm 
verband ſich mit der Seier feines Todes das Heft der Auferftehung des 
Gottes. Ähnlich ſcheint in Perfien Mithra als ſterbender und wieder- 
erftandener Bort aufgefaßt worden zu fein, während in Agypten dieſe 
Vorftellung fib mit der Beftalt des Oſiris verfnäpfte. 

Aber audy den Briedhen war die Annahme von leidenden, fteebenden 
und auferfiebenden Böttern nicht fremd. Apollo und der Arztegott 
Asklepios fowie Serafles, der als Rnecht des Euryſtheus fein Leben 
im Dienfte der menſchlichen Wohlfahrt und Rultur mit einem gewalt⸗ 
famen Tode befchließt, gehören in diefen Zufammenhbang. Vor allem 
aber verfnüpfte fi der Bedanfe eines goͤttlichen Leidens und Ster- 
bens mit dem Bilde des Dionyfos, der in früher Kindheit von den 
Titanen ermordet, aber wieder lebendig geworden und von feinem Vater 
Zeus mit der Zerrſchaft über die Unterwelt betraut fein follte. Rannten 
doch übrigens auch unfere eigenen Dorfahren die Vorftellung des lei⸗ 
denden und fterbenden Bottes: Baldur, der firablende Srühlingsgott, 
muß die Schuld feiner göttlihen Derwandten mit einem frühen Tode 
bezahlen, und auf Odins, des hoͤchſten Bortes, Seele lafter die ganze 
Wucht des gefhöpfliden Leidens und huͤllt feine Beftalt in einen 
Mantel döüfterer Schwermut ein. 

Mon ſieht: Chriſtus ſteht als leidender, fterbender und wiederaufer- 
flehender Bott Feineswegs vereinzelt da. Und auch der Bedanfe, der 
fi mit feinem Schickſal verfnäpft, nämlidy daß er durch fein Leiden, 
Sterben und feine Auferſtehung für die Seinigen die Buͤrgſchaft ihrer 
eigenen Auferftehbung nach dem Tode und eines unfterblichen Lebens 
bilder, war allen angeführten Goͤttern gemeinfam und fand zum Teil 
in den Myſterienkulten des Altertums, die als Ergänzung und Erſatz 
für den abfterbenden Blauben an die Volfsreligionen dienten, eine 
nicht weniger eifrige Pflege als im Chriſtentume. Wie der Bort durch den 
Tod hindurchgegangen fein und das Leiden fiegreich überwunden haben 
follte, fo bofften feine Anhänger durch den Anſchluß an ihn in der Ge⸗ 
finnung und im Blauben des gleichen Schidfals teilhaftig Zu werden. 
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Zins mit dem Bott im Leiden wie im Tode, waren fie überzeugt, daß 
fie, ebenfo wie er, zu einem neuen Leben erwachen würden. In wel: 
dem der Bott geboren wird, der wird damit zu Bort geboren. If 
deflen Tod doch Pein zufälliger und ungewollter, fondern wie der Bott 
zur Erde berabgeftiegen und fich dem LZeide der endlichen Sonderwefen 
unterworfen hat um der menſchlichen Zrlöfung willen, fo bat er audy 
den Tod auf fi genommen, um den Seinigen das Leben zu vermit- 
teln. Sein Tod ift ein Selbftopfer des Gottes zur Erlöfung der Men⸗ 
ſchen aus dem Banne des Todesleidens. In dem Opfer ihres eigenen 
Selbſt für Bott finden daher auch die Beinigen ihr Leben wieder. 

In die Philofophie, die doch fonft die religiöfen Bedanfen eines Zeit—⸗ 
alters begrifflidd auszuwerten pflegt, Eonnte diefer Bedanfe eines lei- 
denden Bottes fo lange Feine Aufnahme finden, als der aus dem Alter- 
tum überfommene Intellektualismus, die Serrichaft des Denfens als 
Brundgefichtspunftes aller Welterklärung, unerſchuͤttert war und der 
Yius, der Logos oder die Dernunft für Das Urweſen des Seins an- 
‚gefeben wurde. Denn Bott als rein vernünftiges Wefen oder Denk⸗ 
weſen war damit allem Leiden enträcdkt, und wenn man ibm ein Be 
fühl zufchrieb, fo hoͤchſtens die von Ariftoreles behauptete „Seligkeit“ 
des reinen Denfens. Wohl Flinge bei den mittelalterlihen Myſtikern 
zum erften Male der Bedanfe des leidenden Bottes trog des auch bei 
ihnen berrfchenden Intellektualismus an. Meiſter Eckehart läßt Bott 
ſich nah Ruhe fehnen. Er bebaupter, Bott leide mir den Menſchen, 
ja, ungleidy mehr als jene, die um ihn leiden, und fucht damit die Lei⸗ 
denden zu tröften: „Wenn Bott will leiden, wie follte ich über diefes 
Leiden Elagen?” „Und wollt ich denn leiden mir einem Menſchen, den 
ich liebe und der midy liebt, fo follt ich's fügli auch gerne mir Bott, 
der ja auch leider, um mid) leider, oder der Liebe, Die er zu mir begt. 
„Bott leider mir vor, und ich leide nur um ihn.” „Alles, was der 
Bute um Bott leidet, das leider er in Bott, als welcher felber mit im 
Leiden ftebt. Mein Leiden in Bort: mein Leiden Gott!“ „LZeideft du 
um Bottes willen und allein um Gottes willen, Das Leid tut dir nicht 
webe und ift dir auch nicht ſchwer, denn Bort trägt die Laſt.“ ‚Der 
gute Rriegsmann achtet feiner Wunden nicht, wenn er den Rönig an- 
fiebt, der mit ihm verwunder iſt.“ Indeflen ift Flar, daß der Myſtiker 
bierbei vorzugsweife an Chriftus und fein Leiden denft. Diefer vertritt 
ihm fomit den ganzen Bott, ohne daß er es unternommen hätte, das 
geſchichtlich überlieferte Leiden der zweiten „Perfon” der Bottheit mit 
der rein vernänftigen oder denkenden Wefenheit Bottes in Einklang 
zu bringen und zwifchen beiden einen begriffliden zuſammenhang her⸗ 
zuftellen. 

Wirklider Ernſt Fonnte mit der Vorftellung des leidenden Bottes 
erft gemacht werden, als die Auffaflung Bottes als reinen Denkweſens 
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ihre ausfchließliche Beltung einbäßte und der Wille neben dem Denken 
in Bott zu immer entſchiedenerer Anerfennung gelangte. Ein rein 
denkender Bott ift leidensunfähig. Erft ein Bott, der nicht nur denkt, 
fondern auch will, kann damit zum Träger eines innergoͤttlichen Leides 
werden. Denn der Befühlsgegenfau von Luft und Unluft Fann aus 
rein logifchen Befichtspunften nicht begriffen werden. Er ift außer 
logiſch oder alogifch und ferzt die Annahme eines alogifchen, dem Denfen 
entgegengefessten Prinzips in Bott voraus. Und fo fehen wir erft einen 
Jakob Boehme, indem er Gott wefentlih als Willen auffaßt, dem 
Schmerz eine beftimmte Stellung im goͤttlichen Lebensprogefle ein- 
räumen. Diefer Myſtiker fpriche von der Angftqual in Bort, von der 
Zerriffenheit feiner Natur und läßt ihn fi in ungehbeuren Beburts- 
fchmerzen berummerfen, um feine Geſchoͤpfe ins Dafein zu rufen, frei- 
lich ohne daß audy er nody den Mut beſitzt, diefen dem Theismus fo 
befremdlichen Gedanken wirflid zu Ende zu denfen. 

Daran wird felbft Schelling, der fi im zweiten Abſchnitte feines 
Dpilofopbierens aufs enafte an Boehme anſchließt, durch den chrift- 
lichen Charakter feiner Gedankenwelt und feine Bemühungen um die 
philoſophiſche Begründung der göttlichen Perſoͤnlichkeit nody gehindert, 
fo peffimiftifcy er audy über das Dafein denkt und darin Schopenhauer 
vorwegnimmt und fo fehr er überzeugt ift, daß der „Quellbronn aller 
Traurigkeit” unmittelbar in Bort felbft zu fuchen fei. Er fpricht mit 
d’Alembert von dem „malheur de l’Existence‘, Er erinnert an die 
indifhen Vorftellungen von der Unjeligfeit alles Seins und fühlt fich 
im Anblid des allgemeinen Leidens veranlaßt, auszurufen: „Wer wird 
fib noch Aber die gemeinen und gewöhnlidyen Unfälle eines voräber- 
gehenden Lebens berräben, der den Schmerz des allgemeinen Daſeins 
und das Schickſal des großen Banzen erfaßt hat?“ 

Aber ift nicht Gott das Urweſen aller Wirklichkeit? Iſt die Welt nicht 
bloß das nad außen gewendere Alleine (Uni-verfum)? Sollte er da 
nicht felbft das Leid des Dafeins fühlen? 

Diefem Schluß Fann Schelling in der Tat ſich nicht entziehen, fo 
wenig er mic feiner theiftifchen Brundäberzeugung vereinbar fein mag. 
So nennt er es einen „Schmerzensweg, den jenes Wefen, was es nun 
fein und wie es benannt werden möge, jenes Wefen, das in der Natur 
lebt, auf feinem Sindurchgehen durch diefe zurädlege”, und er geftebt: 
„Schmerz ift etwas Allgemeines und Notwendiges in allem Leben, der 
unvermeidlihe Durdhgangspunft zur Sreibeit. Wir werden uns nicht 
ſcheuen, auch jenes Urweſen (die erfte Moͤglichkeit des äußerlich offen- 
baren Bottes), fo wie es Die Entwidlung mit fidy bringt, im leidenden 
Zuftand darzuftellen. Leiden ift allgemein, nicht nur in Anſehung des 
Menſchen, auch in Anfebung des Schöpfers, der Weg zur SerrlichFeit. 
Er führt die menfchlidhe Natur keinen andern Weg, als Durch den auch 
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die feinige bindurdygeben muß. Die Teilnehmung an allem Blinden, 
Dunkeln, Leidenden feiner Natur ift notwendig, um ihn ins hödhfte 
Bewußtfein zu erhöhen. Ein jedes Wefen muß feine eigne Tiefe Fennen- 
lernen; dies tft ohne Leiden unmoͤglich. Allee Schmerz Fommt nur 
von dem Sein, und weil alles Lebendige fih erft in das Sein ein- 
(liegen muß und aus der Dunfelheit desfelben durchbrechen zur Der 
Flärung, fo muß auch das an ſich göttliche Wefen in feiner Offenbarung 
erft Natur annehmen und infofern leiden, eb’ es den Triumph feiner 
Befreiung feiert.” IM hiermit ein innerweltlicdhes Leiden Gottes an- 
erfannt, das ihm als Träger und Wefen der endlichen Sondererfchei- 
nungen zufommt, fo Fennt aber Schelling auch ein vorweltliches und 
außerweliliches Leiden Gottes infolge der grundlofen (zufälligen) Er⸗ 
hebung feines Willens zum Wollen, nur daß er diefen Gedanken nicht 
wirflidy auszudenfen wagt und das außerweltlidhe und vorweltliche 
Leiden Gottes, wie es aus deflen „Sucht“ nad Daſein entfpringt, 
durch die göttliche „Kiebe“ gleihfam im Reim erftidit werden und 
nicht zur Verwirklichung gelangen, fondern diefen „Quell der Traurig 
Peit” zur „ewigen Sreude der Überwindung” fi verwandeln läßt. 
Was Scelling fo aus der Beichaffenbeit des göttlichen, von ihm 
felbft als „blind“ bezeichneten alogiſchen Willens «ableitet, das bat 
Schopenhauer im einzelnen genauer ausgeführt und darauf feine Lehre 
von der Sinnlofigkeit des Seins ſowohl wie feinen DPeffimismus ge 
gründet. Das Verhältnis des Willens zur Vernunft, das bei Schelling 
ein folcyes der Yiebenordnung ift, wird von ihm in ein ſolches der 
Unterordnung der Dernunft (Ideenwelt) unter dem Willen aufgefaßt. 
Damir büßt er zwar das Recht ein, feinen vernunftlofen Willen noch 
als „Bott“ zu bezeichnen, aber zugleidy wird es ihm durch diefe Los- 
löfung jenes Prinzips aus feinem theiftifchen Zuſammenhang bei Schel- 
ling möglich, die leidende YIatur des Willens, unbeirrt durch hriftlid- 
religiöfe Vorurteile, entfchieden herauszuarbeiten und fie in den Mittel⸗ 
punkt feiner gefamten Bedanfenwelt zu rüden. Durch Schopenhauer 
bat der Deffimismus, das verneinende Urteil über den Befühlswert 
der Welt, was man auch fonft immer gegen feine Behandlung diefer 
Srage einzumenden baben möge, einen feften Platz in jeder philofophi- 
ſchen Weltanſchauung erhalten, die dem Willen eine grundwefentliche 
Bedeutung einräumt. Und damit waren auch zugleich die Bedingungen 
gelie fert, die dem Gedanken des leidenden underlöfungsbedärftigen Bottes 
zur unabweislichen philofophifdhen Anerfennung verhelfen follten. 
Es ift das Derdienft Eduard v. Sartmanns, diefen Bedanfen zum 
erften Wale folgerichtig durchgeführt und feine Bedeutung fhr das 
religioͤs⸗ſittliche Bewußtſein mit voller Deutlichkeit aufgezeigt zu haben. 
Sartmanns allgemeine philofophifche Bedeutung befteht darin, daß 
er das von Schelling angebahnte Derbältnis des Willens zur Dernunft 


n d 
114 


4* 
+ 


% ze 
-. ? Yy 
s 


a 
ae Ye 
t 


"te 


" ne 


: N L Ze | 1. 
€ 


dar 


riet 


: A 
! ur fun a Meer wg 


[4 


h 
* 





110 Arthur Drews 


wiederhergeſtellt und auf dieſer Grundlage die beiden entgegengeſetzten 
Weltanſchauungen Segels und Schopenhauers in einer hoͤheren Ein⸗ 
heit miteinander verſchmolzen hat. Das Urweſen iſt nicht reine Ver⸗ 
nunft, wie Segel will, auch nicht bloßer blinder Wille, wie Schopen⸗ 
bauer behauptet, fondern die Kinheit beider. Damit wird es wieder 
fähig, zum Begenftande des religiöfen Bewußtfeins zu werden. Es 
erhält den TIamen „Bort”, den Schopenhauer ihm abgeſprochen batte, 
zurhd, und der Dantheismus, die Lehre, daß Bott alles in allem ift, 
wird zum erftenmal in der Befchichte der Philofopbie in unzweideutiger 
und einwandsfreier Weife begründet. / 

Der Allgott ift nah Sartmanns Auffsflung Pein perfönliches Wefen, 
wie bei Schelling, fondern er ift unperſoͤnlich. Alle Derfuche, die Per- 
ſoͤnlichkeit Gottes im chriſtlichen Sinne zu begränden, müffen Bort zu 
Diefem Zwecke ein Bewußtfein, unabhängig von feinem Bewußtſein 


- in den endlichen Brfcheinungen, zufchreiben. Kin foldyes Bewußt ſein 


aber ift philofophifch nicht zu begründen: es widerfpricht dem Begriffe 
Gottes als des Abfoluten oder Allwefens und bat in einer von 
religiöfen Vorurteilen unbeeinflußten metaphyſiſchen Weltanſchauung 
keine Stelle. Gott iſt das Unbewußte, nicht im Sinne eines Unterbe- 
wußten, wie man ein foldyes etwa in der Materie zu finden pflegt, 
fondern eines Überbewußten. Sein Denten bewegt fidy in einer höheren 
Form als in derjenigen des Bewußtfeins, das als foldhes an Bebirn 
und Vierven gebunden ift. Nur fo Fann er das alleine Subjefr, das 
Tätige in allen Tätigkeiten, das Urwefen alles erfcheinungsmäßigen 
Dafeins fein, ohne daß fein eigenes Hbergreifendes Bewußtfein mic dem 
Bemwußtfein der endlichen Individuen, denen er innewohnt, in Wider- 
ſpruch gerät, und obne daß die göttliche PerfönlichFeit jede Einheit 
Bottes mit den menſchlichen PerfönlichFeiten aufbebt. 

Als das allumfaflende (abfolute) Subjekt ift Gott nach diefer Auf- 
faflung zwar der Träger aller Zinzelbewußtfeine der endlichen Sonder- 
weſen, zu denen er fich gleihfam eingefchränft hat; wie deren fonftigen 
Inhalt, fo „trägt” er mithin auch deren Gefuͤhle. Aber diefe verfchiedenen 
Einzelbewußtſeine gehören nur feiner Zrfcheinung an, find fozufagen 
bloß peripberifcher Art und voneinander getrennt, ohne zu einer uͤber⸗ 
greifenden Einheit zu verfhmelzen. Bott fühlt alfo zwar in diefem Sinne 
die Befühle aller Zinzeleriftenzen mit, aber nicht als Mittelpunkt, fon- 
dern nur als Kreis, nicht als Wefen, fondern als Erſcheinung, ohne 
die Summe der Befühle, die er als jene und in jenen trägt, zur zen⸗ 
tralen Bewußtſeinseinheit zufammenzufaffen. Immerbin wird man, da 
Gott das alleine Wefen ift, das als foldhes auch den Inhalt der 
Erſcheinungswelt mitumfaßt, ihm jene Befühle als die feinigen zuer- 
kennen müffen. Und da nun der Befühlscharafter der Welt überwiegend 
leidvoll fein muß, wenn die Welt, wie das religisfe Bewußtſein for- 
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dert, erloͤſungsbeduͤrftig ſein ſoll, ſo wird man den Traͤger des Weltleids 
als unſelig und inſofern ſelbſt als erloͤſungsbeduͤrftig anzuſehen haben. 

Tun fordert aber das religioͤſe Bewußtſein nicht bloß die Erloͤſungs⸗ 
bedürftigkeit, fondern auch die Erlöfungsfähigfeit der Welt. Und er- 
Iöfungsfähig ift die Welt nur unter der Dorausfezung, Daß der Welk- 
prozeß die gaͤnzliche Aufhebung ihres Dafeins, die Zuruͤcknahme der Er⸗ 
ſcheinungswelt ins göttliche Wefen zum Ziele hat. Aller Schmerz Fommt, 
wie Schelling fagt, vom Sein. Solange die Welt ift, ift fie notwendig 
unfelig, folange ift fie michin auch erlöfungsbedürftig. Stammt doch ihr 
leidvoller Charafter wefentli daher, daf alle Wirklichkeit auf dem 
Begeneinanderwirfen, dem Widerftreite der TeilcätigFeiten des Willens 
berubt, der durch feine Verwirklichung der göttlichen Dernunftbeftim- 
mungen oder Ideen die Erſcheinungswelt ins Dafein ruft. Die Er⸗ 
löfung der Welt von ihrem Leiden kann folglih nur als eine ſolche 
von ihrem Dafein, d.h. als Rüdgängigmackhung der Schöpfung, als deren 
Wiederaufbebung in den Brund ihrer Zriftenz, ale „Wiederbringung 
aller Dinge in Gott“ verftanden werden. Wie der Einzelne von feinem 
Leiden endgültig nur durch den Tod erlöft wird, fo kann die Welt im 
ganzen ihre Erldfung nur in der Beendigung des Weltprogeffes, in 
dem Erloͤſchen der göttlichen Willenstätigfeit finden, durch welche die 
Weltericheinung Gottes aufhört und nur das görtlihe Wefen als 
rubendes, die „Bottbeit” Meifter Edebarts, in zeitlofer Ewigkeit zurüd. 
bleibt. Und dies fent wiederum voraus, daß fie ebenfo einmal vor end- 
licher 3eit als Erſcheinung aus dem göttlihen Wefen hervorgegangen 
fein muß, wie fie ein zeitlihes Ende finden muß, weil andernfalls der Welt⸗ 
prozeß Bein Entwidlungsprozeß, Fein Prozeß wäre, der zu einem be- 
ſtimmten Endziel hinfuͤhrt, fondern nur ein zweck ˖ und finnlofesSchreiten 
in einer Tretmuͤhle, das mit Feinem Schritte die Welt von ihrer Stelle 
brächte. 

Wie haben wir uns nun nad) Sartmann das Herporgeben der Welt - 
aus dem göttlichen Wefen vorzuftellen? 

Die Welt ift die vom Willen verwirflicyte göttliche Ideenwelt. Im 
Willen alfo liegt der Anftoß für die Enſtehung der Welt. Dadurch, daß 
der göttliche Wille aus der Ruhe in TätigPeit, aus dem Zuſtande des 
bloßen Wollen-Rönnens im Wollen-Wollen Gberging und biermit die 
Vernunft veranlaßte, ihren Inhalt auf ihn anzumenden, daß er ſich 
gleihfam der Ideen bemädhtigte und diefe aus der ewigen Ruhe des 
Infihfeins in die ZeitlichFeit und ins Dafein binausriß, ift die Bote 
beit zu „Gott“, ift die Ideenwelt zur Erſcheinungswelt, ift der vor- 
weltliche, „überfeiende" Gott zum Wefen der Weltwirklichkeit und zum 
innerweltlichen Bott geworden. Yun ift der Wille feiner Ylatur nad) 
unendlich, ein unendlich ftarfes Streben nad) Lrfüllung durch die TJdee, 
in deren Verwirklichung allein er feine Befriedigung finder. Die Ideen⸗ 
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welt aber, die fi ihm in jedem Augenblide zur Derwirflidung oder 

Erfuͤllung darbieter, ift endlich, weil eine unendliche Ideenwelt, als 
vollendete Unendlichkeit, ein Widerfprud in ſich felbft und dadurch 
mit dem Wefen der Dernunft unvereinbar fein würde. Der Wille Pönnte 
nur durch die Verwirklichung eines unendlichen Inhalts befriedigr 
werden. Eine foldye aber bietet ſich ihm nicht dar, da die Idee als zu 
verwirklichende jederzeit nur endlich fein kann. So bleibt auf der Seite 
des Willens ein unendlicher Überfhuß von unerfülltem Streben neben 
dem durch die "Idee erfüllten Streben und damit eine unendliche Un- 
befriedigung übrig, ein tatenlofes unendlihes Schmachten und Sehnen 
nad) Erfüllung, ein unendliher „Junger nach Sein” (Schelling), dem 
feine Sättigung zuteil wird. Unbefriedigter Wille aber ift Unluft oder 
Unfeligfeit. Folglich ift Bott nicht bloß unfelig als innerweltlicher 
oder als das Wefen der endlihen Erſcheinungswelt, fondern auch als 
vorweltlicher und außerweltlicher, fofern zu feinem innerweltlichen Leid 
die außerweltliche und vorweltlidde Unfeligfeit des bloßen Wollen- 
Wollens mit ihrer leeren Sorm der Unluft hinzukommt. 

Diefe Solgerung, die bereits Schelling angedeuter,aber noch nicht wirf: 
li auszufprechen gewagt hatte, wird von Sartmann rüdhaltlos ge- 
zogen. Bote ift feinem Wefen nach ein leidender Bort. Sinter allem 
Leid der Welt, das er als das Wefen der endlichen Erſcheinungen 
„teäge”, fteht als Vorausſetzung und gleihfam als Stachel des ge- 
famten Weltprozeſſes das unendliche Leid, das aus dem ungeftillten un- 
endlichen Drange, zu wollen, entfpringt, nachdem fein Wille fi erhoben 
hatte. Rönnte Bott das Dafein der Welt mit einem Schlage wieder 
aufheben, fo wäre mit dem Leid der Welt zugleich auch dasjenige Gottes 
aufgehoben. Allein dies iſt unmöglich, weil der Wille, einmal erhoben, 
nur Durch Die Dernunft, durch die Dermittlung des Weltprozeſſes und 
der endlichen Beifter verneint oder in den Lirzuftand des bloßen Wollen- 
Rönnens zuruͤckgebracht werden Fann. Das Weltleid ift alfo infofern 
die Vermehrung des Bottesleides um den Betrag der endlichen Un- 
feligfeit, um dadurch Bott von der unendlichen Unfeligkeit feines Wol- 
lens zu erlöfen. Die Welt Fann nur erlöft werden, wenn Bott von 
feinem Leid erlöft wird, und Bott kann nur erlöft werden durch den 
Weltprogeß, den er als Mittel zu feiner Erlöfung eingerichtet bat, legten 
Endes Durch die fittlihen bewußten Beifter, die den Weltprozeß zum 
Bipfel und zur Reife führen follen. Darum muß der Menſchheit alles 
an Bott gelegen fein, weil fie nur in Bortes Erlöfung auch ihre eigene 
Erloͤſung finden Kann. Darum ift aber auch, wie alle tieferen Myſtiker 
ſehr wohl wußten, Bott alles an der Menſchheit (beziebungsweife an 
der Geſamtheit der bewußten Beifterreiche) gelegen, weil er nur ver- 
mittels ihrer den zentralen metapbyfifchen Akt feiner Selbfterlöfung 
vollziehen kann. 
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Dem Theiſten muß dieſe Anſicht, wie geſagt, im erſten Augenblicke 
ſehr verwunderlich vorkommen. Er hat ſich in die Vorſtellung Gottes 
als eines vollkommen ſeligen Weſens eingelebt, obwohl nicht einzuſehen 
iſt, woher ihm dieſe Seligkeit kommen ſollte, und fuͤhlt ſich in ſeinem 
Imerſten getroffen, wenn man ihm ſagt, daß Gott im Gegenteil als 
ein weſentlich unſeliger aufgefaßt werden müfle. Und doch iſt die vom 
Theismus behauptete Seligfeit Gottes gar nicht, wie er fidy einbilder, 
eine Sorderung des religiöfen, fondern nur des felbftifchen Bewußt⸗ 
feins: der Theift verlangt für fidy die ewige Seligfeit, Bann aber diefe 
nur Ducch Teilnahme an einer vorausgefezsten Seligfeit Bottes zu er- 
langen hoffen und folgli nur einen Bott brauchen, der die ewige 
Geligfeit befist. In Wahrheit bat das göttliche Urweſen „weſentliche 
Selbſtgenuͤgſamkeit“ im objeftiven Sinne, fofern es Feines andern zu 
feiner Erhaltung bedarf, und im ruhenden Zuftande ein „zuftändliches 
Benüge” in Demfelben objektiven Sinne, infofern es Fein Bedürfnis 
nad) Veränderung feines Zuftandes hat. Aber es bat Feine fubjeftive 
Selbſtgenuͤgſamkeit oder zuftändliches Bentige, Fein Bewußtſein feines 
eigenen 3uftandes und Daher auch Feine Seligkeit, fondern nur „Sriede”. 
Diefer ſchlaͤgt jedoch alsbald in ein zuſtaͤndliches Ungenuͤgen an dem be- 
ftehenden 3uftande um, fowie das Urwefen durch Erhebung feines 
Willens aus dem Zuftande der Ruhe in denjenigen der TätigFeit hber- 
geht. Zin foldyes zuftändliches Ungenuͤgen muß aber folgerichrigermweife 
auch der Theift feinem Gotte zufchreiben, denn wie SJartmann fagt: 
„Weldye Art von Motiven der Theift auch für die Weltfchöpfung auf. 
ftellen mag, ob den Wunſch nah Erhöhung der eigenen Ehre oder 
den Wunfch, fi mitzuteilen an andere, ob Selbſtſucht oder über- 
firömende Liebe, ob Eitelkeit oder Überdruß an feiner Einſamkeit: 
immer ift Doch das Motiv zum Schaffen ein Wunſch nach Deränderung 
des beftehenden eigenen Zuftandes, der ein volles Bentige an demfelben 
ausſchließt. Zin ſchlechthin und ununterbroden genügfamer Bott kann 
nicht fchaffen, weil das Schaffen einen Übergang von Tlichts au Etwas, 
d.h. eine abſichtliche Deränderung feines Zuftandes, einfchließt, die bei 
völligem Benüge am beftebenden Zuſtand unmoͤglich iſt.“ Iſt aber das 
zuftändliche Ungenüge Bortes die Dorausfegung für die Weltfhöpfung 
und macht die Wirklichkeit der Weltſchoͤpfung es unmöglich, daß Bott 
unmittelbar vor ihr auch obne die Welt zuftändliches Benüge hatte, 
jo muß das Ungenüge auch während des Weltdafeins in Bott forcbe- 
fteben, und dies Sortbefteben ift folgerichtigerweife auch für die cheiftifche 
Anficht der aufierweltlide Brund der Welterhaltung, bis dereinft der 
Zweck der Welt erfüllt fein wird. 

Auch Bott ift allo hiernach ebenfo erlöfungsbedürftig wie der Menſch, 
und wie diejer feine Erlöfung nur finden Fann in der Hingabe an die 
Ziele Bottes, jo Bott nur durch die Sittlichkeit der endlichen bewußten 
Tar xl 8 





114 Arthur Drews 


Geiſter, deren „Arbeit am Gottesreiche“, unter religioͤſem Befichte- 
punfte angeleben, Peine andere it, als Die Welt zu dem Punkte binzu- 
führen und fortzubilden, wo fie reif fein wird, in Gott zurädgenommen 
zu werden. Daß Bott erlöfungsbedürftig, ein unfeliges oder leidendes 
Weſen ift, ift nicht aerade eine Sorderung des religisfen Bewußtſeins, 
wohl aber tft ein leidender Bott im Sinne Gartmanns ein febr viel 
geeigneterer Begenftand zur Anknuͤpfung eines reliaiöfen Verhaͤltniſſes 
als ein leidlofer oder gar feliger Bott. Oder ift nicht gerade dies einer 
der hauptſaͤchlichſten und berechtigtſten Vorwürfe, die man dem per- 
fönlichen Botte des Theismus machen muß, und bat nicht eben diefer 
Umftand vor allem zur Untergrabung des Bortesqlaubens in unferen 
Tagen beigetragen, daß Bote den Leiden feiner Geſchoͤpfe von feinem 
außerweltlihen Standpunft aus rubia zufieht, ohne fi dadurd in 
feiner Seligkeit ftören zu laffen? Das Chriſtentum bat das tieffte und 
berzergreifendfte Leid auf den Bortfohn Übertragen, da der Bott- 
vater in feiner leidlofen Seligfeit das Gerz des Srommen notwendig 
kalt läßt, und dadurch erft den reliaidfen Bedürfniffen des Serzens Be- 
nüge getan. Das religiöfe Befühl hält fi an den leidenden, nicht an 
den leidensunfähignen feliaen Bort, und es Fann nur dabei gewinnen, 
nicht verlieren, wenn die Leidenefähigfeit und das wirkliche Behaftet⸗ 
fein mit dem größten Leide vom Bottfohn auch auf den Gottvater 
übertragen wird und diefen feinem Serzen ebenfo naberüdt, wie ihm 
bis jest nur der erftere ſteht. So wenig der Beariff der Goͤttlichkeit 
in demjenigen des Gottſohnes durch deflen Leiden gefchädige wird, 
fo wenig auch in demjenigen des Bottvaters. Dollends aber Bann eine 
Anſchauung, die in pantbeiftifhem Sinne Bott als das Wefen der 
Welterſcheinung auffaßt, fi dDiefer Annahme des leidenden Bottes 
nicht entziehen. „Einen Bott, der fi in Beftalt zahllofer Befchöpfe 
martert, bloß um noch feliaer zu werden, müßte das fittlidhe Be⸗ 
wußitfein als ein unedles Wefen mißachten und die Singebuna an 
feinen unedlen Zweck verfhmähen. Einen Bott, der die ſchwerſten 
Leiden auf fih zu nehmen aendtiat ift, um ein noch fhwereres Leiden 
wenn möalich abzuFfürzen und aufzuheben, einem foldyen Bott würden 
alle menſchlich fühlenden Serzen entgegenſchlagen, auch wenn fie nicht 
fidy felbft als das Wefen wüßiten, das all Diefes Leiden träge. Wie aller 
Eigenſchmerz, einem Tropfen alei im Meere, verfinft in den Ozean 
des Weltfchmerzes, fo gebt Die Bröße des Weltfchmerzes unter in dem 
unendlichen Schmerze Gottes, der alles nebeneinandergeftellte Leiden 
der Welt in die Einheit des abfoluten Subjeftes aufnimmt und alle 
diefe innerweltliden Qualen fidy felber auferlegt und duldet, um feiner 
unendliden außerweltlihen Unſeligkeit willen. Was ift das hoͤchſte 
Web des Einzelnen aegen die Unſumme von Web, welche die Befamt- 
beit der Geſchoͤpfe leider! Was ift Diefes TIebeneinander wiederum gegen 
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feine TJneinsfaffung im abfoluten Subjekt! Was ift endlich diefes inner⸗ 
weltliye Web des Abfoluten gegen Das außerweltlihe Web, zu deflen 
Aufbebung es als Mittel dienen foll! Und das Weſen, das all diefes 
unermeßliche Leid trägt und durch den zielftrebig beftimmten Welk- 
proseß nach Aufhebung dieſer namenlofen Unſeligkeit trachtet, ift Fein 
anderes als mein eigenes Weien; wie follte idy da nicht alles aufbieren, 
um, foviel an mir liege, den Weltprozeß zu befördern, Durch Brfeftigung 
und Vervollkommnung der fittliden Weltordnung feinen Bang zu 
bejchleunigen und fo den Leidensweg des Abfoluten abzukuͤrzen!“ 

Wenn in dDiefer Anſchauung der Ichſchmerz zu etwas Bleihgültigem 
gegenüber dem Weltfchmerz berabgefent ilt, fo erfcheint der Weltſchmerz 
zugleih in ihr zum hoͤchſten Schmerze, dem Gottesſchmerz, vertieft 
und emporgeläutert, d. b. zur Trauer über das unermeßliche aufßer- und 
innerweltliche Leid, welches das goͤttliche Wefen zu tragen hat. Der Gottes⸗ 
fhmerz im Menſchen Pönnte als Liebe zu Bott oder als Mitleid mit 
Bott bezeichnet werden, wenn dem nicht die Vorausſetzung zugrunde 
läge, daß Bott und Menſch zwei voneinander verfchiedene und getrennte 
Wefen wären. Einfacher und der Sache angemeilener ift es jedenfalls, 
ibn unmittelbar als das unendliche Leid des allumfaffenden Urweſens 
anzuſehen, das auch mein Selbft it, und das als eingefchränftes Wefen 
in mir zwar nur den Pleinen, mich unmittelbar. betreffenden Teil des 
Weltleids fühle, als allumfaſſendes Urweſen aber alles inner- und außer- 
weltliche Leid. So aber foll der Gottesſchmerz nach 3artmann nichts 
weniger als um feiner felbft willen gepflegt werden, fondern vielmehr 
als ernfte, tiefe, weihevolle Brunditimmung des Lebens im Sinter- 
grunde bleiben, ohne ſich durch Servortreten an die Öberfläche gemein 
zu machen. Defto energifcher aber foll er für die Wienfchen zum Be 
weggrunde ihres Handelns werden und fle antreiben zur eifrigen fite- 
liden Mitarbeit am Erloͤſungsprozeſſe Gottes und der Welt. „Wie 
der Schmerz des Mienfchen um feinen leidenden Gott die Krone im 
Gefuͤhlskranz des religiöfen Verbältniffes it, fo it der daraus ent- 
fpringende Wille, an der Botteserlöfung nach Kraͤften mitzuwirken, 
der tiefite Quellpunkt für die religiss-ficclide Geſinnung.“ 

In wie hohem Maße eine ſolche Gottesauffaſſung und auf fie ge 
gründete tragifche Stimmung gerade dem Geiſte der Begenwart ent- 
fpricht, braucht wohl nur angedeuter zu werden. Haben doch die großen 
Weltereigniffe uns wohl alle zu „Pefjimiiten” in dem Sinne gemadht, 
daß wir dem Leid eine ganz andere, viel bedeutſamere und grundfig- 
liyere Stellung in unferer Weltanfchauung einräumen, Dem Leben mit 
ganz anderen Augen gegenäberftehen, als dDiefes vor dem Kriege der 
Hill war. Wenn fo viele durch die Weltereignilfe aus ihrer Bahn ge 
ſchleudert wurden und mit ihrer Weltanſchauung S hiffbruch gelitten 
haben, fo vor allem wegen des geradezu „ruchloſen“ Optimismus, 

8*® 





116 Yrtbur Drews 


worin die Welt ſich vor dem Ariege in ihrem Jubel darüber gefiel, 
wie wir’s fo herrlich weit gebracht hätten. Der Blaube an die Berech⸗ 
tiqung der Jagd nah Blüd, an die Luft als das wefentliche 3iel des 
Lebens, der Umſtand, daß fie für das Leid in ihrer Lebensauffaflung 
keine Stelle hatten, war der wefentlihfte Brund, weswegen fie mit der 
Übermacht der auf fie eindringenden Erlebniſſe nicht fertig zu werden 
vermochten, und was ihnen jeden Halt geraubt bat. Weder der Blaube 
an den perfönlidhen Bott der herkoͤmmlichen Religion, noch der Rultur- 
Optimismus einer rein auf die Diesfeitige WirFlicyFeic gerichteten Natur ⸗ 
und Menfchenvergötterung erfcheint mit demjenigen vereinbar, was der 
gegenwärtigen Nenſchheit zu erleiden, auferlegt ift. Nichts bezeichnender 
als die Art und Weile, wie Maurenbrecher in feinem fhönen Bud) 
„Das Leid” die bisherige Stellung der Wienfchen diefem gegenüber 
zwar in ausgezeichneter Weife ſchildert, aber ganz und gar verfagt, wo 
er zeigen möchte, wie es möglidy fei, vom Standpunfte unferer gegen- 
wärtigen Weltanfchauung aus mir dem Leid des Dafeins fertig zu 
werden. Denn daß die Heldengefinnung, die er Dagegen aufruft, ein rein 
perfönlihes Ausfluchtsmittel ift, folange fie, wie bei Wiaurenbredyer, 
jeder tieferen Begründung ermangelt, das wird ſich diefer wohl felbft 
nicht verbeblen. Dem Leid eine verföhnlidye Seite abgewinnen kann 
nur, wer deflen Allgemeinheit und Notwendigkeit durchſchaut, und den 
Kampf dagegen mir Erfolg aufzunehmen, dazu ift nur derjenige im- 
ftande, der ſich auf ein Söheres ſtuͤtzt als fein zufälliges Fleines Ich in 
der Überzeugung, daß das Urweſen felbft mit uns leider und wir da- 
durch auch gefühlsmäßigerweife mir ihm eins werden Pönnen, indem 
wir den Schmerz der ganzen Welt auf uns nehmen. Die bisherigen 
Religionen, ſagt Sartmann, haben lange genug der Menſchheit einen 
feligen Bott voraefpiegelt, d. b. das Ideal der Blüdfeligkeit, das der 
glüdshungrige Menſch verfolgte und auf Erden unerreichbar fand, ins 
göttliche Wefen bineinverlegte. Mic der Einſicht in die Unerreichbarkfeit 
eines dauernden pofitiven Blüdes, zu der die Befchichte uns felbft er- 
zieht, ſchwindet jener Glaube; und je mehr hiermit die Bahn für echte, 
d. h. uneigennügige, Sittlichkeit frei wird, defto entfchiedener weicht 
auch der Anfpruch auf perfönliche Teilnahme an der pofitiven Selig- 
Feit Bottes dem befcheidenen Wunfche nach Erlöfung von dem Übel. 
Lin feliger Bott ſteht den armen, elenden Menſchen Palt und fremd gegen- 
über und ift ihnen hoͤchſtens ein Begenftand des Neides; auch läßı ein 
feligee Bote im Begenfage zu ihm das irdifche Jammertal um fo un- 
begreiflicher erfcheinen. Dem Menſchenherzen nahberreren Fann nur ein 
Bott, der unfelig ift, der gleich ihm leider und der Erloͤſung bedarf, 
der nur eine noch unendlidy viel ſchwerere Bürde des Leides trägt, als 
das Fleine Menſchlein. Darum liege in allen tieferen Aeligionen der 
Schwerpunkt der gefühlsmäßigen Beziehungen des Menſchen zu Bort 
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in einer göttlichen Paffionsgefcichte. Die Alleinheitslehre, wie Sart- 
mann fie auffaßt, macht die einmalige Paffionsgefhichte einer be- 
flimmten vereinzelten Böttergeftalt zu einer Dauernden Paffionsgefchichte 
der Gottheit ſchlechthin. Sie berrachter den ganzen Weltprogeß im Lichte 
einer Daffionsgefchichte des in ihm fleifchgewordenen Bottes. Bie er- 
weitere und vertieft Dadurch die religioͤs⸗ſittliche Motivationskraft des 
Bortesichmerzes ins Ungehbeure. Sie macht aber au RKehraus mit 
allen Reften von pofitivem Seligfeitsglauben und eigennügigen Soff- 
nungen, indem fie an Stelle einer Seligkeit des erlöften triumpbieren- 
ben Gottes die fchmerzlofe und wunſchloſe Ruhe des Bottesfriedens 
ſetzt, an der nichts mehr zu genießen ift. Daß hiermit die Wahrheit 
der Ehriftusidee erft ihren volllommenen Auedrud erhalten bat, wo 
etwaige Bedenfen merapbyfilcher oder geſchichtlicher Art fie nicht mehr 
zu truͤben vermögen, bedarf Peiner näheren Auseinanderfezung. Ich 
babe ann anderer Stelle gezeigt, wie tief diefe ganze Vorftellung auch 
gerade im deutfchen Beifte wurzelt, und daß auch die Religion unferer 
eigenen Vorfahren in ihr ihren Soͤhepunkt erreicht bat. (Vgl. meinen 
Aufſatz „Der deutſche Gott“ in „Die Tar”, Septemberbeft 1918.) 
Noch ift Gott unerlöft. Noch ahnen erft die Wenigften, welche Moͤg⸗ 
lihkeiten der Entwicklung in dem Gberfommenen Bortesbegriffe ſchlum⸗ 
mern, wie diefer erft durch deren Serausftellung immer fähiger wird, 
dem religiöfen Bewußtſein genug zu tun und allen Angriffen der ent- 
taͤuſchten Liebe von feiten feiner früheren Anhänger ftandzuhalten. 
Aber Die Zeichen der Zeit find nicht länger mehr zu überfeben. Es tut 
not, Daß die Deutfchen ſich darauf befinnen, wie in der großartigen 
Weltanſchauung Hartmanns ein Bortesbegriff herausgearbeiter worden 
ift, der allen Anfprüchen des gegenwärtigen religidfen Bewußtſeins 
genügt, und der auch allein im Stande ift, uns in der furchrbaren Not 
der Gegenwart als Troft und feelifcher Salt zu dienen. Unter allen 
vorhandenen Philoſophien ift die Sartmannfche die einzige, die im 
Toben des Weltfrieges unerfchättert geblieben ift, und die fich durch den 
Verlauf der Ereigniſſe nur immer glänzender bewährt bat. Der „lie- 
bende Vatergott”, von dem die Theologen reden, bat feine Rolle aus- 
geſpielt. Der Widerfpruch feiner ewigen SeligFeit mit den Weltgefcheh- 
niflen ift offenbar geworden. Wir brauchen einen Bott, aber Feinen 
ausländifchen, fondern einen deutfchen, Feinen feligen, der in unerreidy- 
berer Gerne über feinen Geſchoͤpfen thront, fondern einen, der in der 
Welt felbft unmittelbar feine Wohnung aufgefchlagen hat, der daher 
auch im Stande ift, mit den Seinigen zu füblen und zu leiden, und ein 
foldyer ift der Bott bei Sarımann. Zu diefem Botte befennen wir uns. 
An feiner Zrlöfung mitzumwirfen, fo wie er felbft fi in uns und da⸗ 
durch uns erlöft, Das betrachten wir als unfere höchfte Aufgabe. „Das 
reale Dafein ift die Inkarnation der Bottheit, der Weltprozeß, die 
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Daffionegefchichte des fleifhgewordeneu Bottes und zugleidy der Weg 
zur Erloͤſung des im Fleiſche Befreuzigten; die Sittlichkeit aber ift die 
Mitarbeit an der AbFürzung diefes Leidens und LErlöfungsweges.” 

(2.9. Jartmann: Das fittlide Bewmußtfein; Grundriß der ethiſchen Prinzipien» 


lehre; die Religion des Geiſtes; Grundriß der Aeligionepbilofopbie; Grundriß dee 
Metaphyſik; vgl. auch mein Werk: Die Religion als Selbſt⸗Bewußtſein Gottes. J906.) 


RKarl Babriel Pfeil 
Rabindra Nath Tagore‘ 


abindra Nath Tagore lenkte dadurd vor allem die Blicke drs 

weiteren Europa auf ſich, dag ihm nicht lange vor dem Kriege 

der Viobelpreis für Literatur zuerkannt wurde. Urfprünglid 
war diefer große indifche Dichter, außer in feinem Stammlande, haupt 
fähli in den Ländern englifcher Zunge aelefen und geſchaͤtzt, wie er 
felber an der nordamerifanifchen Sarvard-Univerfitär eine Reihe von 
Vorträgen in englifcher Sprache gebalten, in der ausgefprochenen Ab- 
ficht, „den Weften in Berührung mir dem Geiſt des alten Indien zu 
bringen, wie er fidy in den heiligen Terten und im heutigen Leben 
Fund tue”. Unter dem Titel „Sadhana” (Realisation of Life) har eine 
Londoner Sirma diefe Vorträge herausgegeben. Mit Zuhilfenahme 
des Engliſchen, das Tagore wie feine Wiutterfpradye beherrſcht, ward 
es ihm ermöglicht, fi das Willen des Abendlandes anzueignen, cs 
dem indifhen Afien zu vermitteln und mit deflen, auf den uralten 
brabmanifchen und budöhiftiichen religiöfen Überlieferungen und 
Schriften fußenden Weisheit in fruchtbare Wechſelwirkung zu bringen. 
Dazu vor allem durch feine Beiftesfraft vorberbeftimmt, fiel Tagore 
diefe ungeheuer bedeutungsvolle Vermittlerrolle zwiſchen oFzidentali- 
ſchem und orientalifyem Beifteswiflen zu, eine Rolle und Aufgabe 
von einer Bedeutung, die War Scheler in der Zeitfchrift „Hochland“ 
(Juni 3916) in die Worte zufammenfaßt, daß mic dem neuerlichen 
immer offenfichtlicheren Eintritt Afiens in die Weltgeſchichte „die ge 
beimnisvollfie Stunde, weldye die hiftorifche Zukunft der Aulcurmenfd> 
beit in fich birgt”, heranrüdte: „Die Stunde einer Auseinander- 
fegung der metaphyſiſchen und religidfen Lebensgrundlagen 





© KPinleitender Vortrag zu einer Vorleſung Tagoreſcher Gedichte (Briegewinter 
1937/18). Kiteratur: Beda Prilipp, Nabindra Vath Tagores Bedeutung für Indien 
und die Weltliteratur („Über den Waffern“, VII, 8; Mai J9J4. — Paul Deufen, 
Sechzig Upanifhads des Veda (Brodhaus, Keipsig 1805). — Aabindra Vath Ta 
gore, Der Bärtner. Liebesgedichte (Aurt Wolff Verlag, Leipzig 1016). 
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Europas und Aſiens“. Veben Paul Claudel in Frankreich iſt es 
in Deutſchland heute der Dichter Franz Werfel, der in ſeinem Geiſte 
und in feinen Werfen eine Hochzeit und Verbindung des abendlän- 
difchen mit dem morgenländifhen Denfen vorbergiter. Einem feiner 
leuten Gedichtbuͤcher ſetzte er bezeichnenderweile ein Zitat des Laote 
als Motto vor. Aus einer aͤhnlichen Verſchmelzung der weftlichen 
mir der buddhiftiichen TJdeenwelt ging befanntlid die Philofopbie 
Archur Schopenhauers bervor. — 

Dem indilhen Denfen ift die uns umgebende Welt, ſoweit wir fie 
durch unfere Sinne aufnehmen und erfahren, Maya, d. h. eine Tllufion, 
eine Trugwelt, von der wir uns, wie Buddha lehrt, befreien, indem 
wir, Da Doch alles eitel und nur Rummer und Leiden ift, jeden Lebens: 
willen in uns ertöten und das Nirwana, das VNichts, als einzige Ker- 
tung anftreben. Der ältere Brabmanismus ruft uns gleihfalls auf, 
jene Trugwelt der Sinne zu Gberwinden und mittels unferer Beiftes- 
erfennenis zu durchbrechen, jedody, um zu dem legten göttlichen, ein- 
beitliden Grunde alles Seins, dem Brahman, vorzudringen, und uns 
mit ihm unter Auflöfung unferer Perſoͤnlichkeit reftlos zu einen. Jenes 
Rrahman, Das als Neutrum, als unperfönlidhes Seinsprinzip mit 

unſerem Wefensgrund, der Seele, dem Atman letztlich identiſch ift und 

gleihermaßen Dflanze, Tier und Stein, das ganze All durchdringt und 
efülle, aus dem audy die Bötter alle erft hervorgegangen. 

Damit — mit diefer Lchre nämlidy von der Befreiung aus dem 
Binnentrug und unferer vollen und ungeteilten Sinwendung zum Brah⸗ 
man — war dem Arya, d.b.dem Angehörigen der drei oberen Kaſten 
in Indien, der Lebensweg vorgezeichnet und nach religiöfer Satzung 
fiveng geregelt. Man unterfcheider dabei vier Zebensftufen, oder Acra- 
mas. "Im Jugendalter pflegte der junge Inder der oberen Stände als 
Brabmacärin, d. h. als Brahmanſchuͤler, im Haufe eines Lehrers den 
Veda zu fiudieren. Mann geworden lag ibm ob, als Grihaſtha, als 
5ausvater eine Samilie zu gründen, um als foldyer den bis ins ein- 
zelne geregelten umfängliyen Opferkult zu betreiben, oder auch auf 
feine often betreiben zu laflen. Beim dritten Lebensftadium zeigte 
fi) dann die ganze Särte des Befenes: mit herannahendem Alter follte 
der Grihaſtha Saus, Weib und Rinder verlaflen und in die Waldein- 
ſamkeit ziehen, um dort als Vänapraftba, als Waldeinfiedler, ſich der 
religidfen Betrachtung und der Askeſe zu ergeben. Die vierte und legte 
Stufe ndli im hoͤchſten Alter befteht darin, Daß der Arya befinlos 
als religiöfer Bettler, als Bhikſhu oder Sannyäfln umberzieht, dem 
3u geben und den gaſtlich aufzunehmen heilige Pflicht eines jeden war, 
den erfterer Darum anging. 

Wie fi Tagore nun zu der Praffen Lebensfremdheit diefer alten 
geheiligten Vorfchriften flellt, zeige ſich am deutlichften in feinem Be- 
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dicht an den „falſchen Asketen“, das man ſich als an Buddha geridhter 
denfen kann, aus deflen Leben eine ganz ähnliche Szene berichtet wird, 
wie fie Tagore bier fchildere. In diefem Bedicht ift eigentlich bereits 
all das VNeue enthalten, was der Pühne Dicyter-Reformaror feinem 
Lande, nicht zum wenigften wohl infolge feiner Berührung mit der 
weftlihen Kultur, zu Fünden bat. Dabei will Tagore, bis hinauf zu 
feinem, von dem chriſtlichen 3. B. ſich fcharf unterfcheidenden brab- 
manifchen Bortesbegriff, fidh Feineswegs in Widerfprud zur Religion 
feiner Väter fezen, fondern beruft ſich auch für feine Neuerungen 
geundfäglich auf Tertftellen der vieldeutigen alten heiligen Bücher des 
Veda, die er nur mehr als bisher ins Licht rüdt und in den Vorder- 
grund ftelle. Das betreffende Bedicht lauter: 


Um Mitternacht verkündete der falſche Asket: 

„Das ift die Zeit, mein Heim aufzugeben und Bott zu fuchen. Ah, wer 
bat mid fo lange bier im Wahn gebalten?” 

Bott raunte: „Ich“, aber des Mannes Ohren waren verfchloflen. 
Mit einem Rind, an ihrer Bruft entfhlummert, lag fein Weib, fried- 
li fhlafend auf einer Hälfte des Bette. 

Der Mann fagte: „Der feid ihr, die ihr mid) fo lange genarrt habt?" 
Die Stimme fagte wieder: „Dieſe find Bort“, aber er hörte es nicht. 
Das Rind ſchrie aus feinem Traum auf und ſchmiegte ſich eng an die 
Mutter. 

Bott befahl: „Halt, Varr, verlaß dein Heim nicht,“ aber trogdem 
hörte er nicht. 

Bott feufste und klagte: „Warum gebt mein Diener mich fuchen, in- 
dem er mid aufgibt?“ — 


Wir fehen: wie der Brihaftba nad altem Brauch Seim und Samilie 
verläßt und allein zurädläßt, um Vanapraſtha, Waldeinfiedler zu wer- 
den, fo reife ſich um Mitternacht der falfche Asfer, wie Tagore ihn 
nennt, von feinem friedli fhlummernden Weib und Rind los, um 
Bott zu fuchen. Banz diefer Art war ja der nächtliche Aufbruch und 
die Slucht des Safyaprinzen Buddha von den Seinen. Der Dichter 
aber läßt dem Törichten durch Gott zurufen: „Warum geht mein 
Diener mid) fuchen, indem er mich aufgibt?” — Nicht in deiner Ab- 
Fehr von der Welt und den Menſchen, fondern in der wirkenden, lieben- 
den Hingabe an fie, in der Lrfüllung deiner allereinfachften menſch⸗ 
lien und häuslichen Pflichten, deiner gottgewollten Anlagen, nicht 
in ihrer Aufgabe und gewaltfamen Unterdruͤckung, wirft du am eheſten 
zu Bott kommen, Bott erreihen und Gott finden: das etwa möchte 
Tagore uns im ſchlichten Symbol diefes Bedichtes fagen. Tagore will, 
fo ſchrieb Beda Prilipp in der Zeitfchrift „Über den Waffern” (Mai 
J9]4) von dem Dichter, „im Gegenſatz zur lebenverneinenden Welt- 
abkehr ein Leben der Selbftzucht zwar, doch nicht der Asfefe, Selbft- 
überwindung, aber nicht Selbftentäußerung, Tätigkeit eber als Be— 


— —— 
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ſchaulichkeit und wirkende Liebe gegenuͤber dem Ertoͤten alles Fuͤhlens“, 
wie Buddha es anpreiſt. Darin aber beſteht das grundlegend Neue, 
das Tagore Indien bringt, was ihn auch der europäifchen Zebens- 
auffaſſung nähert, von der er, wie gefagt, jedenfalls den entfcheidenden 
Antrieb zus feinen Ideen erhielt. Der Inder, wie der Aflate überhaupt, 
neigt, im Gegenſatz zum weftliden Menſchen, mehr zur Beſchaulich⸗ 
feit, als zum Wirken, zur Tätigkeit: Indien, China, das ganze Morgen⸗ 
land ift das eigentlihe Land der Träume, der Wunder und der 
Märchen. Der Indologe Paul Deußen führe ſchoͤn aus, wie dement- 
iprechend in der Religion der Brabmanen die Erloͤſung des -Mien- 
ſchen auf einer Wiedergeburt der Erkenntnis fußt, während das 
Chriftentum fie vornehmlich von einer Wiedergeburt des Willens 
abhängig macht. Tagore aber möchte, wie Beda Prilipp fagt, 
über dem erfennenden Menſchen den wollenden nicht verfümmern 
laflen; fo wuͤnſcht er auch die Inder in ihrer Geſamtheit aus dem 
taufendjährigen daͤmmerhaften Derfunfenfein in tiefen metaphyſiſchen 
Träumen aufzurütteln zu herzhaftem Welterfaflen und lebendigen, 
freudigen Wirken im hellen Licht des Tage. Die Freude ift es, die 
Tagore befonders in den Mittelpunkt feiner Lehre ftelle, mir einem 
Say aus den alten Terren: „Das unfterbliye Wefen offenbart fid in 
Sreudeform”, und damit wird er vollends der Begenfüßler zu feinem 
großen Dolfgenofien, dem Propheten eines abfoluten Peſſimismus: 
Buddha. Tagores Borfchaft ift ein Zvangelium, eine frobe Borfchaft, 
und das erklaͤrt vor allem die große Begeifterung, mit der Indien das 
Erſcheinen und Aufleuchten diefes Dichtergeiftes begrüßte. Nicht bloßer 
Trug ift diefe Welt und die Natur, der bunte Mayaſchleier, fagt Ta- 
gore, fondern euer von Bott euch geſchenktes Eigentum, das ihr als 
fein Abbild und Gleichnis befinen, nugen und genießen, deflen ihr 
euch nach feinem Willen in edler Weile freuen follt. So lehrt Tagore 
denn fein Volk beten: 


O Geber Deines Weſens! Laß in Deinem als freude verförperten Anblid 
unfere Seelen aufflammen zu Dir glei dem feuer, laß fie fih ergießen wie 
Ströme und Dein Weſen durchdringen wie der Duft die Blume durd- 
dringt. Gib uns Kraft, unfer Leben in Sreude und Schmerzen zu lieben, es 
unentwegt 3u lieben in Gewinn und Verluft und in feinen Hoͤhen und Tiefen. 
Mad uns ſtark, Dein AU zu ſehen und zu bören in feiner ganzen Fülle und 
mit voller Rraft darin zu arbeiten. Das Leben, das Du uns gabft, laß uns 
ganz leben, und tapfer nehmen und tapfer geben. Dies ift unfer Gebet zu Dir. 
Laß uns für alle Zeit den armfeligen Gedanken aus unferem Geifte bannen, 
daß Deine freude ein der Tätigkeit fremdes Ding ſei, geftalt- und ziellos und 
ungreifbar. Wo der Landmann die harte Erde pflügt, entfprießt Deine Freude 
mit der jungen Saat. Wo der Menſch den Urwald lichtet und fi eine Heim⸗ 
ftätte ſchafft, entfaltet fid Deine Freude in Ordnung und friedfamen Ge: 
deiben. 
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Daß ſolche für die Inder, fonderlidy in der religisfen Motivierung, 
neue Bedanfengänge und Aufrufe zum Wirfen, zum sSandeln das 
Selbſtbewußtſein des indifchen Volfes auch im nationalen und poli- 
tifchen Sinne fteigern und neuerweden müflen, läßt ſich vorausfeben. 
Der Engländer bar diefe Gefahr länaft gemittert, und augenblidlidy 
it Rabindra Nath Tagore, wie man hört, auf VDeranlaflung der bri- 
tifhen Regierung in Ralfurta interniert. Allein das Wirfen des Be- 
nius, des freien heiligen Beiftes ift durch Wiauern und Ketten nicht 
aufzuhalten und einzudämmen, und ebenfowenig die nahende Stunde 
Englands. — 

Wenn der aſiatiſche Menſch, wie wir es darlegten, vorwiegend ein 
Menſch der Beſchauung, der Beſchaulichkeit ift, fo ft der moderne 
Europaͤer (und mit ihm der Bewohner des neuen Amerifs) in nicht 
minder großer und gefährlicher Kinfeitigfeit der Entwicklung faft aus- 
fhliegliy zum Menſchen der Tat, zum Arbeitsmenfchen, ja oft leider 
bloß noch zur Arbeitsmafchine, oder zum legten Hebelfortſatz an den 
Falten, ftählernen Maſchinenungetuͤmen unferer Induſtrie und Technik 
geworden, in unmwiirdigfter, feelenabfchntirender Sklaverei und Dienft- 
barfeic unter der Tyrannenherrſchaft diefer Induftrie und Technik, wie 
des ganzen heutigen Arbeits- und Wirtfchaftsberriebes. Tagore, als 
großer Dermittler zwiſchen Europa und Afien, zwiſchen Abendland 
und Morgenland,.der den unterm prächtigen Sternbimmel der Tropen 
träumenden und in tiefe Betrachtungen verfunfenen Inder zur tätigen 
Wirfliyfeitsfreude aufruft, weift andererfeits uns Europaͤer, Durch 
die, bei all feiner Erdenhaftigkeit und gefunden Weltluft, fein ganzes 
Wert durchziehende und Frönende Tranfzendenz, die immer wieder 
Fehrende Beziehung des Alltäglihen, Irdiſchen und Sinnlihen auf 
überfinnliche, ewige Seinswerte nahdrüdlid darauf hin, zum „labora“ 
nicht das „ora“, über dem Arbeiten nicht das fammelnde Beber, Die 
Betrachtung und das ernfte Nachdenken über die tieferen Dinge des 
Lebens zu vergeflen. Bei feiner Lebensliebe, und über diefe hinaus, 
iſt des Dichters Seele doch fters „durftig nach fernen Dingen, ... vol 
Verlangen und wachſam,“ wie es in cinem feiner berrlidhften Bedichte 
beißt, deſſen LZeitmelodie, wiederkehrend in jeder Strophe, lauter: 


= Ziel in Sernen, o großes Jenſeits, o ungeftümes Rufen Deiner 
Floͤte!“ 


Dies Aufſteigen vom Irdiſchen zum Simmlifchen wird beſonders ſchoͤn 
deutlich in der TIebeneinanderftellung der beiden folgenden LZiebes- 
gedichte Tagores*, davon das erfte beginnt: 

® Diefe Gedichte kann man gleichzeitig auch als Überleitung von den LTiebesgedichten 


Tagores zu der fpäteren religidfen Bedihtfammlung „Gitanjali” (Sangesopfer) be 
teachten, die in ihrer Einzigartigkeit eine Sonderwärdigung beanfprucht. 
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Ich halte ihre Haͤnde und preſſe ſie an meine Bruſt. 

Ib verſuche, meine Arme mit ihrer Lieblichkeit zu füllen, ihr füßes 
Laͤcheln mit Küſſen zu plündern, ihre dunklen Blicke mit meinen 
Augen zu trinken. 

Aber, ad, wo ift das alles? Wer kann dem Himmel fein Blau ab- 
zwingen ? 

Ich verſuche, die Schönheit zu fallen; fie entweiht mir und laͤßt nur 
den Rörper in meinen Haͤnden zuräd. 

Betrogen und müde komm ich beim. 

Wie Pann der Koͤrper die Blume berühren, die nur die Seele berhbren 
follte? — 


Und daneben das folgende: 


Kieb, mein Herz fehnt fih Tag und Vacht nach einem Begegnen mit 
Die — einem Begegnen, das wie der alles verfhlingende Tod ift. 

Feg mich hinweg wıe ein Sturm; nimm alles, was id babe; fpreng 
meinen Schlaf auf und plündre meine Träume. Raub mir meine 
Welt. 

In diefer Derwüftung, in der legten Nacktheit der Seele, laß uns eins 
werden in Schönheit. 

Ach, vergeblides Sebnen! Wo ift diefe Hoffnung auf Vereinigung 
außer in Dir, mein Gott? 


Wir fehen, Tagore wird auch das Weib eine Brüde zu Bott, und 
wie ſteht es damit in der modernen europäifchen, voran der franzoͤ⸗ 
ſiſchen, doch audy nicht viel anders in der neueren deutfchen Literatur? 
Wer vermag, in Erinnerung an diefe Literarnr, ohne Beſchaͤmung 
die Liebesiyrif des Afiaten Tagore zu lefen, in ihrer edlen und tiefen 
Seelenhaftigfeit und maßvollen Haltung, bei aller Stärke und Pracht 
füdlicher LeidenfchaftlidyPeit! Wir feben auch bier den Vertreter einer 
uralte adligen, tief vornehmen und Elaffifchen Kultur vor uns, wie fie 
dem, der fi in die indiſche Literatur verfenfe, immer wieder ehr⸗ 
furchtespolles Staunen abndtige und ihn gründlidy von dem Europaͤer⸗ 
hochmut auf eine bloß materielle und auf techniſchen Errungenichaften 
berubende, im übrigen feelen- und geiftlofe Aultur, im tiefften Sinne, 
heile. Wenn wir von einem Menſchen, fo von dem Ruſſen, etwas 
befonders Derächtlicdyes fagen wollen, nennen wir ihn einen Galbafiaten. 
Tagore ift Dollafiate und Indien das Zentrum des aflstifhen Erdteils; 
leent die Literarur diefes Landes kennen und dann fragt euch, wo die 
Barbaren wohnen, ob in Indien, der Seimar der Seele und Afien, 
dem Miutterlande der Menſchheit und des verlorenen Paradiefes, dem 
Morgenlande des Lichtes und aller tiefften Welterfenntnis, oder in 
Europa, dem Reiche der untergebenden Sonne, das die entfeglichfte 
Barbarei der Weltgefchichte, dDiefen Krieg auf dem Bewiflen bar? — 
„Du bift halb Weib und halb, Traum” —, heißt es in einem Tagorefchen 
Liebesgedichte; ihm iſt das Weib „zur Jälfte feines Wefens eine Blume, 
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deren Duft nur der Beift fpüren kann“. Ruͤhrend ift es auch, wie Ta- 
gore, der ragende Leuchtturm des Beiftes, deſſen Strablen von Aſien 
bis nach Europa berüberdringen, wie diefer der Weltgefchichte bereits 
angehörende Denker und Dichter fi) in einfach menſchlichſten Befüblen 
feiner Beliebten gibt, einem fchlichten, faft töricht zu nennenden indi- 
fhen Naturkind, wie fie uns im Spiegel feiner Lyrik entgegentritt, 
und wie er ihr, die ihn doch nicht auch nur ahnungsweiſe zu verfteben 
und die Macht feines Benius zu erfaflen vermag, demutvoll die Sul- 
digung des Dichters darbringt. Auch bier, äbnlidy wie bei Boetbe und. 
Chriſtiane Dulpius: Gott und Bajadere, Beifteshberos und reinftes 
Vlaturwefen: die beiden ſich ergänıenden und fordernden Begenpole. 

Und die in Tagores Bedichten niedergelegten Gedanken und Befüble 
find von menſchlicher Allgemeingültigfeit. Obwohl der Dichter 
unter anderer Sonne als wir geboren, von einem ganz anderen, uns 
weit entlegenen Raffe und Aulturfreis herfommt, empfinden wir 
jene Befühle und Lebenserfenntniffe völlig als die eigenen, und das 
ift es, was, neben der Fünftlerifchen Vollendung, Rabindra Nath Ta- 
gores Werf den Stempel des Zwigfeitswertes aufdruͤckt und ihn den 
ganz Broßen der Weltliteratur zureibt, wie dies ja auch die ſchwediſchen 
Runſtrichter durch Verleihung des TIobelpreifes an den fernen Afiaten 
zum Ausdrud bringen wollten. Auch von der tiefen Sarfe Tagores 
ertönt das Lied von der großen, alle Räume und 3eiten überfpannen- 
den Einheit der Menſchenſeele, vom Brudertum der Erdbewohner, 
eine Erkenntnis und TJdee, die vor allen Religionen der Erde das 
Chriſtentum vertritt, und auf Die der WeltPrieg eine ſolch furchtbare 
Löfterung ift. 
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eiße Schmerzen Durchlodern unfer Dolf. Der Seuerring, der vor- 

ber Deutfchland umgab, löfte ſich und nahm feinen Weg in das 

| Innere des Dolfswefens; die Slammen drohen es zu zerftören. 

Und dennody werden fie uns nicht zum Tode, fondern zu einer Laͤute⸗ 

rung und Erneuerung dienen. Denn unerfhöpflid ift die Kraft in 
unferem Inneren. Wenn fie fi nur mit diefem Leiden verbindet. 

Dies ift jetzt die deutſche Pflicht: nicht zu fragen, weldye unter den 

Menſchen etwa an unferem Unglüd ſchuld find, und mit zerftsrendem 

Befühl und Willen gegen fie und gegen das Schidfal anzugeben — 


+ 
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das verlängert das Leiden und vergrößert die Befahr. Sondern mit 
mutiger Seele zu fragen: Was will diefes Schidfal uns? Und mit 
mutiger Seele mit diefem Schidfal zu wollen! 

nd nun feht, ihr Deutfchen, was wir lebten: Kin ganzes Volk hatte 

fi auf das arme Ziel eingeftelle, auf dem Markt zu gelten! Ja, 
ein ganzes ſchaffendes Dolf, die Seele voll von Quellen ewiger Kraft, 
wer mir allen feinen Lebensbedingungen eingeftellt auf das eine arme 
Ziel: auf dem Markt der Welt die Ronfurrenz zu ſchlagen! Wie grauen- 
bafı! Als erihöpfte fi unfer Wefen im Rrämergeift! Und es war 
nicht einmal Kraͤmergeiſt in Ehren: denn der würdige Sandelsgeift 
will etwas ganz anderes als die Ronfurrenz fchlagen! will dienen! Will 
dem Blutkreislauf des Erdballs dienen, will dem Allzufammenbang 
der Menſchheit dienen! Will ſchaffen — aber nicht raffen. Sein näb- 
render Lohn foll ihm nur eine gerechte Begleiterfcheinung feiner red- 
liyen Arbeit fein. Der Beift aber, der jet über den Völfern war, 
batte fie gelehrt, und harte auch uns Deutfche verführt, als das hoͤchſte 
Ziel anzufehen, die andern auf dem Markt zu überbieten! zu ver- 
drängen! die Serrfchaft an ſich zu reißen auf dem Markt! Und wir 
drangen Schritt für Schritt vor, voll Tuͤchtigkeit und Fähigkeit, zum 
Staunen, zur neidifchen Entrüftung der andern, die alle auch Fein an- 
deres 3iel harten. Bis fie ſich empörten! Und ſich verbanden, um den 
unbequemen Ronfurrenten zu vernichten, im Vlamen der Menſchlich⸗ 
Feic und Gerechtigkeit! 

Innen wird das auch noch zu ihrem richtenden Schickſal werden, das 
ihren Weg wender. Wir aber haben jeszt der richtenden Sand zu folgen, 
die ung weit. 

Wohl war die Leiftung des deutfchen Volkes auf dem Weltmarkt 
als Kraftleiftung etwas Berwunderungswiürdiges, woran man noch 
ruͤckſchauend feine Sreude haben muß. Aber dem Befamtleben eines 
Volkes diefes eine niedrige und gemeine Ziel zu ftellen, Dem alles hoͤhere 
und edlere Wefen geopfert werden muß: weldye eine Derirrung! Und 
ift jene alles verloren — wenn wir es behalten hätten, wir hätten 
uns felbft verloren! Nun aber will uns das richtende Schicfal lehren, 
uns felbft zu finden, uns felbft zu fchaffen! 

Was wir jest zu entdecken haben, ift die Kultur der völfifchen Selbft- 
beſchraͤnkung. Nun, Bott fei Dank, wird aufhören müflen Das ober- 
flaͤchliche Gerede, wir müßten die Ronfurrenz auf dem Weltmarft 
ſchlagen um unferer Weltftellung willen. Wie unmwürdig, eine Welt- 
ftellung, die fi nicht aus Edlerem ergibt als aus fo gemeinem Be— 
müben! Wiürdig ift eines edlen Menſchen und eines edlen Volkes, in 
fi) felbft zu ruhen. 

Auf uns felbft müflen wir uns ftellen, geiftig und wirtſchaftlich. Wir 
möflen begreifen: Deutfchland, das ift nicht der deutſche Wirtſchafts 
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zufammenbang innerhalb der Weltwirtſchaft — Deutjchland iſt zu- 
nähft überhaupt nicht ein Volk unter Dölfern, Deutichland, das ift 
eine ſchaffende VolfsperfönlidyFeit, die ihr Schaffens-Scidfal zu leben 
bat zwiſchen fih und ihrem ewigen Sollen, zwifchen fi und ihrem 
Bort. Und der Sinn ihres Lebens ift Rraftentfaltung. Die Entfal⸗ 
tung von immer göttliheren Kräften in der Menſchheit. 

Darum rede man audy nicht von der Schmach und Schande, die 
Deutichland jetzt ertragen muß, und daß die anderen Völfer es ver- 
achten. Die Schmach und Schande liegt bei den andern, wenn fie wirklich 
Deutſchland verachten. Denn das kommt aus ihren beudlerifchen und 
verlogenen Bedanfenfräften, und weil fie felber über die Anberung 
der Macht nody in Feiner Weife hinausgewachſen find. 

Immer wieder müflen wir die Stimme erheben, immer wieder, unauf- 
börli, unermüder, fo unermiider, wie England das Lügengeipinft, 
Lügengefpenft von dem machtgierigen graufamen Deutſchland, das fie 
alle auf einmal angriff, der Welt vor die Augen gemalt bat. Bis fie 
hören müflen! Und unbedingt pofitiv muͤſſen wir fein, nichts tun als 
Recht fordern. Nicht Plagen nody anflagen, nicht uns verteidigen, 
nichts befhönigen und nicht uns beichuldigen, Recht müllen wir for- 
dern. Das Recht, das Bott uns gibt: das Recht, als DolP zu leben! 

Haben wir die Moglichkeit, zu leben, felbft unter den kargſten Not⸗ 
wendigfeiten des Äußeren Dafeins, aber es fließen in uns die ewigen, 
die fchaffenden Quellen der Rraft — fo haben wir aud in diefem 
Rampfe gefieat. 

Nicht über Menſchen. Es gilc in diefem Rampfe nicht, uͤber Men⸗ 
ſchen zu ſiegen, ſondern über die dunklen Kraͤfte, von denen die arme 
Welt befeflen iſt. Das ift die deutſche Pflicht. 

Um der Sparſamkeit willen werden wir nun erftreben möäflen, was 
Sorderung des Edelmenſchlichen in uns ift: daß die AÄräfte im Volke 
fidy nicht mehr gegeneinander richten und Fonfurrierend fi befämpfen, 
fondern daß fie miteinander fidy verbünden zum gemeinfamen Ziel. Die 
Sorge, daß die Menſchen fi nicht mebr genug bemühen, wenn nicht 
unmittelbare Bewinnfudht, gemeiner Wertbewerb die Kraft fpannt, 
wird uns die Not abnehmen: es wird nötig fein, Daß jeder arbeiter. 
Jenes haftige Siyüberftärsen aber des immerwährenden Wertlaufes 
— wie notwendig, daß Die Menſchheit nun endlidy Davon abläßı! Es blieb 
ja nicht Zeit und Kraft zum eigentliden Menſchſein! Wenn wir aber 
zu reinerem Dafein genefen, wird ſich ein edlerer Anfporn der Kraft 
einftellen: Scyaffensfreude. 

Denn nun werden wir um der Sparfamfeit willen Einfachheit und 
Echtheit erfireben müflen. Einfachheit und Echtheit aber ift der frucht⸗ 
bare Mutterboden wahrer ARultur. Wir werden das Gluͤck der Ein⸗ 
fachheit lernen; und die Schönheit der Zinfachbeit. 
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Überall find in unferem Dolfe längft die ſchaffenden Aulturfräfte, 
die Schönheit in Einfachheit erftreben, jugendfrob lebendig! Und Fämpf- 
ten hart mir dem Beifte der AußerlicdyFeit, der im Dienfte des Beld- 
finnes ihnen wieder alles verzerren wollte. Nun aber werden fie zu 
ihrem Bluͤhen Fommen und uns einen neuen Stil edler Schönheit 
ſchaffen. 

Solange unſer Volk reich war, konnte auch jene edle reine Seft- 
kultur, die unferem Volfsgeifte und 3eitgeifte die Rettung bedeuten 
wird (und Die all meines Scyaffens heimlidyes Ziel ift), niemals er- 
fieben. Die Menſchen begriffen gar nidyr, was gemeint war. Nun aber 
werden fie allmählich diefe Bedanfen denfen lernen: Weldy eine Der- 
ſaͤumnis, wenn die geiftigen Sührer ibr Volk nad) feiner harten Arbeit 
zu Dergnügungen geben laflen, die es Förperlidy und geiftig vergiften! 
Ihm müßten dann Sreuden winfen, die die Rräfte des höheren Men⸗ 
Idendafeins in ihm weden und pflegen. Wir find verpflichter, ibm 
Freuden zu ſchaffen, die fein Fühlen Flären, fein Denken edel erböben, 
feinen Willen läutern. Seinen Willen vom Bemeinen erlöfen und zu 
beiligen Zielen emporridhten. 

Die Armut wird uns zwingen, diefe Wege zu geben. Denn wie wenig 
Geld braucht der Menſch zum Leben, der aus innerem Reichtum lebe! 

Die Welt will ganz anders werden; ganz andere VDorausfezungen 
wollen gelten, ganz andere Ziele wollen aufgeftelle werden, höhere, reinere 
Belege fi auswirken. Die Seuerflammen, die jetzt unfer Volk durdy 
toben, zerftören die alte Wirklichkeit und lodern unfere Bedanfen, die 
an ihr bafıeren. Laßt uns willig fie loͤſen! laßt uns bereit fein, hinauf: 

zufragen: Wo ift der Wille unferes Schickſals? daß wir ihn wollen! 
Um fo fchneller wird diefe vorbereitende Not ein Ende haben Fönnen. 

So wird unfer Volk werden müflen: In ſich felbft berubend, von 
innen nad) außen lebend, felbftgewiß und felbfigentigfam, und darum 
ſtark aus eigenen Quellen der Kraft, fleißig, fparfam, auf reine Aulcur 
bedacht, die das Leben mit Bütern bereichert, die es wahrhaft lebens- 
wert machen. Wir werden blühen aus innerem Reihrum! Dazu wird 
uns unfere Armur belfen. 

2afit uns darüber hinauswachſen! und lächelnd ihre Verachtung uns 
gefallen laffen. 

Wuͤrdig ift eines edlen Dolfes, in ſich felbft zu beruhen, völlig un- 
abhängig von der Ehre oder Unehre, Die andere geben Fönnten. Wer 
im Schauen Gottes lebt und fein Schidial will, weiß nichts von Unehre. 

Nun wird ja auch aufbören, Gott fei Dank, das falihe Rechnen: 
wir müflen um unferer Überbevälferung willen, um die Maſſen zu 
ernähren, die Sorge um unfere Stellung auf dem Weltmarfı in den 
Mittelpunkt des Lebens rüden. Dadurdy Fam die große Verzerrung 
aller Lebensbedingungen, und die große Unechtheit und Sohlheit. Nein, 
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beim umgekehrten Ende möflen wir anfangen: das Wohl des Dolfes 
müffen wir in den Mittelpunkt ftellen, ganz ebrlid und ernſthaft. 
Und wie anders wird die Welt dann ausfehen! 

Reine Rede davon, daß unfere erfte Sorge jest fein mäfle, Rob- 
ftoffe zu befommen, damit die Induſtrie nicht untergebt. Unfere erfte 
Sorge muß fein, foviel Menſchen als möglih mir Wirtſchafts⸗Heim⸗ 
ftärten zu verforgen, und Seimftärten- Bemeinden zu fchaffen, die einen 
einheitlihen Rulturwillen Haben. Damit die Menſchen fidy felbft und 
andere ernähren Fönnen bei einer Arbeit, in der fie Eörperlid und fee- 
lifhy gefunden. So müflen wir anfangen: sSier ift der Geimarboden. 
Wie Fönnen wir die Ördnung der Zandbebauung fo umgeftalten, Daß 
er uns möglihft felbft ernährt ohne Silfe des Auslandes, ja auch 
unfere Jnduftrie mic den nötiaften Robftoffen verforge? Um in un- 
ferer ſchwierigen Lage berzuftellen, was uns dringend norwendig ift, 
und uns dabei möglihft unabhängig vom Auslande zu halten, welch 
eine neue Art von Arbeitsordnung Fönnen wir der Induſtrie erfinden? 
Kin langlames Aufbauen aus Einfachheit und Echtheit muß ent- 
fteben unter ganz anderen Bedingungen, und zu einer ganz anderen 
Wirtſchaftsform führen, die noch niemals wear, die Schritt für Schritt 
berausgetafter werden muß, die mit reinem Befühl erfühle werden 
muß, von innen ber, aus Einfachheit und Echtheit. 

Wenn aber die andern Völker, die von Menſchlichkeit und Beredy- 
tigkeit reden, und die behaupteten, Deutfchland zu befämpfen, um die 
Welt von feinem Militarismus und “Imperialismus zu erlöfen, jest, 
wo bei uns Militarismus und Imperialismus gänılidy dahin find, 
wenn fie dem niedergeworfenen Volke ein foldyes Neuerſtehen aus 
inneren Quellen unmöglidy machen wollen, um gewinnfüchtig es aus- 
zufaugen, mit heuchleriſchen Worten von Strafe 

Strafe dafür, daß Deutſchland den Krieg angefangen, während fie 
doch wiffen, Daß der gemeinfame Beift, dem wir alle dienten, den Krieg 
anfing, jo Daß alle gemeinfam ſchuld find! 

Strafe für die unmenſchliche Kriegführung Deutſchlands, während 
fie den unmenfchlidyen Jungerfrieg nicht nur führten! fondern weiter: 
führen, wiewohl Deutfchland ſchon längft Feinen Widerftand mehr 
leiftee — ungerechte, graufame Bedrüder mir der Seuchelmiene der 
Menſchlichkeit! 

dann erhebe das deutſche Volk ſeine Stimme und fordere Recht! 
Wer da glaubt, daß Deutſchland jetzt alles ertragen müſſe, weil es 
fein Schwert mehr bat, der iſt noch im Banne des alten Machr- 
gedanfens. Man muß es begreifen: Der Tag des Rechts will anbrechen. 
Recht müllen wir fordern! 

Wir find in das Stadium des geiftigen Rampfes getreten. Sie Fämpften 
Die ganze Zeit mir Lügen und Suggeftionen und nannten das ihren 
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geiftigen Kampf. Daß wir uns nur vor jeder Züge fcheuen! “Jede 
Zäge gibt uns in ihre Sand. Mic tiefer Lebensredlichfeit müffen wir 
recht cun wollen — und Recht fordern! 

Als Befamtheit des Volkes, ſtark und würdig, müflen wir unfere 
Stimme erheben und Recht fordern. Das Recht, 3u leben, nichts fonft 
— dies aber darf uns Feine Seucheltüde rauben. 

Wir möflen glauben an einen Gerichtshof der Menſchheit, der 
Recht geben wird — und ihn dadurdy bineinzwingen in die WirFlicy- 
keit. Und hören fie nicht, weil die Truggewalten des alten Tages fie 
mit Siegesraufh und Machtrauſch und Gewinnrauſch beräuben — 

enn wir in uns felbft beruhen und die anderen Voͤlker nicht 
brauchen, werden fie anfangen, danach zu fragen, wie fie wieder 
unfere Sreundfchaft gewinnen. 

Es ift auch im Einzelleben eines Menſchen dies nur die eine Seite: 
dag er in fich felbft ruben muß und unabhängig fein von Sreund- 
ſchaft und Seindfchaft der Menſchen. Die andere Beite ift die: dag er 
niemals ganz fid, loͤſen Fann aus dem lebendigen Zuſammenhang mit 
feinesgleichen, und es nicht foll. Außerlich haͤlt ihn die Welt des feft- 
verwobenen Wirtſchaftszuſammenhanges umfangen, innerlich ein leben- 
diges Bewebe von Seelenfräften, weldyes fortwährend ihm Leben zu- 
firömt und Leben von ibm fordert. Und es ift des edlen Menſchen 
würdig, fein Derhältnis zu dieſem lebendigen Banzen bewußt zu ge- 
ftalten. So ift es auch eines edlen Dolfes würdig, feelifh und wirt- 
ſchaftlich feine Stellung im Menſchheitszuſammenhange in Sreiheit und 
Kraft auszugeftalten. 

Deutſchland wird in der umgewandelten Welt wieder auf dem Welt: 
marke feine haftende Kraft einfügen, gebend und empfangend. Des 
alten Weltenrages Gbelgönnende geizige Luft, die Ronkurrenz zu ſchlagen 
und zu verdrängen, wird es dann nicht mehr für ehrenhaft halten. 
Dem Allzufammenhange der Erde fchaffend zu dienen, wird ihm dann 
Luft fein. Denn es wird einen neuen, einen edleren, einen erlöften Wirk. 
lichkeitsſinn dann in ſich entwidelt haben. 

eute bedrängt den Deutfchen die Srage: Iſt in der Geſchichte des 
deutſchen Volkes die Gruͤndung des neuen deutſchen Reiches nur 
eine Epiſode gewelen? War diefe ganze Epoche der Machtentfaltung 
und des Reicherums vielleicht eine Derirrung? Es Fommt auf, zu fagen: 
Es erweift fi nadyrräglidh, Daß Bismardis Werk ein Fehlſchlag war. 
ir muͤſſen lernen, viel innerlicdyer zu feben. Unfer äußeres Schick⸗ 

fal, unfere Tar und ihr äußerer Erfolg, find nicht der eigentliche 

Sinn unferes Lebens. Der Sinn unferes Lebens ift die Entfaltung von 
Immer höheren Schaffensfräften in der Menſchheit. In dem lebendigen 
Gewebe von görtlihen Aräften, die ſich allmählid in dem wunder- 
baren Menſchen durch feine innere Arbeit ausbilden, foll eine Bereiche- 
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rung ſtattfinden. Dem dient, was als Aufgabe fordernd an uns heran⸗ 
tritt. Alles aͤußere Werk, das wir wirken, iſt immer nur das Geruͤſt, 
und mag brechen, wenn der edle Bau errichtet iſt. 

Es trat an unſer Volk, nachdem es lange Jahrhunderte nur die 
innerlichſte Rulturkraft gepflegt hatte und in der Wirklichkeit fremd 
geworden war, die Aufgabe fordernd heran, die Kraͤfte, die nach außen 
wirken, ſchaffend zu entfalten. Denn wie ſollten ſeine edlen Welten⸗ 
träume fonft jemals Erfüllung finden? Da hub es an, nach Wirklich⸗ 
keit zu fragen, in der Weltwirtſchaft einen Play zu erobern, unter den 
Weltmächten eine Stellung zu gewinnen, den Bedanfen der Macht zu 
denfen. Ja, und bat es fo gut gemacht, wie eben ein ſchaffendes Weſen 
alles macht, was es Fräftig anfaßt: bat im Wettbewerb der Voͤlker 
Weltwirtſchaft getrieben einfeitig, als wäre das feines Dafeins letzter 
Binn, und zwar Weltwirtichaft nach den Brundfänen des alten Welten- 
tages, Zinzelheit wider Einzelheit, das 3iel ganz dußerli und feelen- 
los, das Mittel ganz daͤmoniſch felbftifch: Jeder ift fich felbft der Vaͤchſte 
und Beld regiert die Welt. Und als das erreicht war, da firömte aus 
der fchaffenden Unendlichkeit ein anderes Sollen auf uns ein. Auf 
einer anderen, entgegengefesten Seite follten wir nun Kraft erringen 
. und mit der erfterworbenen verbinden. Den Beift der Außerlichkeit 
follten wir nun überwinden lernen, die Lodung der Macht über⸗ 
winden lernen, die verlorene Innerlichkeit follten wir neu und tiefer 
wieder heraufbolen und den erworbenen WirFlichPeitsfinn mit ihr durch⸗ 
Elären, erlöfen zu edler Reinheit — zu Reinheit von dumpfem JZwange 
und niederer Sucht. Don außen angefeben, hieß das eine: Bieg und 
Aufftieg, und das andere: Tliederlage und Wiedergeburt „— von innen 
angefehen aber bedeutete beides: eine ſchickſalgewollte Wendung zu 
neuer, immer edlerer Ärafterringung! 

Das ift die deutſche Pflicht: Mir erlöftem Wirklichkeitsſinn follen wir 
eine neue Welt fchaffen. Unſere Armut follen wir zu innerem Acid’ 
tum ausgeftalten, der als Gülle volfserneuernder Rulturkraft in jungen 
Taten in die Welt blüht, einen reineren Tag beraufführend. 


._ 1 Der SO. Beburtstag von Bertrud Prellwitz am 5. April 
Gertrud Prellwig d. J. gibt der „Tut” Belegenbeit, ihrer befonders herz⸗ 


lich zu gedenfen; ıft fie doch, in ſcharfer periönlicher und frauenbafter Auspraͤgung, 
eine Derförperung des Ideals des religıdfen Menſchen, das bier fo oft gefordert 
und beſchrieben worden ift. Man braudt nur wenige Zeilen von ihr zu lefen, um 
fofort wieder der ganzen Kigenart diefer Perſönlichkeit innezuwerden; es braudt 
Feine lange Unterſuchung, was fie will und mit welden Mitteln fie es anftrebt und 
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ob fie recht hat mit alledem: fie beweift ja nichts und bringt keine neue Weltanſchauung 
und Lehre, fondeen fie weckt nur und ruͤttelt nur auf, hilft uns binter der Welt der 
Tatſachen und Begriffe und Naturwiſſenſchaften wieder die Welt der inneren Er 
fabrungen, des ſtarken, tiefen und einfachen Erlebens entdeden. Rraft, Mut, An- 
dacht, Freude diefes inneren Erlebniſſes lebt fie uns in ihren Bädern anſchaulich 
und mitreißend vor — wenn man von Bhdern fpreden darf; denn was ſie außer 
den Dichtungen, in denen fie wohl ihre Hauptwerke ficht, herausgegeben bat, das 
find ja lebendige, geſprochene und fchließlih im Deud mit ihrem ganzen Plingenden 
Keben feitgehaltene Neden. Man erfaßt die Beſonderheit Niefer Frau vielleiht durch 
ihren gerasen Bezenfag, der etwa Artur Banus ift: abermals ein duch und duch 
eeligıdfer, gläbender Menſch, der nun aber das fait Unbeichreiblide feiner Erkennt⸗ 
nifle in immer neu anfegenden, in jeden Winkel eindringenden Gedankengaͤngen be- 
wußt 3u machen und klar darzulegen fucht. Gertrud Prellwig dagegen will nur 
allen erleben helfen; denn innere Erfahrungen dringen viel tiefer und unmittelbarer 
zum Grundweſen der Welt als dußere Erfahrungen, fie geben die GBewißbeit, daß 
„in unferem eigenen Weſen eine Beräbrung ſich zu fühlen gibt, wie die Beräbrung 
einer lidten Rraft, eines verwandten Ich, dus uns unendlidy Aberlegen ift, mabnend, 
fordernd, zwingend, troͤſtend, befeligend, und doch nichts außer uns Seienden, fon- 
dern unfer Kigenftes”. Das ift die eine Aufgabe; die andere ift die, daß wir aus 
gottlebendigen Innenwirklichkeiten bineinwidien in die Außenwirklidfeit, daß 
wir den Geift in der Wirklichkeit ſchauen, daß wir ihn wollen und die WirflichFeit 
umfdhaffen nad dem Willen des Geiltes. Immer wieder mahnt fie, ein innerlich 
lebendiger Menſch zu fein; lauteres Leben zu baben, denn ibm teilt fi dus Ewige 
mit; Plare, gefunde, reine Gedanken zu begen und reinen Herzens zu fein, denn nur 
dann gibt fih das Ewige und Kebendige eridfend zu erfahren. Don der religidjen 
Erziehung des Kinzelnen gebt fie dann weiter zur religidfen Erneuerung des ganzer 
Volkes. Kin ganzes Volk muß die Wendung zur Innerlichkeit vollziehen. wenn das 
Zeil in die Welt kommen foll, und das deutiche Volk foll dazu beflimmt fein, denn 
es ift das Volk Meifter Ediebarts. Das verfändete der ſchoͤne Schluß ihres Kriegs⸗ 
buches: „Don den firdömenden &uellen deutſcher Mpftif.” Und nan? Wir wiffen, 
welche tapfere Antwort fie in den „Blättern zur neuen Zeit“ im Januarbeft der 
Tat“ auf diefe Frage gegeben bat; und diefelben Seiten bat fie nun auch als Er⸗ 
gänzung und Rechtfertigung jenem Buche beigelegt, das fie auch brute noch nennt 
„Dur welche Bräfte wird Deutſchland fliegen ?“. R Buch wald 


a ; Es ift Feinem DenPenden 
Der geiftige Wenfc und die Begenwart | ehr verborgen, daß die 


Seit, in die wır geftellt find, eıne Pataıtropbale iſt, eine Epoche der Erſchuürterungen 
und Zuiammenbrüce. Unzusblablid war, daß ſich der Menſchen eine ungebeure 
Verwirrung bemädtigte, die eber zu wadien als abzunchmen ſcheint. Am fonder- 
Darften und bilfloieften aber benehmen fidy die, welche man als geiftige Menſchen 
zu bezeichnen ſich gewoͤhnt bat — ja es geſchah das Unglaubliche, daß dieſer Typus 
Menſch ſich feiner Stellung und Sendung zu ſchaͤmen begann, ſich aufgab, im Partei- 
getriebe veribwand, daß er, der dem Ewigen verpflichtet if, oder fein follte, im 
Wirbel der Zeit untertaudte. | 
Don welchem Typus Menſch ich ſpreche, wird denen bewußt fein, zu denen ich 
rede — die Demütigung, ihn zu rechtfertigen, Fann ih mir fomit erfparen. Denn 
9*® 
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wenn wir erſt fo weit find, daß dies Außerfte notwendig iſt — dann iſt Schweigen 
geboten in Sham und Schmerz. 

Aeute aber darf noch der Verſuch gemacht werden, Einſicht und Selbftbefinnung 
zu weden bei denen, auf die es anfommt. Damit das, worauf es anfommt, nicht 
gänzlid vergeflen und verloren wird. Denn dann find wir am Ende, wörtlid und 
buhftäblih am Ende, und dann geſchieht es, entgegen dem alten Wort, doch, daß 
fie den Geift töten. 

Es ift heute fo, daß die politifchen und fozialen Momente infolge ihrer überfpanns 
aftuellen Bedeutung in eine 3entralftellung gerüdt find, in die ſie nicht gehören. Alles 
wird auf fie besogen und gedeutet, ihnen untergeordnet, von ihnen abhängig ge 
macht. Diefe Wertung aber ift verhängnisvoll, weil dadurd etwas, was durchaus 
in den Vordergrund gebört, immer weiter zurüd'gedrängt wird und endlich ganz 
zu entfhwinden droht: das Bewußtfein, daß wir in einer Rulturkrifis erften Aan- 
ges fteben. In einer Kriſis der europdifchen Rultur. 

Dies Bewußtfein gilt es unabläffig wachzuhalten. Denn einer Not auszuweichen, 
ift feige und nuglos zudem, weil fie dadurch Zur Latenz gebradt und unbeilbas 
werden kann. Inebefondere aber follten diejenigen diefen unwürdigen Weg ver- 
ſchmaͤhen, deren Sendung es ift, die Zufunft zu formen: die Jugend, die aus Not 
und Grauen Pommend diefes Chaos als Erbſchaft übernimmt. Sie ift als Mittlex 
geftellt zwiſchen eine fluhbeladene Vergangenheit und eine noch unbeſtimmte Zu⸗ 
Punft — wollen wir einmal fo vor dem nad uns Fommenden Geſchlecht ſtehen, wie 
das gegenwärtig fübrende vor uns? 

Es ift Fein Zweifel: dieſe Notlage wird empfunden. Aber von den wenigften im 
ihrer ganzen Eindringlichkeit und Bedeutung — es handelt fi bier wahrlich um 
mebr als um Grenzfegungen und Inftitutionen. Die dunkle Ahnung davon ift ver- 
breiteter, als es zunädhft den Anſchein bat, und ich behaupte, daß alles, was ſich heute 
vollzieht, eine Angſt vor diefer Gewißbeit ift, ein Ausweidenwollen, eine Flucht! 
Und fonderlid der Sozialismus ift nit das Problem unferer Zeit, fondern die 
Flucht vor dem Problem: der Rulturfrifis! 

Deswegen verirren fi in feine Befolgfchaft fo viele edle junge Menſchen, die ihre 
Hoffnungen und Sehnfächte in ihn bineintragen. Man foll aber nicht Fopflos hinter 
Schlagworten berlauten; man foll VIebenfählides nicht für Letztes nehmen, mag 
es noch fo widtig fein. Man foll fid in vollem Umfang deffen bewußt fein, was 
man tut, und warum man es tut, befonders in einer foldden Lage wie der gegen- 
wärtigen. Iſt, was jegt Aber Deutſchland leuchtet, eine Morgenroͤte, nur weil es 
rot if? 

Wir wollen uns nicht taͤuſchen laflen dur Gebärden und Pofen. Was heute den 
Markt beherrſcht, bat nichts gemein mit uns. Es gibt, nad einem Wort Guſtav 
Kandauers, auch Philiſter des Radifalismus. 

Wir müffen uns einmal freimaden von all den falſchen Maßſtaͤben, mit denen 
die Ewig-Unzulängliyen die Gegenwart meflen. Alle SEinftellungen, die nur vom 
Dolitifden oder Sozialen ausgeben, find ſchief und führen nicht an den Bern des 
Dinge. 

Zwei diefer kuͤmmerlichen Maßſtaͤbe find ferner Optimismus und Peffimismus. 
Es if traurig, daß man nad diefen abgegriffenen Schlagworten fo ziemli alles 
ordnen kann, was beute bervortritt. Die einen ſehen alles grau in grau, bejammern 
Das Geſtuͤrzte, hoffen nichts, außer im tieffien Brunde ihres barmlofen Bemätes, 





Umſchau 133 


daß durch irgendein Wunder die gute alte Zeit wiederkehre: oder aber der Welt⸗ 
untergang iſt da. 

Über diefe Auffaffung Fann man ohne Worte fortgeben. Gefaͤhrlicher ift die ent- 
gegengefegte! Ihre Unbänger jubeln: neue Zeit, Erfuͤllung, Voͤlkerbund, Gerechtig⸗ 
Peit, Menſchheit! Vielleicht fhon tbermorgen! 

Das ift deshalb fo gefährlich, weil es die Selbftbefinnung hindert, ſich durchzu⸗ 
ſetzen, weil es erfüllt fiebt, was — vielleicht — nur durch aufopfernde und uner- 
müdliche Arbeit vieler Benerationen erreiht werden Fann. 

Maden wir uns zunaͤchſt dies eine klar: diefe Zeit ift verwirrt und uferlos wie 
Faum jemals eine — und weiter nichts. Nicht groß und bedeutend, und nicht einmal 
befonders verbeißungsvoll. Sie ift weder ein Unfang noch ein Ende ſchlechthin, fon- 
dern ein Übergang, deflen Dauer wir nicht Fennen, fowenig wie fein Ziel. Aber wir 
können beides beeinfluffen, fofern wir ſtark genug find und feſten Willens! Hüten 
wie uns aber vor allem, Dinge zu hberbaften, die langfam reifen müſſen! 

Es ift Fein Zweifel, daß ein großer Umſchwung ftattgefunden bat. Aber was bat 
fi geändert an dem einzig Entfcheidenden: an der Einſtellung des Menſchen zu der 
Tatſache Geiſt, an dem Bewußtfein feiner Verantwortung gegenüber legten Dingen ? 

Wir müffen befennen, daß fih daran faft nichts geändert bat. Denn es ift doch 
fo, daß nach wie vor die große Mehrzahl ſich einer folden Verantwortung gar nicht 
bewußt ift und fein will. Dann aber ift fie Hienge und Maſſe ohne 3iel und Sinn 
— und es ift gleichgültig, was aus ihr wird! 

Oder ift nicht mehr wahr, daß es über aller Wirrnis eine Welt gibt, in die das 
Befte im Menſchen reicht, eine Welt, die Aber Zeit und Aaum fteht, ohne die wir 
Tiere wären — aber fie ift heute wieder einmal in Gefahr, vergefien zu werden — 
ſolche Zeiten gibt es in der Geſchichte des Beiftes, und Jahrhunderte mäflen bäüßen, 
wenn ſolche Werte verlorengeben! Der Beift verzweifelt an ſich, fällt ab von fi, 
der Wille erlahmt, der Menſch wird Sklave — wie eine folde Welt ausfiebt, leſe, 
wer es nicht weiß, in 3Zarathuftras Vorrede nah — in dem Buch, in deflen Hoͤhe wir 
immer noch nicht gewachfen find. 

Diefe Unterfheidung, die vom Beift ausgeht, darf nicht verwifcht werden, aud 
wenn die Zeit noch fo febr sur Bleihmacherei neigt. Denn fie gebt auf das Befte 
im Menſchen — und es ift beute fo weit, daß es von Bauflern und VIarren in den 
Shmug gezerrt wird, tagtäglich, unaufbärlid — wie fagt Bierfegaard: fei ein 
Shwäger — und fieh, alle Schwierigkeiten find überwunden. 

Dagegen lehnen wir uns auf! Was Schidfal und Tragddie ift, foll nit auf dem 
Jahrmarkt als Pofle gefpielt werden! Man verlange nicht, daß wir da noch Beifall 
klatſchen! Diefem widerlihen Schaufpiel muß ein Ende gemacht werden. 

Wir geben aus vom Befenntnis zum Geift. Es ift das Befenntnis zum Unbedingten- 
Es enthält das Bewußtfein einer Außerften Verantwortung. Es bedeutet die ent- 
ſchloſſene Einſtellung auf Dinge, die unerſchuͤtterlich fteben in einer noch fo wanfen- 
den Zeit. 

Diefe geiftige Lebensauffaffung ift immer zugleich eine beroifche. Es kennzeichnet 
sen Tiefftand der Gegenwart, daß ihr legter Blickpunkt das Bläd und die Wohl⸗ 
fahrt der Menſchen find. Vie war der Aberglaube an das bevorftcebende goldene 
3eitalter fo verbreitet wie jegt. Wir find weiter von ihm entfernt als jel Wer dem 
Geifte dient, verwirft ſolche Heilsbotfchaften. Er bat fein Schickſal jenfeits von Gluͤck 
und Leid. Das ift das Hoͤchſte, was ein Menſch erreichen ann — und er kann es er- 
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reihen nur in ſich, durch ſich. Gefordert aber if eine ſchroffe Abfage an alles, was 
das Keben bequem, angenehm, genußreidy macht — denn damit wird es zugleid, lach, 
ſeicht, alltäglid, gemein. Yrot tut eine Abkehr von dem Heben, das bunter Jahr 
markt ift. 

Es ift weit mehr als der Begriff des Opfers, der mit einer fo beflimmten Kebens 
haltung verbunden ift. Es ift der Begriff des Sich Opferns, des ſtuͤndlichen Bereit- 
feins in ſchmerzlicher Froheit, die Sendung zu erfüllen. Wer bat heute noch dem 
Glauben an eine Sendung! Den Willen zum Untergang, wenn er Erfüllung ift — 
erft mit dem Sih-Opfern rührt der Menſch an die Gottheit! Wehe aber einer Menſch⸗ 
beit, die nit mehr vermag, Pfeile ihrer Sehnſucht Aber fi hinaus zu ſchießen. 

Ih Fehre wieder zu meinem Uusgangspunft 3uräd: zu der folgenfdweren Tat- 
fache, daß die Brife, in der wir fteben, nicht in ihrer eigentlichen Tragweite erfaßt 
wird. Wan bat fi, teils aus Unfenntnis, teils um ihr auszuweiden, Problemen 
zweiten Grades zugewandt und bebankelt fie mit einer Ausſchließlichkeit, die ver- 
bängnisvoll if. Die Ordnung politifher und fozialer Srogen (man ift rerfudt: 
Phraſen zu fagen) it ſicherlich ſehr wichtig und cs wäre falfch, fie zu unterſchaͤtzen, 
wie wir es vielleiht vor dem Kriege getan haben. Aber dadurch wird der Verfall 
nicht aufgehalten, wie er durch fie nicht herbeigeführt worden ift. Alle diefe Erſchei⸗ 
nungen Finnen richtig erfaßt werden nur als Phänomene eines weit bedcutungs 
polleren Prozeſſes, der fi als die Zerfegung der europdifchen Rultur abfpielt. Wir 
wiſſen nicht, ob er unaufbaltfam ift, wie lange er währen wird. Ungewarut waren 
wir niht: man lefe in Nietzſches unzeitgemäßen Betradtungen nad, befonders im 
der erfien und dritten, wie ſcharfſichtig er feiner Zeit das Horoſkop geftellt hat, und 
mit unbeimliher Scherfraft ift der Nihilie mus vorbergefagt (in der „Umwertung 
aller Werte", Nachlaß). Blidt man unter diefem Gefihtspunft auf das Treiben der 
Menſchen, ſe erſcheint die Ernſthaftigkeit faſt ſpaßhaft, mit der ſie an den Dingen 
berumfliden. Sind doch alle Underungen, die außerhalb des Geiſtes ftattfinden, fo 
gut wie wertlos — wenn fie aber im Geifte fkattfinden, fo braucht fi dies nicht 
unter Lärm und Getoͤſe abzufpielen. 

Man faßt die Summe aller Beftrebungen im Innern unter dem Wort Sozia 
lismus zufammen. An ſich ift diefer ein Wirtfdafteproblem. Nun ift aber fo viel in 
ihn bincingefloffen, daß er weit über das Wirtſchaftliche hinausgewachſen ift — man 
Bann geradezu fagen, daß was heute Sozialismus genannt wird, aus 3wei ganz ver- 
ſchiedenen Quellen gefpeift wird: daß fie verwechſelt werden, erklaͤrt einen Teil der 
beute herrſchenden Verwirrung. Das eine Mal ift es eine wirtſchaftliche Notlage, 
aus der er geboren ift, und er richtet fi demgemaͤß auf ihre Befeitigung und er- 
ſtrebt materielle Vorteile und Güter. 

Wäre cs damit abgetan, fo wuͤrde es fih unter geiftigen Micnfchen Faum ver- 
lohnen, Worte daran zu verlieren, und die gegebene Stellungnahme wäre wohl. 
wollende Yleutralität ohne ſeeliſche Beteiligung. 

Diefe materielle Notlage allerdings hatte Folgen, die weit Aber fie hinaus wirkten. 
Sie hatte bewirft eine Ausbeutung des Menſchen, die nicht mehr weir von Ver‘ 
fllavung entfernt war, hat geführt zu einer Vertruftung und Verfteinerung, in der 
langfam auch das Geiftige zu erftarren drohte. Daraus ergab fi die Brachlegung 
vieler Bräfte — ein großer Teil der Menſchheit war verbinpert, feinem Leben Wert 
39 perleiben Aber den Erwerb des Notwendigſten hinaus. 

So wenig nun die fog. materialiſtiſche Geſchichtsauffafſung gegenüber legten Din- 
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gen Recht behaͤlt, fo ſicher iſt, daß der Geiſt abſtirbt, wenn der Boden, in den feine 
Wurzeln reihen, Peine Yabrung mehr zu fpenden vermag, wenn ſich dort, wo frucht⸗ 
bares Aderland war, ein Moraft bildet. Diefer Boden aber ift das Menſchliche in 
feinee Geſamtheit, mit allen feinen Beziehungen, auch den $Ponomifchen. So Finnen . 
auch materielle Bedingungen weitreichende Bedeutung für die geiftige Welt ge- 
winnen: dann nämlich, wenn das Aefervoir, aus dem der Geiſt ſchoͤpft, leer zu laufen 
drobt bis auf einen fchalen Heft, und „Menfhenmaterial“ — bier einmal in feiner 
wahren Bedeutung — abfeits von der Sonne verfommt. Was anders aber befagt 
das Vorbandenfein eines Proletariats? 

Damit ift die materielle Seite des Sozialismus binreihend gewärdigt. Nicht von 
ihe aus ift jedoch der geiftige Menſch zu ihm gekommen, nit ihretwegen bat er ihn 
zu feiner Ungelegenbeit gemacht. 

Im Brunde liegt audy eine Notlage, aber eine ſolche ethifher Urt. Sie gipfelt in 
der Erkenntnis, wie bedeutungslos die wahrhaft menfhliden Beziehungen unter 
den Mienfchen heute noch find, wie finnlos und verworren alles Tun erfcheint. Und 
je mebr die Atomifierung fortfchritt, um fo flärfer wurde die Sehnſucht nad Ge⸗ 
meinfchaft, Vereinigung, nad gemeinfamen Zielen der Menſchlichkeit — nah Ge- 
meinihaft im Geifte. 

Diefe beiden — nad Urfprung und Ziel verfhiedenen — Richtungen baben fi 
beute vereinigt. Dagegen ift an fich nichts einzuwenden. Auch für uns war das „alte 
Spftem” ein Gegner, eine Zwingburg des Ungeiftes. Die Sreude Aber den Sturz des 
gemeinfamen Seindes bat vereinigend gewirft. Aber nun ift diefer Feind tot. Nun 
beftebt die Gefahr, daß ſich der Geiſt der Materie unterordnet. Der Sozialismus 
als geiftige Angelegenheit ift in Gefahr, um fo mebr, als alles, was eine maßlos ver- 
hetzte Urbeiterfchaft tut, auh auf feine Rechnung Fommt. Das darf nicht fein. Wir 
dürfen nicht Gemeinſchaft haben mit den Rachſuͤchtigen! Die Wege trennen fi wieder. 
Geben wir dem Arbeiter, was des Arbeiters ift, aber auch dem Geift, was ihm gebührt. 

So ergibt ſich für uns — alles in allem —, daß wir in einer verzweifelten Lage 
find — freilich nicht dergeftalt, daß Anlaß zum VDerzweifeln da wäre. Wir feben 
uns nad Helfern um. In der Vergangenheit muß jeder felbft forfchen und ſich den 
Bänder ſuchen, der ihm fein Schidfal deutet. Wer irgendwie nach Sreibeit ftrebt, 
wen Einſamkeit mebr ift als ein vorhbergebender drädender Zuftand — vielleicht 
eine Eigenſchaft der Seele? — der hat auf lange binaus no von Friedrich Nietzſche 
zu lern en. 

Von Gegenwaͤrtigem ſteht Stefan Georges monumentales Lebenswerk vor uns — 
der herrlichſte gotiſche Dom, der mit den Bauſteinen der Sprache je errichtet worden 
it. Wie Befhichte und Philofophie des Beiftes und der Rultur moͤglich ift, Zeigt 
uns Rudolf Pannwig in feinem an Ausbblicken und Anregungen unerſchoͤpflich reichen 
Sud „Die Brifis der europäifhen Kultur“ (Verlag 4. Carl, Nuͤrnberg). Jans 
Blüher (Die Rolle der Erotik in der menſchlichen Geſellſchaft, Jena, Diederihs)gibt uns 
Deutungen der elementaren menſchlichen JZufammenbänge, die weit Über alles bisher 
Geleiftete binausgehend an Letztes anknüpfen. Guſtav Kandauers „Aufruf zum 
Sozialismus“ ift uns ein Slammenzeihen am Wege. Wir gedenten Guftav Wynekens 
mit der Dankbarkeit, die wir dem Erwecker und Vorkämpfer der Jugend fhulden. 
Es ſei noch verwiefen auf die Slugbefte des „Aufbau“, die Hermann Schüller in 
Berlin berausgibt, und auf die von ihm ins Keben gerufenen Beftrebungen der 
„freien Hochſchulgemeinden“ in Marburg und Berlin. 
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Sind dieſe Erſcheinungen die „Zeichen der Zeit"? Ks find vielleicht die „Gedanken, 
die auf Taubenfäßen Eommen“ und doch die Welt beherrſchen. Wir vertrauen, daß 
fie leben und fiegen werden — denn „nichts lebt, als was wir aus uns maden. Die 
Schöpfung lebt; das Geſchoͤpf nicht, nur der Schöpfer. Vichts lebt als die Tat ehr⸗ 
licher Hände und das Walten reinen wahrhaften Geiſtes“ (Guſtav Kandauer). 
stud. phil. Jans Eberl 
: e „Wer Ohren bat, zu bören, der hoͤre!“ Daß diefes 
Ehriftuswort nicht auf das phyſiſche Ohr zu beziehen 
ift, dürfte dem darhber Nachdenkenden Klar fein. Denn diefe „Ohren“ haben alle. 
Es bätte nicht des Appells bedurft an jene, die „Ohren haben, zu hören“, alfo nur 
an eine beſchraͤnkte, auserlefene Zahl. Auch ich gebdrte einft zu den in ſolchem Sinne 
Tauben. Aber das innere Gehoͤr erſchloß fi mie durch einen weifen Lehrer und 
Sübrer, der in ſehr befheidener irdiſcher Beftalt mie nabte — eine Hlabnung an 
jene Kurzſichtigen, die nur in dußeren günftigen Lebensverbältniffen Gewähr für 
innere geiftige Qualitäten zu erblidien vermögen, — bei denen der gute Aod den 
Menſchen madt. 

Sehr treffend fagt Sir Balabad in feiner Dorrede zu Prentice Wulfords Eſſays, 
die er unter dem Titel: „Der Unfug deg Sterbens“ herausgegeben bat: „Der Er⸗ 
leuchtete ift nämlid immer genau fo, wie man ibn nicht erwartet. Nach Zeit und 
Ort wird ibm die Maske gewählt. Sucht man ibn nah Buddahs Beifpiel unter 
Bönigsfdbnen, fo ift er ein Zimmermannskind. Haͤlt man feit Jakob Boehme ein 
Auge auf den Schuſter — wird er ploͤtzlich Journalift. Der naͤchſte Heiland ift viel. 
leiht in feinem buͤrgerlichen Berufe Chauffeur!” 

Hein führer war aus einer der befcheidenften fozialen Schichten — ein Parifer 
Lumpenfammler oder dergleichen. Unfere Begegnung fand im Lupembourg-Barten 
ftatt, unweit jener Hauptallee, in der Strindberg einft feine Chriftuspifion hatte. 

Es war ein Sräblingsabend — vor dem Kriege, das verfteht fih von felbft. So 
lau und weich, wie nur ein Parifer Sräblingsabend fein Bann. Ein fanfter, er- 
quickender Regen riefelte bernieder und erfrifchte die Erde — aud die Menſchen — 
auch mich, die ih den Tag über in heißen, verftaubten Bibliothefen verbradt batte. 
Der eigentümlide Beruch folder Fülle alter Bäder, dazu der Dunft der vielen 
Menſchen — das alles übte einen ſchier unerträgliden Drud auf mein Gehirn aus. 
So fuchte ih denn, des Regens ungeachtet, meinen KLieblingsplag auf — eine Bank 
unter einem breitäftigen Baum, und ließ mid durd den Erdgeruch und das fanfte 
Säufeln der fallenden Aegentropfen erfrifchen. 

Uber diefer günftige Rubeplayg fhien auch andere Bewohnheitsgäfte zu haben. 
Kin gebäüdt gebendes, altes Männden näherte ſich, einen Sad in der einen, eine 
Hacke in der anderen Hand tragend. Ein wenig 3dgernd und entmutigt ſchienen 
feine Schritte zu werden, als er „feine Ban? befegt fab. Doch obwohl ih ihm als 
ein Eindringling erfheinen mußte, zog er böflich den Hut und bat mit der Beſcheiden⸗ 
heit und Artigfeit des echten alten Sranzofen um die Erlaubnis, Plag nehmen 3. 
dürfen. Nein, ich hatte nichts dagegen, daß das Männden die Bank mit mir teilte, 
und fo faßen wir beide lange Zeit, ſchweigend, jeder in feiner Ecke, obne auf den 
anderen 3u achten. 

Kine Bewegung, die er unwillfhrlih gemacht hatte, veranlaßte mid, den Kopf 
nach ihm hinzuwenden. Dorn Üübergebeugt, mit vorgeftreditem Halſe faß er da, in 
der Aaltung eines begierig Kaufchenden. Und doch war nichts zu bören, als Ber 
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weiche, leiſe Fall der Aegentropfen. Er mußte mein Michzuihmkehren bemerkt haben, 
denn ploͤtzlich fagte er: „Hören Sie nur die Mu!“ „Muſik?“ wiederbolte ich 
fragend. „Des Aegens”, ergänzte er feinen Ausruf. Jetzt begann aud ich zu laufchen. 
Zuerſt börte ich nichts als das eintdnige Tröpfeln des Srüblingsregene, wie es im 
feinee leifen, unaufdringliden Art mir die ganze Zeit über hörbar gewefen war. 
Dann aber war es, als wenn ſich in meinem Innern etwas dffnete, als wenn ſich 
no eine zweite Thr auftat, die mebr zu bören geftattete, als durch das aͤußere Tor 
des phyſiſchen Ohres vernebmbar wahr. Geſchah dies von felbft, oder loͤſte die Naͤhe 
des Hellbörenden neben mir in einer Art pſychiſcher Übertragung die Riegel jener 
inneren Pforte? Wer weiß es? Genug, ich hörte, börte, was ich bis dahin nie ge- 
bört hatte — die Muſik, die vollendete Jarmonie in den Stimmen der Natur, das 
Jauchzen und Jubeln und Schluchzen all der Kreatur um mid! Adrte das feine 
Olsdengeläut der tropfenbebangenen Blumen. Wie in Floͤtentoͤnen riefelte es von 
den Bräfern berab. Die jungen Zweige des Bufchwerfs ſchienen zu fingenden Beigen- 
fimmen 3u werden, während es in den Blättern wie von Cellotönen rauſchte und 
aus den hoben, dunklen Nadelbaͤumen ber Baß die Begleitung fpielte — ernft, wuch⸗ 
tig, gewaltig. Auch der Fleinfte Brasbalm batte fein eigenes Stimmchen, fang fein 
befonderes Lied, das doch fo wunderbar 3zufammenftimmte mit den Melodien rings 
umber. Süße, lodiende Aufe dazwifhen: AU das Pleine Betier ſchien zu wiſſen, an 
welder Stelle es einzufallen hatte. Die Luft felbft, ja jeder einzelne Tropfen war 
abgeſtimmt, um einzugreifen in die geheimnisvolle Jarmonie diefes Aegenabends im 
$rähling. Eine vollendete Spmpbonie der Natur! So muß der taube Meifter, fo 
muß ein Beethoven „gehört“ haben, als er in feiner „Paftorale”“ die Naturſtimmen 
malte. — „Ich höre, ich höre,“ flüfterte ih atemlos. „Wie febr find doch die Menſchen 
zu bedauern, die, um Muſik zu hören, fid erft ein teures Billett kaufen mäffen oder 
denen gar die Hupe ihres SO HP-Autos — ‚Mufik’ ift,“ fagte es leife neben mir. Ich 
wandte mich zu meinem Vachbar, aber fein Play war leer. Weit und breit war 
nichts von ibm zu ſehen. 

Aber wer immer er aub war, fein begluͤckendes Geſchenk bat er mir gelaffen, das 
innere Ohr mir geöffnet und mich jene Stimmen verfteben gelehrt, die in uns und um 
uns Plingen, und die vordem im Betriebe des Alltagslebens ungehdrt verballten. 

O meine Shweftern und meine Brüder! Lauſchet in der Stille und lauſchet hinein 
in die Stille! Laufchet hinein auch in Euch felbftl 

Auf daß Euer inneres Ohr fi Iffne und Ihr zu den Ehriftuserlefenen gehört, 
die „Obren baben, zu hören“! 

Hephata! 
allen Suchenden, Ringenden und in die Stille Lauſchenden! 
„Jedwig Bürke 
: Das Volk Iſrael war im Exil. Sein natie 

Deutfcher Rarfteitag 1919 nales Dafein war zerftört, Feine Ausficht 
auf Erhebung war gegeben, das Vol ſchmachtete unter der Hand feines Seindes 
im fremden Lande. Da ftimmte einer feiner größten Söhne ein Lied an auf dieſes 
iein Volk; er fang von feinem Tod und von feiner Auferftebung, von feiner tiefften 
Hot und feiner Erhebung zu hoher Geltung in der Welt. Vielleicht bat er fi dabei 
angelehnt an einen alten Rultbymnus, wie er in Nachbarvölkern dem Botte der 
Hatur zur Schblingezeit gefungen wurde, der im Herbſte farb und dann wieder 
auferftebt. Wie defien Verehrer ihrem Botte fingen, fo läßt Ser Prophet die anderen 
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Voͤlker Iſraels Niedergang und Aufſtieg beſingen, wie er ſich vor ihren Augen voll⸗ 
zog. — Iſrael iſt der Knecht feines Gottes, der feinen Willen durchzuſetzen bat in 
der Welt. Aber dabei erleidet es Schweres: es geht tief hernieder mit ihm, es ſteht 
da vor den Augen der Voͤlker, verachtet und verlaſſen, voller Schmerzen und Krank⸗ 
heit. Man ſchaͤmt fi, es nur anzufehen und man verbirgt das Antlig vor ihm. 
Fuͤr nichts achtete man es: Denn man führte fein Keiden zuräd auf feine Schuld; 
es trage, was es felber durch feine Suͤnde verdient habe. Denn wie follte einer leiden, 
wenn nicht zur Strafe für feine eigene Schuld? 

Deoch auf einmal wandelt fi das Urteil der Voͤlker. Sie fehen ein, daß fie felber 
nit unbeteiligt find an diefer Schuld. „Wir gingen alle in der Irre wie Schafe 
und jeder ſah auf feinen Weg.” Sie erkannten, daß fie bis dahin eine ganz falſche 
Richtung in ihrem Leben eingehalten hatten; nur an ſich felber bat ein jedes gedacht. 
Und nun bat es Bott fo gefägt, daß Ifrael, feinem Knecht, alles Leiden aufgeladen 
wurde, das die natürliche Folge jener JIretämer und Sünden war. So trägt Jirael 
fremde Strafe und büßt für aller Schuld. Das gebt den Voͤlkern auf: es ift ihre 
eigene, es ift aller Schuld, die Bott auf Ifrael gelegt bat, und zwar zu feinem 
eigenen und aud zu ihrem Zeil. 

Denn der Rnecht Gottes trägt fein Leiden geduldig, wie das Lamm verflummt 
vor feinem Scherer. Es läßt es zu, daß fi an ibm das Boͤſe der Welt auswirkt. 
Unſchuldig leidet es für die Schuldigen. Es bewährt ſich im ticfften Leiden als der 
treue Knecht feines Bottes. Darum wird ihm Bott fein Leiden abnehmen und ihm 
eine Bedeutung geben für alle Welt. Weil es der Dölfer Sünden getragen, darum 
wird es den Völfern zum Zeile gereichen. Bott wird es erhöhen aus feiner Not und 
wird ihm Einfluß geben in der Welt, weil es fi unter unfhuldigem Keiden bewährt 
dat. Es wird die Starken zur Beute haben, es wird lange leben und Gott wird 
durd es feinen Willen vollenden. Denn es bat ftellvertretend für die Sünde der 
Welt gelitten, und es wird darum auch ftellvertretend feine Tüchtigfeit der Welt 
zuwenden zu ihrem Zeil. — 

Der Prophet hat eine Regel aus dem Leben der Menſchen und der Voͤlker aufge 
dedt. Man bat fie fpdter auf Jefus angewandt, auf den aud die Strafe für die 
Schuld der Menſchen fiel; ftellvertretend bat er fie getragen und flellvertretend bat 
er feine unter Keiden bewährte Treue der Welt zu ihrem Zeile zugewandt. — Heute 
denken wir daran, daß es ein Volk war, von dem dies Lied zuerſt gefungen wurde. 
Unfer Volk ift der Bnedt Bottes. Auf uns ift die Strafe gefallen für alle nationale 
Selbftfuht der Volker. Wir leiden ſchwer darunter. Dazu müſſen wir es nod er- 
dulden, daß man in unfere YOunden das Bift der Anklagen gießt: Ihr feld es felber 
ſchuld und ihr habt auch uns elend gemadt. — Vielleicht gebt ihnen nody einmal 
auf, wie ſehr fie damit uns Unrecht tun. Wir leiden, damit es erbelle, wie verfehrt 
die Bedanten aller Voͤlker gewefen find. Wie wir den großen Brieg vor dreihundert 
Jahren erlitten haben, damit die Welt gebeilt würde von dem Hader der Bekennt⸗ 
niffe, fo leiden wir jegt, damit fie den Jrrtum des Imperialismus ablege. Wir leiden 
nit fo unſchuldig wie Jefus, aber wir haben die große Schuld nit allein; wir 
haben nur die Strafe zu tragen, damit allen miteinander das große Unrecht auf- 
gehe. Vielleicht baben wir auch dazu die Folgen der Revolution noch dazu zu nie 
damit wir an unferem Keibe, für uns felber und für die anderen Voͤlker, die Tor- 
heit von überftiegenen Hoffnungen zum Ausdrud bringen. Unfer Volk hat von jeber 
die Schmerzen der Welt, befonders ihre geiftigen Noͤte, getragen, und zwar für die 
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Welt, damit fie es leichter babe, fie zu überwinden, nachdem wie fie flellvertretend 
erlitten haben. 

Das ift Fein erfreuliher Beruf, den wir in der Welt haben. Wer leidet gern für 
fid, wer aber erft gern für andere? Wir find zu ftolz geworden, um den Pruͤgel⸗ 
uaben für die Welt abzugeben. Uber vielleicht verträgt es ſich mit diefem Stolz, 
daß wir von der Weltgefchichte gewürdigt werden, die Leiden der Menſchheit aus- 
zufoften, weil wir nicht die fhlechteften find in der Welt. Niemand drängt fi von 
felbit zu dieſer Rolle. Uber wenn das Leiden über uns gefommen ift, dann gewinnt 
es für jeden, der überall, zumal im Dunkel, etwas Licht feben möchte, einen welt: 
weiten Sinn, der es uns leidhter macht, es 3u tragen. Denn alles Leid wird fchwerer, 
wenn es obne Sinn oder mit bitterem Befühl getragen wird. Alles Leid aber wird 
leichter, wenn aud nur ein Fuͤnkchen Sinn das Auge erhellt. 

Prof. D. Viebergall 

In den legten Tagen fand ein Geſpraͤch zwifchen einem Dichter und 

einem Theologen ftatt. Beide, nicht dem engen Einfluß politifcher 

Schranken unterworfen, beide mit großer Liebe an den Strömungen des Jabr- 

bunderts tätig beteiligt, haben ein gewiffes Interefle zu beanfpruchen, befonders 

au, weil der Dichter an den Beiftern Rußlands orientiert, der Theologe tſchechiſcher 

Hherkunft ifk. (Trogdem bekennen fie fi zu einem Deutfhland Waltbers, Goethes, 
Seufes und Yiovalis’.) 

Der Theologe fagte: Wir wurden vorhin unterbrochen, als wie von Werfel 
ſprachen. Ich bin ja zum Teil fein Landsmann. Ich weiß, daß folde und aͤhnliche 
Strömungen unter uns Böhmen Gewalt haben. Auch Maſarpk denkt daran, ſich 
der Bruͤderkirche 3inzendorfs zuzuwenden. Es fpricht da eine alte Tradition und alte 
Treue mit. — Wir Tſchechen braudten von jeber ſolche Zufammenfchläffe. Ich er- 
innere Sie an Huß und Comenius. In uns ift das Berähl der BrüderlichFeit ſtark. — 
Aber trozdem kann ich diefem Dichter nicht nabe Fommen. Jedesmal fteht etwas wie 
eine Mauer zwiſchen mir und feiner brennenden Blut, obne daß ich einen beftimmten 
Grund angeben Fännte. 

Der Dichter antwortete: Es mag fein, daß die Wundheit diefes Menſchen Sie be- 
leisigt — fo wie der Anblick eines Branfen oder Ausfägigen. Das mag in der Art 
Ihrer Kirchlichkeit liegen. Peter Hille fagte einmal: Seelenkrüppel bilden müde 
Rirden. Wenn alfo diefes Wort wahr ift, läßt ſich die ſtarke Agreffivität der boͤh⸗ 
mifh- maͤhriſchen Brüder erflären als einen Aft überquellender Braft. So wird 
auch in Ihnen ein Widerftand gegen Werfel laut werden, wie eine Abwehr gegen 
Branfheitserfcheinungen und Schwäche. 

Der Theologe: Ich glaube nicht, daß es das allein ift. Auch bei uns übt man eine 
umfaflende Firhliche Charitas. Nach Ihrer Theorie dürfte das aber nit der Fall 
fein. 

Der Dichter: Sie mißverftehen mich. Trog einer  weitausgebreiteten Kiebestätigkeit 
braucht eine Kirche nicht geiftig ſchwach zu fein. Außere Einrichtungen find oft Fein 
Gradmeffer innerer Werte. Es Fann da noch manderlei anderes mitſprechen. Ich 
glaube zum Beifpiel nicht, daß die befannteften Rieden (nad dem JZufammenbang 

iR hier wohl die evangeliſche und katholiſche gemeint. Der Jerausgeber.) die Charitas 
nur um ihrer ſelbſt willen treiben. Ich glaube nicht einmal, daß diefe Art der Barm- 
berzigfeit etwas mit Gefühlen zu tun hat. Sie iſt einfach eine Einrichtung, welde 
ſozial notwendig ift und welde man übernimmt, folange der Staat fie genügend 
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ſubventioniert. Ja, ſie bedeutet nach meinen Erfahrungen nichts als ein geſchicktes 
politiſches Programm, einen Schachzug, durch welchen man den Laien die Notwendig⸗ 
keit der Kirchlichkeit vortaͤuſchen will. Fuͤr ein Rennzeichen geiſtiger Kraft nehme 
ich das nicht. Die würde ſich eher in Unduldſamkeitsakten oder in ſpontanen Liebes 
erweiſen einzelner erweiſen. Aber die Kirche tut das ohne eine innere Veranlaſſung. 

Der Theologe: Sie erſchrecken mich. Sollte unfere Rirche nur darum Barmherzig 
Peit üben? — tun? ‚ 

Der Dichter: Falls in ihren Wahlagitstionen und Aufrufen die Wahrheit ftebt 
— jal 

Der Theologe: Jh, — bören Sie, wir wären ja dann Faum einen Schritt weiter 
als zu Jeſu Zeiten und die Kirche das, was fie am beftigften befämpfen will — 
pbarifäifch. 

Der Dichter: Ganz gewiß, denn das liegt im Weſen der „Kirche“. Es ift das ein 
Normalzuſtand, wenigftens für das Spftem, das wir als RBirdye anerkennen. Die 
innere YIotwendigfeit gebietet es. — Sie Pennen doch die Szene mit dem Broß- 
inquifitor aus Doſtojewskis „Brüder BRaramafoff“ ? 

Der Theologe: Viein? 

Der Dichter: Zu diefem GBroßinquifitor Fommt Chriftus und tut Wunder. Er aber 
fagt ibm, daß er Fein Recht mehr babe, von den Menſchen etwas zu fordern oder 
ihnen etwas zu tun, weil er ja mit ausdrädlidher Vollmacht fein Werk der Rirdye 
übergeben babe. Und die Kirche babe es nun entwidelt, zum Zeile der Menſchen. 
Fr, Chriftus, Habe den Menſchen die Unruhe gebracht, die Riede aber Auhe und 
Frieden. Was wolle er noch?! 

Der Theologe: Warten Sie, ich beginne zu verſtehen. Nach Ihrer Anſicht alſo 
bat die Kirche das Dogma geſchaffen, im Widerſtreit zur Lehre Chriſti? 

Der Dichter: Ja, und vernictete fo den Segen feiner Tat. 

Der Theologe: Aber batte fie nicht das Hecht, da fie, wie Sie vorhin fagten, fon 
nicht eriftieren konnte? Da es eine vitale Notwendigkeit für fie war? 

Der Dichter: Wir Pommen vom Anfang ab, fei es drum; ich mödte auf Ihre 
Stage gegenfragen: warum muß eine Rirche befteben? Ich febe einen zwingenden 
Brund. 

Der Theologe: Ich Fönnte antworten: zur Heilserziehung. 

Der Dichter lehnte diefen Einwurf ab, worauf fid der Theologe damit begnuͤgte, 
zu fagen: Yun alfo, als fittlider Faktor. Der Dichter entPräftete auch dieſen Grund 
durch den Hinweis auf die Philofophie Bautama Buddhas, Laotſes und Platos. 

Der Theologe: Und drittens sur Bewahrung des Begebenen. 

Der Dichter: Sozufagen eine reine hiſtoriſche Tätigfeit? 

Der Theologe: Dann alfo zur Verlebendigung des Wortes. 

Der Dichter: Sie berufen fi auf das Wort. Wollen Sie wie Luther die Rirde 
darauf fundamentieren? 

Der Theologe: Banz gewiß, als auf dem wahren Grunde. 

Der Dichter: Ich würde dem bloßen Wort doch nicht eine folde umfaflende Steh 
lung 3uerfennen. Es geſchieht dann, wie es immer und auch beute geſchieht, da 
darüber alles andere vergefien wird. Auch und befonders feine Verlebendigung. 
Unfere Theologen find ja zum weitaus größten Teil Peine Prieſter mehr, fondern 
nur cben — Theologen, Belehrte. Ihr Bemühen richtet fi darauf, die Exiſtenz 
Jeſu nachzuweiſen oder die Zeit einer Interpolation. Die meiften glauben beute fi 
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immer noch gegen Feuerbach wehren zu müffen. Ihre Predigten find Disputationen, 
Abhandlungen, Gottesbeweife. Was foll der Zubdrer damit. — Wer heute dürftet, 
geht nicht mebr in die RKirche, fondern zu Leuten wie Carl Hauptmann, Werfel, 
Tolftsi, Doftojewsfi. Weil in diefen mehr Aeligion ſteckt als in taufend Kiturgien. 

Sie baben eins verlernt. Pbilologen find fie geworden, Wortrichter, Splitterer. 
Das ift gut. Uber ein einziger Dichter ift mehr wert als taufend Wortfreunde. — 
Kin Dichter fdyafft Leben. Jefus war nichts als ein Dichter. Seine Bergpredigt ift 
das ſchoöͤnſte Gedicht des ganzen Altertums. Ich beneide ihn um feine Gleichniffe. Er 
bat uns einen neuen Himmel gefchaffen und eine neue Erde, er zündete an und ver- 
löfchte, er fegnete und verwarf, er beglädite uns mit dem Gebot reiner Kicbe. — 
Was hat Ihre Rirdye daraus gemacht? Einen Batehismus. Hören Sie: das ift die 
ärgfte Blaspbemie gegen das Chriftentum, daß man heute noch zehn Gebote lehrt, 
die alle anfangen: Du follft —, du ſollſt —, du ſollſt —. 

Diefer Jefus brachte uns den Geiſt. Was haben Sie daraus gemadt? Wo ift er 
geblieben ? Etwa in den Worten: Ich glaube an Bott den Vater —, ich glaube an 
Jeſus Chriftus —, ib glaube an den heiligen Geiſt? — Hahahal Aeilig haben Sie 
ihn gefprochen, auf den Altar geitellt, wo niemand hinkommen kann, felbft der 
Pricfter nicht. 

Jefus lehrte uns: Unfer Vater! — Wiſſen Sie, daß man heute noch in allen 
Säulen lehrt: Bott will uns damit loden? — Ein ſchoͤner Bott! — Wie durften 
Sie erlaulben, daß ein folder Betrug geſchah? 

Wabrlid, war das der Zwed der Rirdpe, die Verlebendigung des Wortes, dann 
haben Sie traurige Acfultate erzielt. 

Wo find diefe Worte geblieben, tönend, Priftallflar, voll einer unendlihen Süße, 
Worte eines Bruders zum Bruder. Bis jegt fleden fie immer noch unerfdloffen 
im Buch. Ja, und die beften Schriften verwerfen Sıe als unecht oder ſtrobern oder 
pbantaftifch. — Das eine weiß id gewiß, daß mehr Chriftentum in Berbart Haupt⸗ 
manns SPmanuel Buint, in feines Bruders Carl Brieg, in Werfels Hymnen und 
Alfes Stundenbuch ftedit als in den Banzelreden einer heiligen, allgemeinen, chriſt⸗ 
lien Kirche. 

Der Theologe: Sie find ſehr bitter und haben ein Recht dazu. Aber Sie fhießen 
über das Ziel. — Was Sie hbrigens vom Geift fagen, bat mid intereffiert. Es mag 
fein, daß unfere Redner oft fi im Ton vergreifen, ja, man follte das Gefuͤhlsmaͤßige, 
die dichterifhe Seite, wie Sie es nennen, mehr bervorfebren. Das betonte vor hun⸗ 
dert Jahren fhon Schleiermader. Er fagte: Religion it das Geräpl, — 

Der Dichter: Ah, gur! — Das ift gut! — Kin Befühl.— Er lehrte das fon, fagen 
Sie? — Und Ihre Birde? | 

Der Theologe: Wie denn? 

Der Dichter: Was fagte Ihre Kirche dazu? Zerfprengte fie das nicht wie ein 
Dulverfaß? — Riß das nit, — 

Der Theologe: Wein! — Nicht im geringften. Ungefäbr zu derfelben Zeit, im 
Berlin Schleiermachers, erfolgte ja der feſteſte Zuſammenſchluß und die ſtrengſte 
Feſtlezung auf das Dogma: Die Union. 

Der Dichter: Abal Man bat ihn als Beyer verworfen. 

Der Theologe: Auch das nicht. Heute benägt man feine Schriften als Übungs 
büder in den Seminaren. 

Der Dichter: Ja, aber — nein, ich verfiche das nicht — das iſt ja laͤcherlich, toll. 
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Dieſer Mann hat eine Erkenntnis, wie fie vorher noch nie fo Fonfequent ausgeſprochen 
wird, nur erabnt von den Myſtikern Tuuler, Seufe, dem Straßburger und JaPob 
Böhme; diefer Mann flellt die Rirche fozufagen auf ein neues Sundament, und Das 
alles ıft wie in den Wind geredet — verflogen, verweht? 

Der Theologe: Warum ereifern Sie fi darum fo? 

Der Dibter: Weil man ibm hätte nachfolgen follen. Oder ihn verbrennen, damit 
er als Märtprer Frucht trug. Aber ihn nicht fo elend verdauen. Als ob er umfonft 
geredet hätte. — Ja, begreifen Sie denn nicht, daß bier etwas lag, ein Umſturz, 
eine Revolution des Geiftigen, der ganzen Rultur? Daß damit das Hlittelalter 
endlich überwunden werden follte? Uber wir fteben heute noch in feinem Jod. Wir 
beugen uns nody unter das Wort. Wann will es denn tagen? — Wenn man es 
wenigftens ergriffe, da wo es ſteht: Gefühl iſt alles, Nam' ift Schall und Aauch! 

Der Theologe: Yun ja, das find ſehr ſchoͤne Gedanfen. 

Der Dichters Verfhanzen Sie fi nit dabinter, Sıe Pönnen doch den Weg nicht 
mebr aufbalten. Das wird wie ein Srüblingefturm dber Ihre Böpfe geben, ohne 
daß Sie es ändern. Das, was heute gefchiebt, ıft ein erftes Ahtteln an den Betten. 
Sie därfen nicht mehr den Ropf mit duldender Miene erbeben und zetern, Sie 
baben felbft die meifte Schuld an dem Ende der Rirche. Ein Hort des Geiftigen 
follte fie fein. Ein Gefäß Überquellender Gefühle. Der Bewahrer des Schluͤſſels 
zum menſchlichen Herzen. Liebe anzlınden follten fie. Wie ein feuriger Rauſch allen 
die Seele weiten. — Was baben Sie getan? — Auf den Ranzeln den Krieg ge 
predigt, für einen fiegreidhen Frieden gebetet, ins Volk den Samen der Zwietracht 
getragen — alfo Seindfchaft ſtatt Liebe, Politik flatt Erhebung, Worte ftatt Gefühl, 
Steine ftatt Brot. 

Bei diefen Worten wurde das Geſpraͤch unterbroden und Fonnte bis heute noch 
nicht fortgefegt werden. Will Erich Peudert 


— AWwarum iſt Solovieff heute beſonders zeitgemäß? 
Wladimir Solovjeff Seine ganze philoſophiſch Iffentlide Taͤtigkeit Pann 
als Bampf gegen den Viationalismus bezeichnet werden. Es ſcheint aber, daß er ſich 
der ganzen Bedeutung diefes Rampfes gar nicht bewußt war; jedenfalls verſtand 
er nicht, etwas darhber zu fagen — darin ift feine Zunge „ſchwer“ wie die zines 
Dropbeten. 
Er batte ganz richtig vorausgefeben, daß das Schickſal Außlands von der Über 
windung des Wetionalismus abhängt: 
© Außland, eine ftolze Frage 
In deinem Herzen ewig brennt: 


Was willſt du fein: des Herrn und HYeilands 
Oder des Kerpes Orient? 


Es ift eine furchtbare Srage. Sich von Chriſto Iosfagen, um ein Orient des Xerxes 
zu werden, ift natuͤrlich nicht beſſer und vielleicht fogar ſchlimmer, als gänzlid unter- 
zugeben. Wir beginnen jegt aber etwas viel Schredlieres zu begreifen: nämlıd, 
daf der Ylationalısmus als eine blaspbemifhe Bejabung und abfolute Vergätt- 
lichung feines Volkes nicht nur flr Außland, fondern aud für ganz Europa und 
die ganze Menſchheit eine Dafeinsfrage bedeutet. 


* Yus MereihFowsfi, Dom Rrieg zur Revolution. Münden, R. Pıper & Co., Verlag. 
an Verlag Eugen Diederichs erfhienen: Wladimir Solovjeff, Ausgewäplte Werke. 
de. : 
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Der Weitkrieg ſtellt eben dieſe Frage. 

Einen ſolchen Krieg wie dieſen hat es in der Weltgeſchichte noch nie gegeben. Alle 
früberen Kriege find im Vergleich mit dieſem partielle, relative Erſcheinungen, bei⸗ 
nabe gar Feine Kriege. Er ift eigentlid der erfte, — wir wagen nicht zu ſagen: auch 
der legte — jedenfalls der erfte allgemeine, bedingungslofe, endgältige oder unendliche 
abfolute Rricg. 

Der abfolute Krieg ift eine Srucht des abfoluten VIationalismus. Wir tröften uns 
damıt, daß der abfolute Vlationalismus nur eine Kigenfhaft unferer Gegner, aber 
nicht unfere Eigenſchaft fei. Zugegeben, daß unfer Nationalismus geringer und be 
Singter ift. Man Fann aber nicht ein Brößeres durch ein Rleineres, ein Abfolutes 
durch ein Relatives überwinden. Man kann das falfhe Ubfolurum des Ylationalismus 
nur dann beſiegen, wenn man ibm ein wabres Ubfolutum gegenäberftellt, d. b. wenn 
man das nationale Ideal durch irgendein böberes erjegt. Weldes Ideal ift num 
böber als das nationale? 

Vor dem Rriege bätten wir die frage febr leicht beantwortet: das allmenſchliche 
deal. Heute werden wir es entweder gar nicht, oder nicht fo leicht wie früher über 
die Lippen bringen. 

Erſt beute, nach der fuchtbaren Erfahrung diefes Rrieges haben wir erfannt, 
was für eine blutige Laſt auf dem nationalen Jdcal ruht. Man Fann wohl fagen, 
daß diefes Jdcal fi mir dem ganzen Blute, das heute auf den Schlachtfeldern ver, 
goflen wird, vollfaugt, während dus Ideal der Menſchlichkeit um diefe gleiche Blut⸗ 
menge aͤrmer wird. Man kann wohl fagen, daß Pein anderes Ideal heute fo erdrädt, 
Jertreten, beſchimpft und totgeſchlagen ift wie das allmenſchliche; daß das nationale 
Ideal beute das lebendigite, feurigite, notwendigite und allgemein verftändlidhite iſt, 
das allmenſchliche aber — das abitraftefte, Fälteite, totefte, überflüfiigfte und unver- 
ſtaͤndlichſte. Millionen von Menſchen fterben beute für das nationale Ideal, tür das 
Vaterland; wer ſtirbt aber für das Ideal der Allmenſchlichkeit? Und wenn es ſolche 
gibt, fo nennen wir fie Pbantaften, arme Narren, Träumer. 

Aufien, Deutſche, Engländer, Franzoſen find ja alle Menſchen. Menfhen dem 
Namen nad; in der Tat ift aber ein Menſch dem anderen ein wildes Tier, foger 
Fein Tier, fondern ein Teufel. 

Wenn wir das nicht wollen, wenn wir den abfoluten, unendlichen Brieg, diefe 
Selbftvernidtung des Menſchengeſchlechts nicht wollen, fo müffen wir uns daran 
erinnern, daß das heute tote Ideal der Allmenſchlichkeit einft lebendig gewefen iſt; 
und wir mäffen glauben, duß es einmal wieser lebendig fein wird. 

Wladimir Solopvjeff wußte es und glaubte daran wie Fein anderer Menſche nue 
davon handeln alle feine Worte und alle feine ftummen Dropbezeibungen. Er wußte 
wie fein anderer Menſch, daß der abfolute Nationalismus nur durch das Ideal der 
abfoluten Menſchlichkeit überwunden werden Fann. Dieſes Jdcal bleibt aber 
abitraft, Icblos und wirkungslos, folange es nicht in dee Wirklichkeit, wenigſtens in 
einem Punfte, in einer Perfon, in einem Ubfoluten Menſchen verkörpert iſt. Lin 
folder Abfoluter Menſch ift der Gottmenſch Chriftus. Dom Gottmenſchen zum Gott. 
menſchentum — fo lautet der veligidfe Hauptgedanke Solovjeffs. 

Tolſtoi flebt zu Solovjeff in vielen Dingen in Widerfprud; unter anderem auch 
in feinem Verbältnis zum Rriege. 

Tolftoi verwirft den Krieg wie jede Bewalt, wie jedes „AUnftreben gegen das Boͤſe“. 
Dies Verhältnis ift zweifellos aufrichtig, gerecht und beilig, aber perfönlib und 
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unſozial, daher auch unzeitgemaͤß, unreal und unwirkſam. Um den Krieg fo zu ver. 
werfen, muß man ein Tolftoi fein. Es bat aber nur einen Tolftoi gegeben. 

Wladimir Solovjeff rechtfertigt und bejaht den Krieg nit (man Fann ihn gar 
nit rechtfertigen oder bejahen), — aber er nimmt ihn bin, demätigt ſich vor ibm, 
beugt fidy zugleich mit den anderen zu ihm binab, um ibn gänzlidy aus fidy „binaue- 
zuleben“, von innen heraus zu Aberwinden, ebenfo wie er auch den ganzen welt- 
biftorifhen Prozeß binnimmt. 

Tolftoi ift ihm dermaßen entgegengefegt und feindlidy, daß er ihn zuweilen fü 
den „Untihrift” hält. Und doch ſtimmen fie im Wichtigſten, in der Idee oder, genauer 
gelagt, im Gefühl der Allmenſchlichkeit vollfommen überein. Auch Doſto⸗ 
jewsfij, der in feinen finfterftien Uugenbliden der wütendfte Nationaliſt war, fagte 
zu anderen Zeiten (3. 3. in feiner berühmten Pufchfin-Acde), daß „Auffe fein — All⸗ 
menfch fein” bedeute. Puſchkin bat die Faͤhigkeit, fi in die anderen Voͤlker Fänft- 
lerifch bineinzufühlen. Solovjeff und Tolftoi tun dasfelbe religids. Diefe Faͤbigkeit 
der KEinfählung, der Durdydringung eines fremden nationalen Rörpers mit feiner 
Seele ift nicht nur eine ideelle Moͤglichkeit, fondern eine durchaus reale Wirklichkeit, 
gleihfam eine Offenbarung jener „neuen Kreatur“, von der der Apoftel Paulus 
ſpricht, — eine neue Geburt, ein Eindringen in fremdes Sleifhy und Blut. Wenn 
Solovjeff für die Juden oder die Polen eintrat, wurde er felbft zu einem Juden 
oder Polen (ee „verjudere”, wie es die Linverfländigen nannten, um ibn zu läftern)z 
den Juden und Polen ift er wie ein Blutsverwandter, uns aber nad) wie vor Aufle, 
vielleicht noch mebr Aufle, als er bis dahin war. Ebenſo ericheint auch Tolftoi den 
entfernteften und fremdeften Voͤlkern als ihr Blutsverwandter. Diefe Erſcheinung 
it nit nur metaphpſiſch, fondern auch phyſiologiſch. Ebenſo wie es in den Blut- 
koͤrperchen etwas gibt, was die gelbe Raſſe von der weißen unterfcheidet, fo enthält 
vielleiht au das Blur folder Menſchen Beime einer neuen Allmenſchenraſſe. 

Diefes Wunder der Umwandlung, der Durddringung eines fremden Börpers mis 
feiner Seele, der Allmenſchlichkeit, ift ein ſpezifiſch ruffiihes Wunder, eine eigen’ 
tuͤmliche, große und ſchrecliche Gottesgabe. Man koͤnnte ſagen, daß die nationale 
Beſtimmung Außlands in der Überwindung des Viationalen und in der Erreichung 
des Allmenſchlichen liegt. Ob wir wollen, oder nit — wir Finnen uns diefer Be 
Rimmung nicht entziehen. Der Weltkrieg bat aber die Frage der ruſſiſchen AU- 
menſchlichkeit zu einer fo akuten gemacht, wie fie noch nie war: 

© Rußland, eine ſtolze Frage 

In deinem Zerzen ewig brennt: 

Was willft du fein: des Herrn und Heiland⸗ 

Oder des Xerxes Orient? 
Außland muß diefe Frage beantworten. Und wir nehmen es nicht mit Freude und 
nicht mit Stolz, fondern mit Brauen bin, daß wir wohl die einzigen find, die ein⸗ 
feben, daß die Srage, ob man mit Chriftus oder gegen Chriftus fein foll, nit nur 
für uns, fondern für die ganze Menſchheit die Dafeinsfrage bedeutet. 

Wenn Chriftus niemals war, fo wird der abfolute Yiationalismus, der abfolute 
Krieg, niemals ein Ende nehmen; dann iſt die Welt verloren und wir feben (dom 
den Anfang vom Ende. Chriftus aber war und die Welt wird errettet, und wis 
feben (don den Anfang der Aettung oder werben ihn bald feben. So wuͤrde Wladim ir 
Solovjeff in unferen Tagen ſprechen. 

Kr verwarf den Rrieg nit. Er wärde auch diefen Krieg hingenommen haben. 
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Er würde dasfelbe fagen, was wir fagen: es ift ein ſchrecklicher, verfluchter Krieg, 
und doch muß er zu Ende geführt werden. Er hätte aber das Aecht, auch das zu 
fagen, was beute viele ohne jedes Act fagen: man muß den Brieg zu Ende führen, 
weil das Ende diefes Krieges das Ende aller Kriege ift. 
mit Solovjeff zu fagen: es Fomme die abfolute Menſchheit, das Bottmenfcen- 
sum! — alfo zu fagen: diefer Krieg fei das Ende aller Kriege, es komme der ewige 
Sriedel — dies zu fagen ift heute notwendiger als je, und darum ift aud eine Be- 
denffeier für Wladimir Solopvjeff heute zeitgemäßer als je. 
Dimitri Mereſchkowski 


— ja, aber das Wie ift bier alles. 

Trennung von Staar und Rirdye* Ein ganz feltener Gläcefall ifk es, 
daß wenigitens die evangelıfhden Kandesfirden noch heute ein Werk der deutfchen 
Staaten find. So hat der Staat es bei uns in der „and, fie feinem und ihrem Weſen 
entfpredhend zu behandeln, ſich von ihnen zu trennen, ſich neu mit ibnen zu ver- 
binden. Eine abfolute Trennung ift unmöglidy. Die Rirden leben niht im Himmel, 
fondern im Staate. Jede Trennung von Staat und Rirdye bleibt immer noch Ver⸗ 
bindung. Aber nur Wer richtig trennen Fann, Bann richtig verbinden. 

Der Staat muß erfennen, was er für das religidfe Leben und die kirchliche Or⸗ 
Banifation leiften und nicht leiften Fann. Sein Dienft am religidfen Leben Fann und 
darf Fein anderer fein als der, den er allem geiftig Fulturellen Leben zu leiften ver- 
pflidhtet ift. Er garantiert die Mittel und demofratifchen formen, er zieht aus dem 
Innern ſich zurüd und gibt dem Keben, dem er das Haus baut und bebütet, die 
Selbftentfaltung aus eigenftem Weſen und Befeg. So handelt er an feinen Schulen, 
Akademien und Univerfitäten, fo und nicht anders foll er an feinen Rirchen handeln. 
Ihr inneres Leben muß er vSllig freigeben, im äußeren muß er die Hand bebulten. 
Sür das äußere Leben feiner Birdye forgt er durch Herausgabe alles Rirhengutes, 
dur Bewilligung einer Rirchenfteuer auf den Bopf der Bürger, die Anteil an der 
Kirche felber wollen, und dadurd, daß er diefe Mittelbewilligung dauernd an die 
Forderung der vollen Demokratiſierung der Rirchenverfaflungen bindet. So garan- - 
tiert er feinen Kirchen Sreibeit und Keben und garantiert zugleich dem KRirchen⸗ 
volfe das volle Recht innerbalb feiner Kirchen. So wird er feinem eigenem Weſen 
und zugleich dem des Proteftantismus gerecht. Denn das Weſen des Proteftantismus 
in kirchlichem Sinne ift das Pricftertum aller Gläubigen oder die Demofratie, und 
das Wefen des Staates in Pulturellem Sinne ift die organifatoriidhe Pflibt und 
Verantwortlichkeit gegenäber dem Gefamtbereih des geiftigen Lebens ſchlechtweg. 
So wird der Staat, was er werden foll, naͤmlich Rulturftaat im vollen Sinne, und 
fo wird die evangelifche Rirche endlich, was ihre Wefen fordert: deutſche Wolksfirche, 
gegrändet auf das gleiche Recht all ihrer Glieder. 

Dafür zu Pämpfen, die deutſche Entwicklungslinie einzuhalten und 3u ihrem 
Gipfel zu führen, das ift der Sinn und Wille der Schrift, die ich unter dem Titel 
‚Staat und Rirche, der deutſche Weg zur ZuFunft“ im Verlage von Eugen Diede richs 
1012 veröffentlicht babe, und die erft jetzt das volle aftuelle Intereſſe gewinnt. 

Bari Bönig 

EEE 
° Selbfanzeige. 
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? | linfee verehrter Here Herausgeber bat meine 

Dom unerlöften Gott 111 Säge über Chriftentum und Brieg zum An⸗ 
laß nenommen, um zwei geiftvolle Auffäge zu veröffentliden. Nur zum Anlaß. 
Denn mit dem Gedankenkreis dee Aufläge bat er fid zweifellos ſchon länger be 


ſchaͤftigt. Er bat mie freundlichſt geftattet, kurz zu antworten. Yun denn, fo Purz 
wie möglid. 


Wenn man einmal eine Unleibe auf religidfem Gebiete madt, fo muß man ben 
religidfen Begriffen auch ihr Acht geben. Gott ift nun einmal die Macht unferer 
Zilfe und Hoffnung. Ein unerlöfter Bott, dem wir unfererfeits zu Hilfe Fommen, 
dem wir die freiheit ſchaffen und bringen müßten, ift einer jener volllommenen 
Widerfprüde, die zwar immer wieder auf die verſchiedenſten Beifter ihren gebeim- 
nisvollen Reiz ausüben, die aber damit nicht aufhören, innerlich unmoͤglich zu fein. 


2 
Ich weiß nit, warum Here Diederihs mich wie felbitverftändlih für den Dua⸗ 
lismus in Anſpruch nimmt, Alles ernfibafte religidfe Denken, das weiß, was cs will 
und was es muß, ift gerade umgekehrt felbitverftändlih moniſtiſch orientiert. Es 
ſteht unter dem alles beherrſchenden Grundfag: Gott alles in allem. Monismus und 
Dualismus fließen einander gar nicht fo obne weiteres aus. Es find zwei Be- 
trachtungsweiſen derfelben Welt von verſchiedenen Befihtspunften aus. Sein ſicheres 
Recht hat der Dualismus in Gegenfägen wie gut und ſchlecht, Notwendigkeit und 
Freiheit, Weg und Heil, Gegenwart und Zufunft, Wirkligfeit und Jdeal, d. h. in 
Begenfägen, die bleiben werden, folange die Welt ftebt. 


3 

Zu ihnen gebdrt auch der Begenfag: Bott und Welt. Line religidfe Wahrheit ver- 
läuft immer wie die Elefrrizität in einer Doppelftrömung, die einander entgegen 
gelegt ift und fich notwendig einander fordert. Es ift zweifellos wahr: Bott und 
Welt find eins. An Bott glauben, beißt an die Welt glauben. Und an die Welt 
glauben, beißt an Bott glauben. Aber es ift ebenfo gewiß: Bott und Welt fichen im 
unvereinbaren Widerſpruch. Bott iſt nicht die Welt, wie ſie ift, fondern wie fie fein 
fol. Er ift der Sinn und die Seele der Welt. Er ift die Vernunft der Dinge, der 
fhaffende Wille in aller Entwidlung, in allem Foriſchritt. 


3 
„Bott ift tot!” So bat auch Nietzſche gefagt. Er war ſich bewußt, damit etwas 
ungebeuer Bübnes zu jagen, etwas, das gleichbedeutend damit fei, wie wenn die 
Erde von ber Sonne losgeriffen und in die Siniternis des eifigen Weltalls binaus- 
geſchleudert wurde. Er fagte es, um die Fühnfte aller Taten zu tun. Aber er glaubt 
an „das Leben“. Auf „das Leben“ bäufte er in anbetender Ehrfurcht alle Prädifate 
der Bottbeit. „Dem Keben” gegenüber durdlief er die ganze Stufenleiter der reli- 
giöfen Empfindungen. Was ift „das Leben“? Es ift einer von den taufend Namen 
Öottes. 

5 
©b Gott in unferem Rriege it? Man muß fih gründlich und endgültig Mar 
darüber werden, ob man unddämoniftifd denkt oder nicht. Wer in dem „Blüd“ das 
Jiel und die Hoffnung des Micnichenlebens fiebt, für den ift natuͤrlich der Brieg die 
Wiverlegung des Gottesglaubens. Es ift dann nur 3u verwundern, warum erft diefer 
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Brieg den Zuſammenbruch ihres Glaubens gebracht bat. Iſt er das Schlimmſte, dag 
je auf Erden gefcheben if? Der dreißigiäbrige Brieg, die Briege Timurg, viele 
Briege des Altertume find ſehr viel Ihredlider gewefen. Und alle Menſchenart wird 
doch ſchließlich in der einzelnen Menſchenſeele ericht und erlitten. Die maffenhafte: 
Anbdufung des Elends aber erleichtert es dem Einzelnen. Was ift alles Leiden dieſes 
Brieges gegen das Keiden jenes Einſamen, der am Breyze farb! Und diefes Keiden 
it der Welt zur Offenbarung des Gottes der Liebe gewsrden. Wer in dem Kreuze 
Jeſu den Nichtpunkt feines religidien Denkens gefunden bat, kann von allen. 
Schreden und Grauen des Brieges ſich nicht mehr hindern laflen, Bott im Kriege 
zu ſuchen und zu feben. — 
Die Fratze nach Gott in unſerem Kriege faͤllt zuſammen mit der Frage, ob dieſer 
Krieg nichts ift als ein wuͤſter Haufe ſinnloſen Menſchenelends oder ob er etwas für 
die Welt zu bedeuten bat, ob er ein Wendepunkt in ibrer Gefhichte fein wird. Wird 
man auf ibn nur ſchaudernd zurädblidien wie auf eine unfelige Verirrung, oder 
wird er der Menfhheit Großes und Gutes bringen, das ohne ibn nicht gefommen 
wäre? Scleudert er fie zurüd auf eine längit Aberbolte Stufe rober Geſittung, 
oder iſt er eine harte Schule für fie, in der lie waͤchſt und reift? Wir haben in dem 
Brieg den rauben Wegebahner des Fortſchritts, den ob auch noch fo rückſichtsloſen 
Weder gefunder, fdaffender, wohl gar edler und edelfter Rräfte erfannt, das heißt: 
wir haben Bott in ihm entdeckt. Bott verfpridt nicht Gläd und Bebagen in feinem 
Dienft. Er flelle feine Uufgaben, wie fie feiner wuͤrdig find, und lohnt ihre Voll. 
bringung mit defto größeren und ſchwereren. Gottes „and in den blutigen Wetter» 
des Krieges! Das ıft dann freilich ein Bott von ſolch ungebeurer Größe — er macht 
mir nicht den Eindruck, als ob ihm das geringſte daran laͤge, von uns erloͤſt zu 
werden. — 
7 

Darf ih Herrn Diederichs bitten, feine Uuffäge einmal daraufhin durchſehen zu 
wollen, wieviel darin bewußt oder unbewußt dem Chriftentum entlehnt ift? Die 
Welt ift mit dem Chriftentum nod lange nicht fertig. Es bat der Menſchbeit noch 
ſehr viel zu fagen. Warum nit ſchlicht und gut ſich zum Chriſtentum befennen ? 
Kine neue Aeligion der Welt und unferem Volke bringen, — bat man eine Ah—⸗ 
nung davon, was das Foften wiirde? Was du ererbt von deinen Vätern haft, 
erwirb es, um es zu befigen! Das Evangelium in die Sprade unferer Zeit zu hber- 
fegen und unferem Volke zum Bewußtfein bringen, was fein eigen ift und was ibm 
ins Blut gedrungen ift, wie einem anderen Volk, das iſt das eine, das not tut.| 

Dirrices 


—n ——— AEs gibt Augenblicke in jed 

Das Grundprinzip einer Gemeinſchaft ne Pe rn a Pi 

er eines Plancs gewahr wird, der duch fein Daſein hindurch gebt, eines Plunes, 
den nicht er entworfen bat und den nicht er ausführt, deflen Gedanke ihn gleichwohl 
entzuͤckt, als babe er ihn felbft gedacht, deffen Ausführung ibn Segen und aller 
eigenfte Förderung deucht, obwohl nicht feine Haͤnde an ihr arbeıten. Er ift frei, 
wie der Schachſpieler für jeden feiner Züge frei ift: er ift gleichwohl nicht fein Herr, 
wie der Schachſpieler von einem hberlegenen Gegner gezwungen wird: er bat dus 
Bewußtfein, daß das Ende der Partie für ibn nicht eın Matt, fondern in einer 
Niederlage Sıeg fein werde, und je naͤher dies Ende ruͤckt, deſto ungeduldiger wartet die 
19* 
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Freude an dem nun kaum noch mißzuverſtehenden Willen deſſen, der den Freien dahin 
gezwungen, wo ihm hoͤchſte Freiheit, weil unbeſchraͤnkte Ausgeſtaltung und Darlegung 
ſeines eigenſten Weſens beſchieden ſein wird. Der Meiſel tut weh, der aus dem emp⸗ 
findenden Blocke den Bott herausſchlaͤgt; je weiter aber der Stahl in feiner Arbeit 
vorgeſchritten, defto ftiller hält der Hiarmor, der ſich ſchon Aber die aus der Natur 
erftebende Geiftesgeftalt freut. 

Wie ein Vogel nachts, wenn durd feine Träume die Strahlen des neuen Tages 
leuchten, im Schlafe wenig PFlagend-frobe Tdne dem warmen Glanze entgegenfingt, 
um danach, den Bopf unter den Slügeln, weiter zu fchlafen, fo ahnt der Menſch 
im Erdenleben dann und wann der EKwigkeit Sreuden, und das unbewußt dem 
Herzen entflobene Entzuͤcken ſpricht lauter für diefe, als das lange Schweigen, aus 
dem es fih emporringt, gegen jenes. Aber der eigentlidhe Beweis fhr die Ewigkeit 
der Seele Iregt nicht in Ubnungen, fondern in dem Plane, welder im Leben jedes die 
Rihtung auf das Gute einfhlugenden Menſchen fihtbar wird. Diefen Plan er- 
Pennen, ihm nachſinnen und feiner Derwirflidung ſich bingeben, das heißt fromm 
fein und verbürgt ewiges Leben. Schlechthin alles, audy die Rirche und das Sakrament 
it nur Mlittel, diefen Plan Gottes mit den einzelnen Seelen ausführen zu beifen, 
feine Erkenntnis zu ermögliden und zu erleihtern: wer es anders anfiebt, wer der 
Rirche, der Wiſſenſchaft, der Runft, dem Staate Selbftzwed! zuſchreibt, weiß ſchlecht 
Beſcheid. Was mit den vom Leben erzogenen Seelen werden foll, ift Gottes Bebeim- 
nis: nad dem Tode ift auch noch ein Leben, und die Ewigkeit ift lange... 

Als Grundprinzip der neuen Gemeinfhaft wird der Sag zu gelten haben, daß 
Aeligion das Bewußtfein von der plan- und zielmäßigen Erziehung der einzelnen 
Menſchen, der VSlFer und des menſchlichen Geſchlechtes ifl. Daulkagarde 


» | Von der Vorausfegung aus, daß alle edhte Volks⸗ 

Der Weg sum Mycbos Fultue Auswirfung religidfen Bemeinidyafts- 

lebens ıft und als foldye in einem objeftiven, 3eugenden und feelenbindenden geiftigen 

Mittelpunft, ım Mpfterium, wurzelt, ift bier verfudht, die Brundbedingungen unferer 

zufänftigen Kultur, vornehmlich der Runft, aufzuzeigen und die geiftigen Rräfte, 
die als Unterftrömung der Jeit der Zukunft zudrängen, ſichtbar zu madyen. 

Un NVietzſches tragiſchem uͤbergangsgeſchick als Symbol wird die kulturelle 
Kriſis auf ihre legte Formel gebracht: „Rönnen wir das Myſterium retten?“ Die 
Geſtalt Zölderlins, des Antiromantikers, macht die Bedingungen mythenbildenden 
Schaffens ſichtbar, die gotiſche Volkskultur zeigt prototypiſch die Geburt der 
Rultur aus dem religiöſen Mythos und die Urſachen ihres Jerfalls. Das Werk der 
Reformation, in feinem Urfprung in der deutſchen Myſtik und Lutber auf 
Erneuerung der Mipiterienreligion angelegt, führte im Proteftantismus zur 
Vernichtung des Myſteriums und zum religidfen Subjektivismus, mit dem der dftbe- 
tifde Subjeftivismus und der wiſſenſchaftliche Intelleftualismus Hand in Hand 
gingen. Die neuzeitlihe Ich⸗, Rultur“ ift im Zufammenbrud. Die Verſuche der Ro⸗ 
mantifer, an das vorwifienfhaftlide Stadium der hriftliben Aeligion, in das 
diefe im Mittelalter zurädigefehrt ift, anzufnäpfen und damit die neuzeitliche Ent⸗ 
widlung dur Verneinung zu befeitigen, mußten an ibrem Atavismus ſcheitern. 
Ahnlich die Bewegung des Spmbolismus uns PErpreffionismus. Es gibt Fein 


* Selbitanıeıge. Das Bud erſcheint focben im Verlage Eugen Diederids ın Jena, 
Dreis br. M 4.50. 
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zuruͤck“ hinter das wiſſenſchaftliche Zeitalter, fondern nur ein „hindurch“. Die Ge⸗ 
alt Goetbes gibt den Weg. In ibm tritt ein höherer Typus Menſch in die Er⸗ 
ſcheinung: die geiftige Perſönlichkeit, die das neue Lebensgefühl der Diesfeitig- 
keit in fih zur Geſtalt, zur geiftigen Ich ˖ Geburt austrägt und die Zerriffenheit der 
modernen Menſchheit durch die einigende Kraft des objektiven, geiftigen Selbſt auf- 
hebt. Er ſchenkt in der Kinheit feines Lebens und Werks den Mpthos der „Per- 
fönlipFeit” als Myflerium. Don Boetbe aus erfdeint die Geſtalt Jefu in neuem 
Kichte: Jeſu Religion der geiftigen Perſönlichkeit bat als nachwiſſenſchaftliche Re 
ligion das Aufflärungsseitalter der zerfallenden Antike organiſch hberwunden. Die 
geiſtige Wiedergeburt des Diesfeits als Saframent, gipfeltim Miytbos vom 
Gott⸗Menſchen. In der hriftliden Rirche des Mittelalters in das vorwiflenfchaft- 
lide Stadium naiven Hlytben-Blaubens zurüdfinktend, beginnt der Mythos vom 
Gott Menſchen unferm Lebensgefühl wieder von neuem aufzuleuchten. Er ift wieder- 
geboren im muſikaliſchen Mythos Beethovens und hat fi bier im fpmpbonifchen 
Drama fein Myſterium gefhaffen. Damit ift die Runft ihrer hoͤchſten Aufgabe 
zurhdigegeben worden: einigende Mittlerin zwifchen dem erlöfungsbedürftigen Men⸗ 
{hen und ihrem goͤttlichen Vorbilde zu fein. In den Vifionen Mom berts bat dann 
das Gott ˖ Erlebnis als Selbſt ˖ Erlebnis zu feiner ſtaͤrkſten mptbifchen Ausgeftaltung 
weitergetrieben: im Mythos von Aeon, dem Ewigen Menſchen. In den ſymboliſchen 
Geſtalten und Vorgängen der Aeon Trilogie iſt der Mythos vom Gott ˖ Menſchen 
in das tönende Wort und bewegte Bild hinabgeſtiegen und bat ſich im göttlichen 
Spiel fein Mipfterium: das Myſterium eines neuen Blaubens, geſchaffen. 
Ernſt Midel 
: — Verheißungsvolles, junges Leben treibt an Europas 
Batholiſcher S ruͤhling aͤlteſten Bulturbaume, dem Katholizismus. Wer 
die Schriften des bedeutendften lebenden Ratholifen, Map Scheler, Pennt oder wer 
einmal in Beuron, im naturgewaltigen Donautal bei den Benediftinern geweilt und 
dort das warme, quellende Leben, durch jabrbundertealte Rulturformen gemeiftert, 
bat auf fi einftrömen laffen, der weiß, daß dem Batholizismus ein weltbegläden- 
der Fruͤhling bevorftebt. Es ift Fein unerfreuliches Zeichen, daß diefe VTeubelebung 
von dem älteflen Bulturorden Europas, den Benediftinern, ausgeht. Benediftinifche 
Srömmigkeit ift machtvoll im Vordringen gegenüber dem an fi gewiß adtbaren 
Rationalismus der Jefuiten. Wie überall vollzieht ſich auch diefe Erneuerung nur 
durch Ruͤckgang auf die Lebensquellen, auf die irrationalen Rräfte, auf die tiefften 
Werte der Seele, vom Ethos und Logos zurüäd zum Eros, das ift im Ratbolizie- 
mus 3u feinem Rult, 3u feiner Liturgie. Denn nur im Bulte offenbart fi der 
tieffte Bebalt einer Religion. Alles Dogma ift nur Ausfprade des im Rulte wirk⸗ 
lid Erlebten. So verdffentliht die Abtei Maria Laach in Verbindung mit den 
Ubteien Beuron, Emaus-Prag, St. Jofepb- Coesfeld und Seckau: „Kiturgiegefchicht- 
lie Quellen“, ferner „Liturgiegefhichtlide Forſchungen“, für deren Herausgabe vor 
allem Prof. Doͤlger (Mäünfter), der zu den erften Groͤßen der modernen Religions 
wiffenfhaft zaͤhlt, zeichnet." Für weitefte Kreiſe beftimmt ift die handliche Samm- 
lung: Ecclesia orans, die bei Herder in Sreiburg erfcheint und in den Geift der 
Liturgie einführen foll; Abt Ildefons Herwegen, befannt durch fein wundervolles 
Buch Aber den Ordensftifter Benediktus, ift der Herausgeber. Gleih das erfte 
Bändchen iſt ein Treffer erfter Güte. 
° Beide Sammlungen erfheinen bei Afcbendorff in Muͤnſter. 
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Aomano Guardini bat uns in feinem „Vom Geiſte der Kiturgie”* einen Rriftall 
geſchenkt, wie er fi nur in ganz feltenen Stunden in einem ganz feinen Bopfe 
bilden Fann. Man darf Aber diefes Meifterwerf nichts einzelnes fagen. Jeder San, 
den man berausböbe, zerfidrte das Banze. Man Pann nur jedem fagen, dem religidfe 
Fragen auf dem Kerzen brennen, nimm und verfenfe dich darein und dann gebe 
in ein wirklich ſtilvoll geſtaltetes katholiſches Hochamt, am beften ineiner Benediftiner- 
kirche. Vor allem möchte ich dieſe Schrift in die Haͤnde all der Puritaner wünfden, 
die im Patbolifhen Ault nichts als Maffenbppnofe feben wollen. Sie werden feben, 
wie die Verehrung Gottes durch eine Sozialeinheit, die Gemeinde, nichts fein kann 
als Liturgie, als perſoͤnliches, warmes religiöfes Leben in objeftiv-rubigen, allgemein- 
gältigen Stilformen. Und dann entzädt Euch an dem einsigartigen Rapitel, Kitur- 
gie als Spiel, da Ihr Inne werdet, daß das Hoͤchſte, was der Menfdy erreichen Pann, 
nicht die zweckbefohlene Arbeit des Technifers, fondern das aus goldenem Überfluffe 
äberfirömende Spiel des Bindes, des Kuͤnſtlers, der feligen Beifter fei. 
Aeinrih Getzeny 
[Ssıwirdl”] Durch dreiviertel Jahrhundert friftet nunmehr die freireliglöfe 
Gemeinde ein Dafein, das ftets zwifchen Acben und Sterben 
ſchwankte. Mehr nod als der Proteflantismus eine vorwiegend proteftierende, dar- 
um eine negative Größe, feblte ibe jeder pofltive Bern und folglidy alle werbende 
Braft. Allenfalls fpiegelte fie jene ſchnell lebenden und noch Ichneller ſterbenden Er⸗ 
fagformen von Weltanfhauungen, den Materialismus, den Naturalismus moni- 
ſtiſcher Prägung, den Nietzſcheanismus im Abglanz wieder, bis jängft Drews mit 
dem Verſuch bervortrat, der freireligidfen Bewegung eine pofitive, dogmatifch nor⸗ 
mierte Grundlage zu geben*®*. 

Ernſtlich Fann man nur da von einer Weltanfbauung reden, wo eine Wurzelung 
in religiöfem Mlutterboden die ftändige Saftzufuhr aus dem Urborn des Lebens, 
dem Ewigen, ermöglicht. Nun liegt mit diefem Bändchen Predigten eines Laien der 
Verſuch vor, die freireligidfe Gemeinde mit einer wahrhaften Srömmigfeit zu durch⸗ 
dringen. Der Wert des Verſuches aber reicht weit über diefen Rahmen hinaus. 
"Bott wird! Be ift der Bott, von dem ein uraltes Mlpftiferwort fagt: er iſt ein 
Breis, deffen 3entrum überall, deffen Umfhwanf nirgends. in gläbender Sunfen 
im tiefften Urgrund der Seele, raumlos, zeitlos, Freaturlos, dSurdftraplt er Aaum, 
Zeit und Natur, zulest fi) felbft offenbar werdend im Wadstum, im Handeln und 
Keiden des bewußten Geiftes. In der Seele wird Bott ſtaͤndig neu geboren, ein ewiges 
Bethlehem: die Seele wird ihm zum Bolgatha, zu Kreuz, Brab und Auferftebung. 
Es ift der Bott, den das Bemüt des deutſchen Volkes erfehnt und geſucht bat feit 
Meifter Eckehart, im jungen Luther, mit JaPob Boͤhme und dem Cherubinifden 
Woandersmann, bis er zulesst zu uns fprad aus den Worten der Dichter und der 
prophetiſchen Denfer. Es ift der deutfche Blaube, den Serauer feiner Bemeinde 
predigt. 

Uber nathrli: aus Religionsphilofopbie und Nachempfinden von Vergangenem, 
und wäre alles noch fo tieflinnig, erfteht Peine Aeligion, Feine Frömmigkeit. Das 
Wort Fann nur wiedergeben, wofern es Lit anzuͤnden foll, was der Sromme ſelbſt 


»Nach 3 Wochen bereits in 2. und 3. Aufl. Herder, Sreiburg 1918, 84 S. mM. J.50 
*° Albert Serauer, Bott wird! Sieben Predigten, gebalten im Winter iopziıs in 
der freireligidfen Gemeinde Barlsrube. *** A. Drews, Freie Religion. Jena, Diede- 
richs. br. MI —.SO. 
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innerlich erlebt und erſchaut hat. Und Serauer bringt diefes ine, Notwendige mit: 
eigenes i£rleben, !Erleiden und Überwinden, eigener Blaube iſt das Siegel für ein 
eigenes Leben. Und nody eines ſchwingt mit in dem reinen und vollen Rlang: Fünft- 
lerifhe Fform und Beredtſamkeit, die auch aus dem Bude noch erwärmt. 

Echte Religion ift zeitlos, ewig: Vergangenbeit und Zukunft werden in ihr Begen- 
wart, Schidfal, Richtung und Sinn. Perſoͤnlichſtes Leben wie das unerfaßliche 
Menſchheitsleid diefer Tage durchdringt alle Poren, und aus dem Jakobskampf des 
Frommen mit frinem Bott und feinem Schickſal erflingt die Verheißung des Sieges: 
einer neuen Menſchheit, einer neuen Stufe auf ihrem Werdegang. 

Freilich, ein Zweifel will nicht ganz verftummen. Wenn diefe Aeligion, das wert- 
vollfte Erbe unferer Väter und Vorväter, den Erweis des GBeiftes und der Kraft 
voll erbringen will, dann darf fienicht nur im Bebildeten lebendig fein: fie muß das 
ganze Volk dBurhdringen, muß neue Gemeinſchaft weden, neues Leben zeugen, nicht 
nur die Bemeinfhaft ſeeliſcher Beräbrung, fondern feſte Rultgenofienfchaft bilden. 
Das bat fie aber bis jegt nit vermocht. Wohl gingen flets wieder neue Wellen 
geifliger Erweckung von ihr aus; aber als Aeligion blieb fie doch sulegt eine Ange⸗ 
legenheit für Ariftofraten, für geiftig Einſame. Wird fie die Fähigkeit befinden, fi 
berabsulaflen, um das Banze zu erheben? Oder ift fie nur mebr ein gläbendes Abend» 
eot, das den Untergang einer Rultur vergoldet? Darauf muß uns bald Antwort 
werden, und es hängt viel davon ab für unfere Zukunft, wie die Antwort ausfällt. 

Ernſt Krieck 

Ein ſtarkes Wort bat Rodin für 

Vom Schweigen des Schaffenden fein Bünftlerifbes Schaffen gefun- 

den: „Travailler ca repose.” BDiefes tiefe Wıflen vom Rubigwerden in der Arbeit 

fließt den Begenfay nicht aus: Das Arbeiten im Ruben. Groß ift oft die Keiftung 
einer Reihe ſcheinbar tatlofer Tage. 

Blänge, Bilder oder Worte drängen ſich zuweilen in fo hbermädtiger Fuͤlle, daß 
in dem Ringen innerer Schwingung die Stunden wie Minuten vergeben. Wer ahnt 
das, wenn der Scaffende unter uns weilt, in feiner umgebängten Fremdheit wie 
in einem flarren Mantel figend? Oder für fein zurückgewieſenes Bedanfengold 
mäbfam nad Fleiner Aedemänze fuchend, die dann Elappernd Aber den Tiſch fährt 
und eilig aufgefangen wird? 

Muß er niht das ticfe KLeuchten feines Innern verbällen wie Einer von ihnen, 
denen Feine Sendung ward? 

Weil feine Rraft in ihm zu mächtig wird; weil ihn Fein Bächlein durchplaͤtſchert, 
das mit jedem ſchmalen Fluß als Ausmuͤndung zufrieden wäre; fondern in ihm ein 
Steom rauſcht, der ſich ins Weltmeer ftürzen muß. 

Übergroße Kaften legen diefe wilden Zeiten mit ihrem chaotiſchen Umſturz dem 
Schweigenden auf. Er fühlt das Kochen der Entfeſſelungen alles Seins und will 
es in fich preflen, um es umgeformt wieder binaussufenden, geläutert und verar- 
beitet, verföhnende Sorm geworden. 

Ganz anders als in Sriedenszeiten, da er ſich felbft Erlebnis war, bat ihn jetzt 
das Erlebnis der deutfhen Schidfalswende und des Weltenwandels gepadt. Jetzt 
kommt es niht mebr darauf an, daß der Einzelne fi ausfpredye, fondern daß die 
Menſchheit erfahre, was ihr not tut. 

Der Blid Fann nicht mehr ins Weite wandern; unerbittlich, hartkantig drängt fi 
die Qual des Naͤchſten neben der ingrimmigen Trauer um das Land mit herein. 
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Die unſelige, grauſame Heimatloſigkeit aller aus ihrer Bahn geriſſenen Geiſter, 
die ihres Ziels und ihres Weges noch unkundig ſind, graͤbt ſich dem Schweigenden 
mit ungebeurer Leidensgewalt ins Herz. Und ihm, dem Abſeitsſtehenden, beginnt 
aus dem Riefenfhmerz die Rieſenaufgabe zu tagen. Er fühlt, jetzt gilt es ihm, dem 
Denker, dem die feinften, legten Dinge vertraut wurden; dem tiefen, urfählid em 
sehndenden Verſteher der Zeit. Ihre Dual wird die feine, er muß fie zu feiner 
eigenen machen, diefe nadte, bittere, bungrige Not; mit feiner Beiftesfraft muß er fie 
zur Rlärung bringen und an dem Seuer feines Herzens ausgluͤhen. Es erfordert 
Bonzentration des Willens bis ins Tieffte, nichts auszulaffen, alles reftlos zu durch⸗ 
dringen. Das ift des Rünftlers Fluch und reinfter Segen: er empfängt nicht das 
Kicht, er ſchaffe es denn. Nur das wird ganz, was aus tiefften Gründen ſtroͤmt: 
bleibt da Zweifel und Unrube, wird fih das Werk verwirren: ift da Lit, wird 
auch das Wer? Licht fein. 

Und auf den Lichtbringer wartet das zerriſſene, gärende, in fib uneins und 
wanfend gewordene Menſchentum. Es wartet nicht nur, daß er bervortrete und von 
feines Reichtums Bnaden Fünde, fondern daß er ibm Sührer werde. — Entwicke⸗ 
lungen brauchen Ruhepole, Unſicherheiten Sci gpunfte. Rriege brauden Opfer, auch 
die feelifchen Rriege. Der diefe Erde in Zwietracht ſchuf, Fann fi nur fo mit feinem 
Werk verföhnen, wenn er Funken feines Wefens in die Wenigen fendet, in ihnen 
auflodernd, fie qualvoll verzehrend, damit fie zur Leuchte für die Vielen werden. 

Die Wenigen, wenn fie entflammt find, rettet nichts mebr ins Dunkel zuräd'; un⸗ 
widerftehli bat fie die Slamme erfaßt, nachdem fie lange in der Kuft bing, das 
Haupt waͤhlend, darauf fie fi nicderließ. 

Gibt es für Solde noch Erleben, obne daß fie vorber daran fterben müßten? 
Wahrlich, leiden fie zwiefachen Tod, fo gewinnen fie taufendfadhes Leben daflr. — 

Was fo typiſch für Goethe war, das ſtarke, häufige Gefühl von Wiedergeburt und 
Wiederbeginn in jeder ticflebendigen Stunde — das ift der einzige Präüfftein des 
£ünftlerifchen Erlebens tberbaupt. 

Der Schaffende muß fich felber mit dem Werk neu aus ſich gebären: fein tiefes 
Schweigen ift die heilige Stätte, in die fi) fein Gedanke gerettet bat, um, wenn er 
wie im Gebet gereinigt ift, fi in die Welt zu heben: tiefgründig, eigentönig, boden- 
ſtaͤndig, wirkſam: aus Chaos geläutert, aus Unform geformt, inftinftfiberer, work 
Fräftiger Wille geworden. 

Wille, bereit, denen das Leben zu bringen, die es nicht haben: mit nadtwandle- 
riſcher Sicherheit Menſchen und Menſchlichkeit erfennend und dbeutend. Noch von 
allen Lebens und Todesfhauern umfponnen: Blut ift Wein geworden, Bampf- 
getdfe Muſik, Todesfchreie Rraftſpruͤche. — Ehret, ehret das Schweigen des Schaffen- 
den! Wo ſolche ernten reifen, haltet die Saatfräben fern! 

Ihr, die ihr fo und fo viele Sprachen nicht Eennt, — die der vergeiftigten Liebe, 
der feelifhen Leidenſchaften, der ſchoͤpferiſchen Ekſtaſe — wie wolltet ihr die tieffte 
Sprade, die des Schweigens, verftchen? Der Einſiedler von Sils Maria bat fie 
gefprochen und verftanden: 


„Wer viel einft zu verfünden bat, 
fhweigt viel in fi hinein. 
Wer einft den Blitz zu zuͤnden bat, 
muß lange — Wolke fein.“ 
Margarete Sachſe 





Umſchau | 153 


Lebenskunft Peſſimiſten Hört man oft behaupten, daß der gegenwärtige Krieg 


im Begenfage zu denen der Vergangenheit nicht mehr eine Aus- 
wabl der Guten Gbriglaffe, fondern eine Auswahl der Schlechten. Sie haben leider 
infofeen recht, als er gerade die Befunden und Starfen in die Schranken der Front 
und in die Urme des Todes forderte, während die Rranken und Mindertauglidhen 
zurhdblieben. Sie bedenken aber nicht, daß mit der Auswahl auf dem Schlacht 
felde die Auswahl weitaus nicht zu Ende fein Fann. Die ungebeuren fosialen Um- 
wälzungen der Gegenwart bedeuten für die Zurädgebliebenen Proben auf ibre 
s„Dauerbaftigfeit”. Dor dem Kriege war auch für die Lebenshalben, für die Drobnen 
und Träumer viel mehr Play unter der geduldigen Sonne, jegt ift das Dafein hart 
und es wird noch mebr Entbehrungen verlangen. Wer fein Leben nicht felbft zu ge 
falten verfteht, wird es verlieren. Derlieren in dem Sinne, daß er nicht Herr der 
in ibm rubenden Rräfte und Willensmoͤglichkeiten ift, fondern ein Spiel des Zu- 
fallsı wir leben in einer 3eit, da die frage nach rechter Lebensfunft brennt. 

Die Zahl von Buͤchern Aber Lebenskunſt ift groß, entiprehend dem fleten Be- 
dhrfnis der Menſchen danach. Don der niedrigen, auf Jalb- und Unbildung fpefu- 
lierenden Scundliteratur bis zu den Bädern der einfamen Jarathuſtrahoͤhe 
Nietzſches. Solde Bäder befteben eigentli ſchon, foweit überhaupt die Kiteratur 
der Menſchen reiht. Das ältefte Beifteserzeugnis, das uns erhalten ift, wohl die 
Deden der Inder, ift legten indes eine Riefenfhrift zue Lebensfunft: fie will die 
Bötter beflimmen, daß fie das Leben der Menſchen gätig und günftig geftalten. So 
ift alle Religion Lebensfunft von Buddha Über Chriftus zu Mohammed, und bie 
kirchlichen EKinrichtungen find „Objeftivationen” diefes Strebens. Alle politifchen, 
ſtaatlichen, fozialen, wirtfhaftliden Erſcheinungen find gleihfalls Mittel, Wege, 
Zinrichtungen, gefhaffen vom Bedürfnis nad Vollendung in der Lebenskunſt. In 
diefem allgemeinften Sinne mödten wir das Wort Lebenskunſt heute aber nicht ge- 
brauchen, fondern es beziehen zunaͤchſt und bauptfählih auf das eigene Ich. „Lebens: 
Punft” in diefem engeren Bericht nimmt den Menſchen nicht nur als gefellfhaftliches 
Saftum, fondern in erfter Linie als befonderes, einzigartiges Individuum. Was der 
Vorteil der Gefellfhaft ift, kann ja der größte Nachteil des Einzelmenſchentums 
werden: genügen wir den Schugeinrichtungen der guten Sitte, der Befege, der Ron- 
ventionen und dem äußeren Anftande, fo Pönnen wir damit zur Not „durchkommen“, 
obne uns um unferen inneren Menfchen befonders zu beflimmern. Bine Schande, 
weldye die Zivilifation erft ermdglicht, und welche der Weltfrieg Plar aufgededt bat, 
ift ja gerade die Dernadläffigung des inneren Menſchen Aber dem dußeren. Bann 
man doch gerade heute befonders leicht eine Pleine Seele fein, und nach außen glänzen. 

Bei jeder „Kebensfunft”, die überhaupt den Namen verdient, handelt es ſich alfo 
darum, fein Leben von innen heraus zu geftalten, nit bloß etwa darum, um 
eine mißratene und verluderte Wirtfhaft des Innern glänzende Ruliffen zu bauen; 
fondern Sauberkeit im eigenen Innern ift Vorbedingung: das „Herr im eigenen 
Hauſe fein”. 

Aus der großen Kiteratur verdient das Bub von Uve Jens Rrufe* über 
Lebenskunſt befonders hervorgehoben zu werden. Seine Vorzüge feinen mir zu 
liegen in der Einfachheit, Rlarheit und Waͤrme, mit der das Ganze gefchrieben. 
Wenn ich ein perfönlihes Bekenntnis bringen darf, fo gebdrt diefes Werk für mich 


® Uve Jens Brufe, Lebensfunft. Ein Wegweiſer für die neue Zeit. J9J8. Jelfen- 
Verlag, Buchenbach bei Baden. 
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zu den wenigen Büchern, bie einem zum ganz beſonderen Erlebnis werden und durch 
die man innerli wählt. Das Buch Fomme der Not der Zeit ſehr entgegen, und es 
It ibm weitefte Verbreitung zu wünfdyen. Namentlich empfeble idy es allen denen, 
Sie im überftiegenen Idealismus zu einem nicht zu Idfenden Konflikt zwiſchen Pflicht 
and Vleigung, zwifchen Wollen und Bönnen gelangt find. 

Brufe gebt ganz menſchlich und empirifch vor. Er ift ein klarer Aealift, fiebt die 
Dinge wie fie find und treibt Fein Verſteckſpiel mit mpftifden Phantafien vor ihnen. 
Das Erſte, was er verlangt, ift WillensPlarbeit. YIur dann Fann der Wille ſich allen 
Trieben und Neigungen zum Trog behaupten und durdhfegen, wenn er wirklich ſich 
eines 3ieles Plar bewußt ift. Wer ſich auf Wollungen, auf „Velleitäten” verläßt, 
wird von zufällig dem Unterbewußten entfleigenden Trieben überrafcht werden und 
nie erreichen, was er will. Daß er aber zur Willensflarbeit gelange, dazu iſt nötig, 
daß die Seele frei und unbeihwert fei von den Sorgen des Alltags, daß fie in Ihrer 
„Brundftimmung“ ruhe. Wie man zu ihr gelangt? „Du wählft dir eine bequeme 
Aubelage und läßt alle Musfeln ſich entfpannen oder bältft fie in leichtefter 
Schwebung. Du ftreihft dir glättend Aber die Stirn; nun fühlft du, wie alles an 
dir, Glied um Blied, leiht und lofe wird. Du atmeft langfam und tief, doch unge- 
zwungen. Du fagft dir innerlih: ‚YTun bin id rubig und in Harmonie'. Du achteſt 
auf die wohlig weite Bewegung der atmenden Bruft. In deinem Stillefein ift nichts 
Befpanntes, Fein Zwang und Peine Starrbeit; es Ift ein wohlig loſes Gleichgewicht. 
Da aber Rörperliches und Seeliſches ſich durhdringen und fügen, fo fühlt du 
bald, wie die Pörperlide KEntfpannung nad innen hberlangt: wie du auch innen 
ruhig wirft und ausgegliden: die Gereiztheiten glätten fi, die Sorgen nehmen 
Urlaub; in dir wird Zuverfiht und ruhige Helle.“ Übnliches mag Buddha mit der 
„inneren MWleeresftille des Bemütes“ gemeint haben. Aus ihr heraus aber ſchöpfen 
wie die Kraft und Rlarbheit, die unferem Willen und Zandeln nötig ift. Rlar im 
Willen fei man auch von Menſch zu Menſch, im Befehlen wie im Beeinfluffen. Was 
Brufe bier fagt, ift dem Was nach nit neu, wohl aber in dem Wie. Überbaupt, 
man mag das Empfinden beim Leſen eines Buches haben: Das wußte ih ja [dom 
längft! Uber man beachtete es nicht. Wlan verftand es nicht, mit dem Wiflen etwas 
anzufangen. Rrufes Vorſchlaͤge find meift fo einfah wie das Ei des Rolumbus — 
und darum fo neu und fhwer. 

Des weiteren befpriht Rrufe die Erziehung zum Mut. Zum Zerausfommen aus 
Bleinmut und Seigbeit ſcheint ibm ndtig: ein ſtarker Wille und die rechte Bedanfen- 
verquidung; „Der Bedanfe an Gefahr ift verbäfelt beim Mutigen mit Tatgedanfen, 
beim Schwachmüͤtigen mit Keidensgedanfen”. So fordert er: frage in verwidelten, 
eenften oder drobenden Lebenslagen nicht, was ift dabei zu leiden, fondern, was 
ift dabei zu tun. Ein laͤcherlich einfacher Rat, nit wahr? Aber wer ihn nicht un- 
bewußt von fidy felbft aus ſchon befolgt bat und wer ihn aud nicht weiß, wie ift 
dem zuvor zu helfen? 

Wichtig ift das Kapitel der Willensfreibeit. Wer mit Bant und Site an abfo- 
Iute Willensfreibeit glaubt, der wird leicht im idealiftifchen Schwung Aber irdiſche 
Hinderniſſe hinweg die Flugbahn zu den Sternen nehmen. Aber noch Peiner bat bie 
Sterne erreicht; no alle haben das Schickſal Ikarus' und Euphorions teilen muͤſſen. 
Brufe gebt von einem geläuterten Determinismus aus: zwar ift der Menſch durch⸗ 
gängig beflimmt in feinen Anlagen; frei aber ift er in der Entwicklungsmoͤglichkeit 
diefer Anlagen (auch diefes cum grano salis zu verfteben!) „Das beißt Sreibeit: Frei 
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fein in der eigenen Seele; und auch das Wollen von morgen fo in Zuͤgel halten, daß 
es folgfam ift und ſich nicht verquer legt den Plänen von beute. Es bedeutet feih 
Wollen felber machen (ftatt daß es naturwuͤchſig kommt) und es einfeggen in beliebige 
Zeit.” Zier gibt nun Brufe Ratfchläge, wie man den Willen hbt und ſtaͤhlt, wie man 
vom Keidhteren zum Scwereren dabei hberzugeben bat, wie man feinem Willen 
den nötigen Willensftoß gibt, was durch Selbfibefläfterung zu erreichen, wie da- 
durch eine Gewalt über Geift- und Bemütsleben erlangbar ift. 

Überrafdendes bietet audy feine Lehre über die Bemeifterung der Affekte. Er er- 
Färt den Affekt als Willensfurzfhluß: „denn ein zu heftig gefpanntes Begebren 
oder Widerwollen ſich nit in der normalen Weile, das ift in zielgerechter Tätigfeit 
entladen Fann, fo geichiebt es manchmal, daß es ſich entlaͤdt auf Nebenbahnen: im 
Affekt. Da ift ein Rind in hellem Spiel mit feinem Puppenwagen beſchaͤftigt, ploͤtz⸗ 
lich figt der Wagen irgendwo feft, Fann nicht vor, nicht zuruck — und das Rind? 
Das Rind ſchreit. Das bedeutet: ein triebhaftes Tun wird gebemmt, und der Trieb 
entlaͤdt ſich affektiv.“ Das zwed. und jinnlofe Leiden unter den eigenen Affekten, 
durch die unfere Tatfraft gehemmt wird und wir „es im Leben nicht recht vorwärts- 
bringen”, berubt aber darauf, daß wir nur zu oft zur Wirklichkeit eine falſche 
Willenseinftellung haben. Unfere Triebe geben nicht in der Richtung, in der fie fib 
fruchtbar entfalten Fönnen, fondern geraten in Sadgaflen, beißen fidy feft im Be⸗ 
fireben, Unmoͤgliches zu erreihen und vergeuden unfere Braft. Wie ganz anders 
Tann unfer Leben aufbläben, wenn die Triebe fi wirffam in ihm betätigen, wenn 
etwa in unferem Berufe die Rräfte fhaffend aufbauen; die Sammelleidenfhaft läßt 
den beften Mufeumsleiter werden, die Liebe zur Jugend erft den rechten Lehrer. 
Vleigung gepaart mit Pflihtgefühl ergibt erft (ganz entgegen Rantifcher Anſchauung) 
die befte Moͤglichkeit Zur gefteigerten Schaffensfraft und Kigenart. Wie man nun 
den Affekten vorbeugt, wie man fie von Brund aus überwindet, wie man Ver⸗ 
ſuchungen und Keidenfhaften uͤberwindet, wie man die Triebe pflegt, fie in geeignete 
Bahnen umbiegt und fie zu Quellen der allgemeinen Lebenserhbdbung macht, davon 
ſpricht Rrufe ausfübrlid. Han möge hierüber das Buch felbft nachleſen; denn hier 
foHl deſſen Inhalt nur fo weit angedeutet werden, als nötig ift, um im Leſer das 
Derlangen zur eigenen Lektuͤre anzuregen. 

Anbangsweife gleihfam folgt dem Werke ein religidfer Abſchnitt Aber Lebenstiefe, 
der ſtark an die Botteslehre von Meifter Eckehart anflingt, auch im Spradftil — 
der im ganzen Buche Schulung an Nietzſche verrät, dabei aber Eigenart wahrt —, 
bier dem Prediger der Myſtik nabe ifl. Das Wertvolifte am ganzen Buche ift fein 
AJauptinbalt: die Plaren einfaden praktiſchen Regeln zur Lebenskunft. Die bier ge- 
lehrte Lebenskunſt aber ift nicht duͤrr — rationaliftifh fundiert trog aller Schlicht⸗ 
beit, fondern auf einem tiefinnerliden Kingefübltfein in das vollfirömende Leben, 
mögen wir es Bott oder anders nennen, begründet. Allem Verfliegenen, Nebelhaften 
abbold, ift es doch getragen von der Schwungfraft des Idealen: fo hält es fich gleich 
fern vom Mlaterialismus im gemeinen Sinne wie von „idealiftifchen Braftmeiereien”. 
Es ift — nehmt alles nur in allem — Lebenskunſt im edelften Sinne des Wortes. 

P. Th. Hoffmann 

z 2 Der Krieg ſchuf einehochkonjunktur fürRarten- 
Die Sarmonie der Welten legerinnen, Traumdeuter, Spruchweiſe. Die 
ſtolpernde Vernunft erniedrigte ſich zu einem Myſtizismus, deſſen Offenbarungen 
aus dem toͤrichten Munde mutterwitziger Analphabetinnen hervorgingen. Daß da⸗ 
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neben die Sterndeutekunſt neu erbluͤhte, ift weniger belaſtend für unſere Zeit, denn 
ihr Mutterboden ift eine Weltauffaflung, die zwar der Aufldfung des phyſikaliſchen 
Weltgefhebens in Mechanik widerftreitet, die aber fo wenig jegt wie ehemals eines 
boben Geiftes unwärdig fein muß: Die Welt eine Stufenleiter ſtets umfaffenderee 
Organismen, alles koͤrperliche Geſchehen in Abhängigkeit vom Weltgeift, von ihm 
gewollt, feiner Iwecke Exponent, aus ibm alfo audy feine Abfichten, alfo die Jukunft 
ablesbar. Die Aftrologie, die heute aus den Sonnenfleden die Periodizität Fommender 
Geſchichtsepochen propbeseit, hat ehedem als Atherifches Deftillat Kopfe beherrſcht, die 
eben diefes Irrtums bedurften, um über feine Bruͤcke ins Land tiefer Erkenntniſſe zu 
gelangen. Die Gelegenheit, die Zeit und die Erinnerung weifen uns auf einen ganz 
großen Deutfhen: Job. Bepler, aus deſſen widtigften Schriften foeben Otto J. 
Bryk bei Eugen Diederihs in Jena unter dem Titel „Die 3Zufammenflänge 
der Welten“, eine Auswahl erſcheinen läßt, die als die erfte deutfche Über- 
fegung die Bedanfengänge diefes legten großen Platonifers aud den nicht des 
Lateins Mächtigen zugaͤnglich macht. Die Stunde ift daflır geeignet, denn Beplers 
Leben ftand unter dem Unſtern des jährigen Rrieges, der vor drei Jahrhunderten 
begann, und 1618 fand der große Aftronom als Lobn feines unermädlichen Forſchens 
nad der Harmonie im Weltall das dritte der nad ihm benannten Gefege, damit 
fein Gebäude Prönend. Der abfterbende Weltkrieg bat die Rriegsgreuel wie das 
Harmonieſtreben wieder gleich aftuell gemacht. 

Bepler, der zarte, feine und doch fo idealiſtiſch zaͤhe Sproß einer tumultusfen 
Zeit, ftand im Banne der pptbagoreifch-platonifden Philofopbie (er hatte „aus dem 
Beldye des Pythagoras einen reihen Trunf getan“) und des Popernifanifchen Welt. 
medanismus, die er trefflih zufammenpaßte. Ihm waren die einfachen Zahlenver⸗ 
bältniffe, die den Wohlklang muſikaliſcher Jarmonie begleiten, der legte Grund der 
menſchlichen Spmpatbie für das Wahre, Schöne, Gute, und fie erſchloſſen am Ende 
alle Welträtfel. Wie des Plato Schöpfer war aud fein Bott ewig mit Raumwifien- 
ſchaft befhäftigt, die lauterfte Auelle der Raumlehre. Bott bat nichts ohne geome- 
teifhe Schönheit gefchaffen. Des Menſchen Aufgabe ift: diefe und damit Gott zu 
erkennen. Diefer Aufgabe ftrebte Repler lebenslang nad. In feiner Erſtlingsſchrift: 
„Schöpfungsgebeimniffe in Weltentiefen“, glaubte er den Plan des Weltbaumeifters 
damit gefunden zu baben, daß er die damals befannten 6 Planeten zu den 5 voll. 
Pommenen platonifhen Rörpern fo in Beziehung fegte, daß er die Planeten auf 
RBugeln Preifen ließ, die den Rörpern abwechfelnd um- und einbefchrieben waren. 
Diefe Meinung mußte er fpäter aufgeben; aber ftets blieb ibm, der Tycho's reiches 
Beobachtungsmaͤterial fo hoch fhägte, dem unermüdlihen Rechner und getreuen 
Erprober feiner Säge an der Wirklichkeit, der unwiderfichlide Drang zur philo⸗ 
ſophiſch aſtronomiſchen Geſamtweltwiſſenſchaft, zur Erforſchung der Weltharmo⸗ 
nien. Seine beiden ſpaͤteren Hauptwerke, die „Veue Aſtronomie“ (1609), und die 
„Sufammenflänge der Welten“ (1018), jenes die beiden erften, diefes das dritte 
RKeplerſche Geſetz enthaltend, find von diefem Beifte erfüllt und verdanken ihm ibre 
Ergebniſſe. 

Nicht nach den Urſachen, wie die moderne Wiſſenſchaft, nad den Zweden fragte 
Bepler, nad den in die Schöpfung vom Weltbewußtfein bineingelegten Geſetzen. 
Deren Harmonie bewegt die Seele, weil die Urbilder des reinften Zufammenflanges 
tief in ihre, von Anbeginn ber, ruben. Das Schließen der Vernunft beftebt im Auf. 
finden der Harmonien und ihres Erzeugers, der allein mit feinem Sonnenauge die 
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Vergleichsmoͤglichkeit für die in den Planetengefhwindigfeiten liegenden Juſammen⸗ 
Hänge befigt, dem allein die „Sphärenharmonie” zum Bewußtfein Fommt, durch 
die er fein Selbſt görtlicy-geiftig genießt. Die Menſchen haben, als fie die muſikaliſchen 
Tonfolgen fanden, nur Gottes Werke nachgeaͤfft, nur „fozufagen das Schauftäd 
des bimmlifchen Bewegungsbildes beruntergefpielt”. Die harmoniſchen Zufammen- 
PFlänge der Planeten (ihrer Beihwindigfeiten in eptremen Punften) werden mit 
wadfender Teilnehmerzahl immer feltener, der Zufammenklang aller ſechs ſcheint 
nur in onen wiederzufehren, den Anfang der Zeiten feftzulegen, von dem das Lebens 
alter der Erde anbebt, er war die Gefamtbarmonie des erfien Schöpfungstages. 
Der Menid bat den Planeten den vielftimmigen Belang abgelauſcht. Nun vermag 
er die Ewigkeit der Weltendauer in dem Furzen Bruchteil einer Stunde durdy ein 
Funftvoll gefügtes Tonwerf mehrerer Stimmen fpielend abzubılsen und das Wohl⸗ 
gefallen Bottes, des Schöpfers, an ſeinen Werken nachzuempfinden, wenn ibm in 
wunder ſam⸗lieblichem Sinnenfpiel eine Nachahmung des gättliden Tongefäges vor- 
bberraufdt.“ 

Bepter, der urfpränglich Theologe werden wollte („Theologe wollte ich fein, lange 
plagte ih mid. Siebe, nun wird Bott durch mich auch in der Uftronomie unter, 
Rüge”), defien Genialität fi aber in der AUftronomie, der er ſich zuwandte, „weil 
ſich ein Lehrauftrag für Aftronomie zunähft darbor”, fo weltbedeutend durchſetzte 
was bedeutet alfo die für die Durchſchnittsköpfe und Pleinen Talente gewiß wid) 
tige „pfpchologifhe Berufsberatung” für das wahre Genie?!), 308 aus diefer er- 
babenen Weltauffaflung feine Stärfe gegenüber allen Schickſalsſchlaͤgen, feıne vor- 
nehme Toleranz und Objektivität (er befürwsrtete die Einfuͤhrung der päpftliden, 
gregorianifchen Bulenderverbeflerung) gegenüber jedem ebrlichen Gegner. Er wider- 
Rand dem lutheriſchen Zelotismus gleich beharrlich wie den Bedrängungen und Ders 
lodungen von Fatbolifcher Seite. Die göttlide Vernunft fegte er auf den Thron. 
Bein Dogma, Feine Ehrung und Feine Erfommunikation machten einen Goͤtzendiener 
aus ibm: Charafterfeft („VDerieren würget nit. Wer fi die Sliegenbiß will irren 
jaflen, der muß oft nit effen.”), befcheiden („„abe ich etwas vorgebradt, was deines 
[Gottes] Ratſchluſſes unwärdig ift, fo bedenfe, daß ih als ſchwaches Gewuͤrm in 
der Schweinepfüge der Sünden geboren und gendährt wurde”) und aus feines Beiftes 
GBanzbeit beraus unfeblbar fiber wandelte Repler (wie ibn uns Mar Brod in 
feinem Aoman „Tycho Brabes Weg zu Bott” fo deutlidy macht) feinen Lebensweg. 
Daß er den durch göttliche Weisheit — ohne Bindung des freien Willens im Einzel. 
all — feitgelegt, und daß er die himmlifhen Einflüſſe aus der „Geſtirnung“ ent- 
ziffern zu Fönnen glaubte, paßt in diefe Acbensauffaffung. So uͤbernahm der jung 
Bepler als Grazer Landfhaftsmatbematifer neben der Balendermaderei aud die 
Aufftellung der Prognoftifa Aber das wirtſchaftliche und politifche Zeitgeſchehen, 
und errang dur deren vorfichtig waͤgende Rlugbeit Anſehen. So verdanfte er die 
Goͤnnerſchaft Rudolfs I. und Wallenfteins im Grunde der Aftrologie. Er fab das 
felber ein: „Altrologie ift ein naͤrriſch Tächterlein, aber wo wollte ihre Mutter, die 
bochvernünftige Aftronomie, bleiben, wenn fie diefe naͤrriſche Tochter nicht hätte.“ 
Er felber trieb die Aftrologie nur großsägig und aufgeklärt. Das Horoſkop, alſo 
die Deutung der Beftirnftellung in der Geburtsſtunde ift ihm zwar von Wichtigkeit, 
weil „bei der Beburt das barmonifde Strablenbüfdel der Geftirnenwelt am Präf« 
tigften einftrömt, da dann das Vermögen erwadt, die Harmonie des Weltalls zu 
erfaflen.” Aber er beluftigt ſich über jene, die jedes Stundenerlebnis des Einzelnen 
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vom Himmel ablefen wollen. Nicht die Geſtirne, ſondern die Böpfe (wie Coper- 
nifus und Tyco) feien die Keitfterne gewefen. Nur Dispofitionen, Moͤglichkeiten, 
Geifteseinftellungen verfünde der Sternenhimmel. Darum verband er auch feine 
Gutadten für Wallenftein mit Warnungen, auf fie nicht zu viel zu geben. J625 riet 
er in feinem zweiten Orakel dem Sriedländer mannbaft: wenn er (Wallenftein) 
wirflid Sinn für Aftronomie babe, folle er lieber Frieden balten, damit die Aftro- 
nomie in ARube ihre Sterntafeln vollenden koͤnne, „auf die felbit das ferne Indien 
harre“. Solch Aftrologenrat zeitgemäß gefaßt, wäre auch den Gewalthabern unferer 
. Jeit von Nutzen gewefen. Der Brieg verwäftet nur die Rultur. Die Zarmonie, die 
im Weltganjen wie im Minzel-, Staats: und Vdlferleben ſchlummert, fie gilt es 3u 
weden und zu entfalten, damit wie „Bott erkennen“! Das iſt Beplers „Stein der 
Weiſen“. Paul Oeſtreich 


ADer neue Blaube. Der Bolſchewismus marſchiert in 
| Beranten zur 3eir] Deutſchland. Bayern wurde eine Räterepublif. Es iſt, 
als wenn die Menſchheit einen neuen Glauben brauchte, der fie über das Plere Er⸗ 
kennen der Wirklichkeit hinwegtaäaͤuſcht. Deutſchland und mit ihm Europa ftcht jegt 
am Sceidewege, ob „Orient“ oder „Briechentum“. Wer für das Griedentum ift, 
das beißt alfo den tragifchen Charakter des Lebens empfindet und ihn als Urfprung 
der „öberentwidlung des Geiftes bejaht, lehnt den aus Alien FPommenden Rommu- 
niemus mit feinen diliaftifhen Paradiefesträumen ab, der nit Gliederung im 
gegeniäglihen Sinne will. Er wird jegt fowielo an der Unfähigkeit feiner Führer, 
die Kiteraten und Peine praftifchen Geftalter des Lebens find und an dem ſinnlos 
gefchwollenen Selbfigefühl der Maffe in Europa fcheitern. Der Doftrinarismus wird 
im Bommunismus, falls er fi zeitweiſe durchſetzen follte, Wabnfinnsorgıen fetern 
wie ebemals die Wiedertäufer in Mänfter, wenn nit in Deutfhland Propbeten 
eines anderen „neuen Glaubens” aufitchen. Es ift, als wenn die Leute, die über den 
Sozialismus reden und ſchreiben, ganz vergefien hätten, daß er etwas anderes iſt, 
als JUufionserfüllung; er ift „Opferbereitfhaft”. Münden lag Unfang April tief 
im Schnee, aber von feinen 20000 unterftügten Arbeitslofen fanden fi nur J609 
zu den notwendigen Aufrdumungsarbeiten unter der Bedingung bereit, daß ihnen 
das Doppelte ihrer Unterftügung gezahlt wurde, alfo M 16.— täglid, Dieſe Ge 
finnung zeigt deutlidy, weder Bayern noch Deutſchland ift reif zum Bommunismus. 
Man ſchiebe das mangelnde Bemeinfhaftsgefühl nit auf das alte Spftem, man 
fhwäge nit von Freiheit. Der Deutſche ift noch nit würdıg für die Freiheit, ihr 
Herren Volksbegläder. Wir haben Fein Aecht, große Worte zu maden! usravoesizs] 

E. D. 
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Verein und Partei, 
KH die ihre Führer und 
Mitglieder auf ein Programm verpflid- 
ten, find nicht die einzigen möglichen Jor- 
men der Bemeinfdhaftsbildung. Sie find 
nur dann beredtigt, wenn es fi um den 
Rumpr für ein beſtimmtes gemeinfames 


3iel, oder um die Verwirklidung eines 


beftimmten Ideals handelt, unter deffen 
Banner Anhaͤnger und Mlıtglieder ge 
fammelt werden. Für die entgegengefegte 
Moͤglichkeit, den Bund irgendwie glei 
geſinnter oder gleichneſtimmter Menſchen, 
wird man am beften auf den Namen, Ge⸗ 
meinde“ zuruͤckgreifen. Die Zugebörigfeit 
it immer eine ren geftige, mag es ſich 
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um die „Schule“ eines großen Lehrers, 
um die Anhaͤngerſchaft eines politiſchen 
oder relıgidfen Führers, um die Gerolg- 
fdaft eines Denfers handeln. Überall ift 
es die freie Belinnungsgemeinfchaft, wie 
fie Shleiermader und Lagarde und man- 
ber andere gefordert und erträumt ba 
ben. Faßbar und nadhweisbar aber find 
folde Bünde beute am ebeften als die 
Breife einzelner 3eitfchritten, deren Leſer 
id durdaus nicht, wie es die freunde 
der „Chbriftliden Welt“ oder die 
Sreunde der „Chriftliden Freiheit“ 
getan haben, zu befonderen Arbeitsbün- 
den suiammenzufcließen brauden: viel: 
leicht ıft dies fogar ſchon der erfte Schritt 
auf dem Wege zur parugrapbierten Par- 
tei. In ihrer urfpränglidhen Form aber 
kann der Breis einer Zeitfchrift (man 
denfe an die „Grünen Blätter” Johannes 
Müllers) turfählıdh die ganz reine und 
freie geiftige Gemeinde und fomit der le 
bendige Gegenpol allee dogmatifierten 
Religionsgemeinfdaft fein. Für das gei- 
ige Leben in allen feinen Außerungen, 
alſo die gefamte Rultur, wird der „ Tat- 
Kreis“ namentlıh von Außenftebenden 
immer wieder als eine folde freie Ge 
finnungegemeinfhaft bezeichnet. Eine 
Zeitſchrift alfo, die keinerlei, Aichtung“ 
vertritt, ſondern nur jedem wurzelechten 
und ſchöpferiſchen Suchen und Wollen 
zum Ausdruck verbilft, zwingt Menſchen 
von aͤhnlicher Geiſtesart zur Teilnahme 
und Auseinanderſetzung; ſie fuͤhlen ihre 
Zuſam mengehoͤrigkeit mit den Schrift⸗ 
ſtellern und dem uͤbrigen Leſerkreis. Will 
eine Zeitſchrift dieſe Aufgabe erfüllen, fo 
darf ſie auf Fein dogmatiſches Programm 
eingeihworen, fondern muß eıne entwid. 
lungsfräftige, vielfeitige, ja gegenfay 
reihe Individualität fein. Eine Perſoͤn⸗ 
lichkeit muß als Fuͤhrer vor ibr oder aud 
als Organifutor hinter ihr fteben. In der 
Geſchichte feiner ſchoͤpferiſchen Zeitichrif- 
ten wird beute am ebeften die wirPlidye 
innere Geiftesgefichte eines Volfes faß- 
bar; aber auch jede foldye Zeitihrift bat 
ihre eıgene Geſchichte, wie eine lebendige 
Derfönlicyfeit. 30 unterſcheiden lich zwei 
Verwandte der „Tat” heute namentlich 
dadurch von ihr, daß fie ſchon ein höheres 


Kebensalter erreiht haben; fie fammeln: 
ibre Lefer nit mebr aus allen Berufen, 
Ständen und Parteien, fondern baben 
ih in die Schichten des polıtifhen und 
geſell ſchaftlichen Kebens eingeftellt: die 
„Alte“, indem lie den nationulfozialen 
Ydealiemus mit der Wortfübrerfdaft 
des liberalen Buͤrgertums vertaufcht hat 
der „Bunftwart”, der einit die Gebil- 
deten zur ditbetifhen Selbftbeiinnung 
geswungen bat und nun die weitere Be⸗ 
ratung und Leitung der Bekehrten for 
fegt, aud ihre Politiſierung und Soziali⸗ 
fierung anitrebt, immer auf der alten 
Hoͤhe. aber nicht mebr als uͤberraſchende 
Braftquelle. (Das liegt wobl daran, daß 
die Jugend, die jede Zcitfchrift als be- 
fkändigen Nachwuchs braudt, im „Bunft- 
wurt“ nicht recht jung, nicht Gegenfag, 
fondern Bopie des Alters ift.) Um ver 
wandteften ift der „Tat“ heute „Das 
neue Deutfdhland”, das Dr. A. Gra⸗ 
bowsfi im Verlag von F. U. DPertbes in 
Gotha berausgibt. Die „Tat” ıft mehr 
Summel: und Bampfplag immer neuer, 
nad Gehoͤr und Verſtaͤndnis verlangender 
Kraͤfte, ihr Heraustzeber mehr der um 
befangene Entdecker und VWegberciterz 
Grabowsfi ſpricht vor allem ſelbſt als 
politifher Jübrer, und an ibn fchließen 
fid dann Gelinnungsverwandte an. Aber 
es ıft weder Partei no& Parteibildung, 
fondern Proteft gegen unfere „Partei. 
leere”, eine Propaganda, die allen Par⸗ 
teien sur Selbftbeiinnung verbelfen kann. 
80 ift das ‚ Neuce Deutſchland“ nad dem 
Worte des Zeraurgebers „die Balls der- 
jenigen, die vorwärts wollen, obne den 
Zufammenbang mit unferen beften Über 
lteferungen zu verlieren”. Was abgelehnt 
wırd, ift ım Grunde dasfelbe, was die 
geiſtigen Menſchen, Wagner, Lagarde und 
viele andere, von vornherein in die Gegner⸗ 
ſchaft gegen die Bismarckſche Politik ge⸗ 
trieben hat, das Mechaniſche, Techniſche, 
das ſeinen Ausdruck im Militär. und 
Odrigfertaftaat fund. Was Grabowsfi 
will, ift Dergeiftigung des Bismardiden 
Madtgedanfens, eın antiopportunifti- 
ſches Denken; „die Maſchinen müflen zer⸗ 
brochen, das Perſonliche muß wieder frei 
werden". Nachdem der Mittelſtand gegen- 
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hber den Gefahren der techniſchen Epoche 
verſagt bat, mußte die Revolution Fom- 
men, legten iEndes ein „Aufbegebren der 
Bultur gegen die Technik“. Die neue gei⸗ 
ige Auffaffung der Politik foll eine frei- 
beitlihe Ausgeftaltung im Innern und 
damit eine Zuſammenfaſſung der Rräfte 
nach außen bringen; der „Bulturfonfer- 
Yativismus* wird Träger des „Rultur- 
imperialismus“. 

Noch deutlicher ſpuͤrt man den Willen, 
unliterarifh und undogmatiſch zu blei- 
ben, in der „Ufademifb- Sozialen 
monatsſchrift“; die Kic. Friedrich 
Siegmund: Schulge als Jeitſchrift feiner 
Akademiſch ˖ Sozialen Vereine berausgibt. 
Worauf es anfommt, erkennt man deut- 
li aus dem Brief eines Arbeiterfübrers 
an den Zerausgeber, bei der Gründung 
der „Monatsfchrift“, der zugleich als ein 
Memento mort für alle Jeitſchriften glei- 
der Art, aud die „Tar”, wiederbolt fei: 
„Ihre Arbeit, fo wie ich fie bisher ver- 
Rand, ift die Arbeit der fozialen Tat, 
destätigen Bennenlernens und Verſtehens 
der verſchiedenen Bevdlferungsgruppen, 
befonders der unteren Schichten zu den 
Akademikern. Diele Arbeitfann nicht oder 
nur unbedeutend gepredigt oder propa⸗ 
giert werden, fondern muß getan werden. 
Sie Fann nur zum FPleinften Teil ver- 
flandesmäßig erfaßt, fondern muß mit 
dem warmen Gefüuͤhl geleiftet werden 
Die Werbung dafür muß weitaus über 
wiegend wieder durdy die Tat, durch die 
Yufopferunggefcheben, nit dur Reden 
und Jeitſchriften. Kine Jeitſchrift, uͤber⸗ 
haupt eine Art Werbetaͤtigkeit, wie ſie 
nach Kage der Dinge im politiſchen Le⸗ 
ben unentbehrlich iſt, kann Ibre Ideen 
zwar in die Breite treiben, aber unter 
gleich zeitiger erheblicher Verflachung und 
damit Entwertung. In einer JZeitſchrift 
müffen Sie alles verſachlichen, objel- 
tivieren, wenn Sie wollen deutſcher 
machen als bisher. Dabei geht in ↄ vonl oo 


Dieſem Hefte liegen folgende Prof pekte bei: 


Faͤllen die Wirfung der dahinterftchenden 
Derfönligkeiten und damit das Beſte 
und Wichtigſte, was wir im neuen Deutſch⸗ 
land prlegen müffen, verloren.” Sieg- 
mund Schulges „Soziale Arbeitsgemein- 
(daft Berlin.Oft“ hat Hunderte von Aka⸗ 
demifern durch Siedeln im Arbeitervier- 
tel, dur Teilnabme an Arbeiterver- 
fammlungen und -Veranftaltungen, durch 
die gemeinfame Behandlung fozialer Pro- 
bleme und durch die verfchiedenften For⸗ 
men fozialer Arbeit in eine Erlebnisge⸗ 
meinfhaft mit der Urbeiterfchaft hinein. 
geführt. In der Zeitſchrift ſpielt ſich die 
feelifde Rückwirkung diefes tätigen Le 
bens vor der ÖffentliFeit ab. Gerade 
auf dem politiſch verfaͤnglichſten Gebiet 
geiſtigen Schaffens gelingt es durch diefe 
Einſtellung auf Gelinnung und Werk, 
in der „Arbeitsgemeinfdhaft”, wie in dee 
„Zeitihrift“, der Partabildung zu ent- 
geben und Männer aller Aichtungen und 
Parteien zu vereinigen. Politiſch befennt 
ſich Siegmund Schulge ausdrüdlid zu 
den Gedanken von Grabowsfi, aber ee 
weiß, daß das „neue Deutfhland” un- 
möglich ift, ohne eine neue Bultur- und 
DVolfsgemeinfchaft, wozu es gebört, daß 
„die fogenannten herrſchenden BRlafien 
mit dem fogenannten Volk in innere Fuͤh⸗ 
lung treten und in felbftverleugnendee 
Arbeit und entfprecdhendem Verhalten die 
neue Geſellſchaft formen“. „Das Problem 
des fünften Standes ift nicht Idebar ohne 
eine Politik der Naͤchſtenliebe.“ „Es be⸗ 
darf zur Durchdringung des Großſtadt⸗ 
volfes mit Jdeen, die es füllen Finnen, 
neben einer durchgreifenden praktiſchen 
Zgilfe eines in feinen Anfängen immer 
tief mübfamen Teilnehmenlaflens an gei- 
ftigen Rräften, die gegenwärtig nur den 
wenigften zur Verfügung fichen.” Und 
fo arbeitet tatfädlıd diefer Breis „von 
einer Urzelleder fozialen Vreuorientierung 
aus an einem Bewebe, aus dem fi das 
neue Deutſchland Zufammenfegen fou”. 

Ra. Buhwald 
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Veni creator spiritus! 


SZ dp befühle meinen Leib, die Stirn, den Mund wie mit feligen 
Simmelshänden: 
Beretter aus den Voͤlkerbraͤnden! 
Ich bin noch dal 
Lichtmenſch! Rraftmenfh! Wie Adam erdennah! 
Wie nach der Sintflut! wie nach Sodoma! 
Wie Baldur blühend! 
Wie Prometheus glähend! 
Wie Mofes fthrzend nach neuen Tafeln bob! 
Wie der Meffias aus den Bräbern flog! 
Wie Kolumbus nady ungebeuren Ländern 3091 
Ich lebe noch! Ich lebe noch! 
Die ganze Menſchheit Sand in Gand, 
Allen braufenden Beiftern zugewandt, 
Beretter aus dem Völferbrand: 
In Muͤhſal, Liebe, Mut, Dertraun 
Nach Babels Sturz den Bral zu baun! 
Drum jubel mit: idy bin erwaͤhlt 
um heiligen Beift, im Tod geftähle, 
Bort hat auch mich, auf mich gezählt! 
Joſef Windler 


Tar xr il 
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Ernſt Schmitt/ Der neue Glaube 


ie Überreichung der feindlichen Sriedensbedingungen in Derfailles 
De ein Markſtein in der Geſchichte der Welt, doch in einem 
anderen Sinne, als unſere Feinde es meinen. 

Die imperialiſtiſchen und kapitaliſtiſchen weftliden „Demofratien“ 
baben den klaren und feften Willen kundgetan, Deutfchland zu vernichten. 
Carthaginem esse delendam. Sie werden — daran Finnen nur Toren 
zweifeln —, folange fie die Wacht haben, alles tun, um das deutſche Volk 
in das volllommenfte Zlend zu fiärzen. Das deutfche Volk aber wird 
von der Joffnung leben, von der Hoffnung auf eine neue Welt. Die 
unerbörte Not wird feinen Beift zu unerhörter Anftrengung treiben, 
eine neue, höhere Ordnung der Menſchheit herbeizuführen, die die 
Macht der Seinde überwindet. Der deut ſche Beift wird die ummwälzenden 
Gedanken, mir denen die Welt ſchwanger gebt, zutage bringen, er 
wird diefem furchtbaren Dölfererleben den größeren Sinn geben. Mit 
der Überreihung der Sriedensbedingungen haben die Bewaltigen von 
Derfailles den Schwerpunft des Weltgeſchehens wieder zu uns zurüd- 
geichoben, dem Land Lurhbers den Schlüffel der Zukunft gegeben. Bei 
uns ift das neue Werden der Welt, nicht bei ihnen, das ift die Be⸗ 
deutung des Sriedensentwurfes von Derfailles, und das ift Die Aufgabe, 
die vor uns ftebt. 

Mic ungebändigtem Stolz mäflen wir, durdy alles furchtbare Elend 
bindurdy, Daran geben, fie zu erfüllen. Hält es —— wollen wir ver- 
zweifeln — wir müffen! 

Den Blauben an ein taufendjähriges Reich an das ewige Gluͤck der 
Menſchheit auf Erden, der von Oſten her durch die Welt will, muͤſſen 
wir wandeln nach dem deutſchen Weſen. Rein Sinträumen nach 
einem irdiſchen Gluͤck, nad) einem wunderfamen Sein! Der deutsche Beift 
gebt nad) einem ewigen Werden. Sein Sinn ift nicht Ruhe, fondern 
Bewegung, fein 3iel nicht Ende, fondern Anfang. Zr will Tätig- 
keit. Die Entwicklung, die ftändige Erneuerung find ihm Selbftzwed. 

Warum gilt der Deutfche als der fleißigfte, ftrebfamfte Menſch? War- 
um arbeiter er unermüdlich, fängt immer wieder von neuem an? Aus 
Zwang? Aus der Sucht nad Bewinn? Ylein, aus Deutscher Luft am 
Schaffen. 

Diefe Zuft am Schaffen ift es, die die neue, wahrhafte Aevolu- 
tion machen wird, die Revolution,dieniemals endet, die fi immer 
wieder erneut. Sie zerbricht ftändig, was träge ift. Nichts ift heilig, 
weil es da iſt. Nur was fi) immer wieder von neuem bewährt, gilt. 
„Alles, was beftebt, ift wert, daß es zugrunde gebe”, diefer Sag muß 
in einem neuen, fiändig aufbauenden Sinne der oberfte fein. Was idy 
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ſage, ift Fein Aufruf zur Arbeit, es bat nichts mit den Armen und 
Saͤnden zu tun. Es geht an den Beift, den Beift, der in jedem ſteckt. 
Feder von uns foll in feinem Elend, nun, da er nichts mehr bat als 
fein Hirn, denken! Mic feinem Sirne [haffen, immer wieder, un- 
ermüdlich, denkend, betend, ſich empoͤrend, bewegend, ummälzend, ſich 
jelber und die andern erneuernd, ſchaf fen. Es ift die ſittliche Schuld 
der Menſchheit, daß fie träge ift. Don ihr muͤſſen wir uns, im 
Schaffen büßend, immer wieder befreien. 

Feder Rompromiß ift abzulehnen. Die Idee muß radikal fein. 
Immer und überall muß, was herauskommt, im Broßen bart und 
unerbittlich wirfen. 

Die Luft zum Schaffen braucht Feine Rechtfertigung durch die Der- 
sunft. Sie ſteckt in uns. Wir fühlen fie, wenn wir gefund find, jeden 
Morgen beim Aufftehen. Wir feben fie täglid um uns in der grau- 
famen Schönheit der Natur. Wir Hören fie in den Tönen des Alls, 
wie fie der uns faßbar machte, den das deutſche Dolf wie Feinen ver- 
ſteht, Beethoven. Und fie ift verankert in unferem Blauben an den 
Bott, der, wie es in Zurhers Tifchreden heißt, „an allen Orten ift, 
such in der geringften Kreatur als in einem Baumblatt oder in einem 
Öräslein”, der daran fchaffer und „wirket“, „weſentlich und Durch feine 
allmaͤchtige Kraft“. 

Aber haͤlt ſie nicht auch der Vernunft ſtand, dem reinen Denken des 
Philoſophen? Sie war der Rern der griechiſchen Weisheit; heiße 
Eiferer wie Auguſtin lebten von ihr, Meiſter Eckehart konnte es „vor 
rechter Hülle nicht ertragen”, er mußte „ſich ausgießen in wirkendem 
Leben". Yiifolaus von Rues ſah, daß alle Bewegung endlos war, 
Biordano Bruno, Bacon, Spinoza brachten die Erkenntnis der Kin: 
beit der Menſchheit und ihres ewigen Sluffes mit der UnendlidyFeit des 
Alls. Und der moderne Menſch, der nüchtern auf dem Boden der 
Tehnif und Wiflenfchaft denkt, erfennt: das Geſetz der Trägbeit ift 
Fein Fosmifches Geſetz. Sonft ftünde die Welt fill. Die fernen Beftirne 
und die Atome, Makrokosmos und Mifrofosmos, find in ewigen 
Rreifen. Was uns Rube fcheint, ift furchtbare Langſamkeit. Bewe⸗ 
gung ift der wirfliche Zuftand der Materie, vielleicht ihr Wefen felbft. 
Energie, Zeben und „Beift” find nur der Ausdruck diefes Zuftandes. 
„Ignoramus“, aber niemals „Ignorabimus“, Wir find erft Furze 3eit auf 
der Erde, und wir haben es von der Zelle her weit gebracht. Der Ent- 
wicklung unferer Dernunft fteben noch Billionen Jahre bevor. Wir 
werden das alles einft als wahr erfennen. Doch das willen wir jest 
ſchon: Wir Menſchen find ein Teil des Banzen. Alfo gilt auch) 
der Befehl des Bewegens. Aus ihm leiter fi das Br 
unferes Handelns ber. Es heißt „Schaffen“. Ba 
„Pflicht“. Es wird beffer „Zuft” genannt. 






Gros. 4. Fr. d. 
— dj Behr! * | 
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Diefe Luft, die ſich empört in uns nach der Schmach der Mattig- 
Peit, febafft die neue Revolution. Sie will das Leben nicht ver⸗ 
meinen und alles bingeben an ein Jenſeits, wie es Das Chriſtentum tar. 
Sie will auch Feine Blädfeligkeic auf Erden gründen, ein taufendjäh- 
eiges Reich, das einft Fommen wird, und von dem die Bolſchewiki 
traͤumten. Sie will Wirklich keit, wahre, harte WirklidyFeir. Doch 
weder eine Ördnung des Wobllebens nody der Arbeit. Sie will über: 
haupt Peine neue Ordnung. Sie will unendlich viel mehr. Sie 
will eine 

neue Sittlichkeit. 
Das iſt der Kern und der Unterſchied. 

Wir follen ein jeder fein Leben täglich präfen: „IR es 
traͤge oder recht“, und täglih den Feind von neuem Aber- 
winden. Es ift wenig, doch iſt eu ſchwer. Und nur das gibt ıms bie 
Braft: daß wir müffen. 

Wie werden Pein Ziel Pennen, nur immer den Weg. Wire werden 
Peinen Plan machen, der eines Tages fertig ift. Wir werden nie fertig 
werden, fondern täglich von neuem beginnen. Unfer Werk foll feine 
wie eine Wiefe, die waͤchſt, vielfältig und grauſam. 

Alle Zinricyrungen, die aus irgendeinem Beferz der Trägbeit da find, 
muͤſſen bejeitige werden. Alles muß täglidy die Probe beftehen: iſt es 
teaͤge oder recht? Beſteht es fie nicht, fo muß es befeltigt werden. Wir 
möflen beim Schwerften beginnen. Das Entſcheidende muß zuerſt ent⸗ 
fyieden werden. Im Aleinen Pönnen wir dann Elein fein. Und dann: 
wir wollen Wirk lich keit. Wir find nicht von Nebelheim und Nirgend⸗ 
wo, wir fliehen mit den Süßen auf der Erde, doch der Kampf iſt nicht 
der: „Sind die Tarfachen flärfer als wire?" Sondern: „Sind fie flärPer 
als der Beift, der uns treibt?” Das dürfen wir nie vergeflen. Wir 
felber find ſchwach. Der Wille aber, dem wir dienen, iſt mädhtig. Er 
IM das Geſetz der Wek. 

Zunaͤchſt zum Staat. Alle fräheren Begriffe, die in unferen Aöpfen 
figen, müflen heraus. Es gilt nichts mehr deshalb, weil es da iſt. 
Brauchen wir einen Staat, eine Zuſammenfaſſung der Aufgaben der 
Geſellſchaft durch eine und diefelbe Leitung fir einen beftimmten Be⸗ 
zirk? Wir werden vorerſt nidyt viel gefragt werden, ob wir ihn brauchen. 
Unfere Begner möflen jemanden baben, der ihnen ihre Schulden be- 
zahlt. Das und die Räftungen, mit denen fie uns umgeben, aus Angſt, 
daß wir uns gegen ihre Vergewaltigungen aufbäumen, haͤlt uns, einerlei, 
ob wir wollen oder nicht, als Deutſche in der Form des Staates zu⸗ 
fammen. Wer an uns will, gegen den wehren wir uns. Da gibt's nichts 
Dawider. 

Doc) auch bei den Seinden wird einmal Dermmft kommen. Der Volker⸗ 
bund zwar befeitige den Krieg nicht, aber die Idee des Dölferbundes 
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iſt innerlich tor. An ihrer Stelle ſteht ein höherer Bedankte, der des 
„Menſchen“bundes, des Brudertums, in dem fib Bolſchewismus, 
Pasiflzismus, Chriſtentum und beftes deutſches Wefen einen. Er fchreiter 
gewaltig voran. Es Fann fein, daß er in Kürze alles über den Haufen 
wirft. Wir haben mit alten Begriffen nichts mehr zu tun. Wir werden 
Mitarbeiter fein an einer volllommen neuen 3eit. Es gilt zu 
prüfen: was an dem, was wir Staat nannten, gile nicht mehr für fie, 
und was Fann an feine Stelle treten? 

Die Daterlandsliebe, das Stärffte und Schönfte, gile nicht dem 
Stast. Sie gilt der Jeimatr, dem lieben Land, von einem Berge zu 
überfchauen, fie gilt dem Volk, das meine Zunge fpridye. Wiögen die 
Staaten zerfiöre werden, die Seimaren werden bleiben, mag Die 
Bruderliebe alles umfaflen, was Menſchenantlitz trägt, idy werde ewig 
mebr lieben den, der meine Lieder ſingt. Aber, Daß mein Volk maͤch⸗ 
tiger fei als andere, daß es ſich ausbreite und herrfche, daß es reicher 
fei als andere, was ift da der firtlide Brund? Es gibt Peinen! 

Wenn die Zeit erfüllt fein wird, brauchen wir zum Schuge vorm 
Seind den Staat im alten Sinne nicht mebr. Unfer Volkstum iſt 
flärfer als er. Da wir nicht mächtiger fein wollen als andere, iſt auch 
eine gefonderte Wirtfchaft nicht vonnoͤten. 

Was alfo wird werden? Sier muß nochmals vornhin: wir Fennen 
Bein 3iel, wir Pennen nur den ewigen Weg. Wir dürfen Peine Be 
danfengebilde aufrichten, fondern wir müflen mic Schauen und Schaffen 
Dabei fein, Daß nach und nach das entfteht, was die volllommen neue 
Zeit, die Feinen Dorgang Fennt, braucht. Die neuen Ördnungen, bie 
kommen werden, werden vielfältig fein und bunt, fich fters ändernd 
und erneuernd, ewig bewegt. Sie Fönnen enger fein als der alte Staat, 
fie Pönnen fi zum Rleinften Fehren, fie koͤnnen gleich groß und größer 
fein, und Fönnen die Welt umfaflen. 

Ih Fann mir denken, daß wir Bemeinden haben werben für die 
Verwaltung von Aderland, das zum Broßberriebe nicht tauge, Mark⸗ 
genoflenichaften für den Wald und Die Weide, Wegeverbände, Klein⸗ 
bahnverbände, Darüber rechte deutfche eigenbrödlerifche Heimaten, von 
denen fich jede, foweir fie Peinem anderen wehe tut, Fulcurell ver- 
walten Fann wie fie will, geeint dann die deutſche Sprache und Aul- 
mer, und Dazwifchen und daruͤber, wie es der Zweck will, die Organi⸗ 
fationen der Wirtfchaft und der Wiflenfchaft. Eiſenbahnſyſteme ohne 
Anfebung der Grenzen, jo weit fie wirtſchaftlich zufammengehören; 
Viene der elekrrifchen Kraft, fowie fie ſich am beften bilden, mit einer 
Schalttafel, die über den Vetzen ſteht, eine wirkliche Weltpoft, Tele- 

funfen über die Erde, Schiffabrtspools, Derfaufsvereinigungen, Jm- 
duflrien, die Aber die Welt miteinander verflocdhten find, ein inter- 
nationales, vielfach verfchlungenes Syſtem des wertausgleichenden 
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und wertvorfchießenden Beldes. Benofienfchaften der Ärzte, der Soch⸗ 
fchulen, der Wialer und Muſiker über die Welt; Kirdyen, foweit die 
Ronfeffion reicht. 

Schon vor dem Briege war eine ftarfe Bewegung zur Internatio- 

nalifierung wiſſenſchaftlicher Forſchungen, wiflenfchaftlider Unter- 
nebmungen und des Rechtes im Bange. Sie wird wieder aufgenommen 
und weiter gefponnen werden. Schon vor dem Kriege gab es ferner 
Anfäne zu internationalen Wirtfchaftsgebilden, befonders in Sciff- 
fahre und Beldwefen. Es lebten Daneben zugfräftige Gedanken einer 
Wirtſchaftsverflechtung und weltwirtfchaftlihen Arbeitsleitung. Jetzt 
werden die Notwendigkeiten nationaler und internationaler Sparſam⸗ 
Feitswirtfchaft, der Robftoff- und Aapitalsverteilung und der Sinan- 
zierung der Rriegsfchulden diefe Gedanken vielleicht einer rafchen und 
gründlichen Verwirklichung entgegenführen. Sie werden damit die 
praftifche, pofitive Brundlage für die neue Zeit legen, die 
fefte materielle Bafis, auf der fidy die Jdee des Brudertums 
aufbauen Fann. Aus allen diefen Einrichtungen mag fi) einft ein 
Weltparlament entwideln. Der Gedanke ift recht. Wann er durdhführ- 
‚ber ift, ift gleihgältig. Wir wollen Feine Projekte machen, wir wollen 
Samen fen. Das Judentum wird in der neuen 3eic die Belegenheit 
finden, zwifchen den Dölfern, denen es allen angehört, zu vermicteln, 
feine große weltgefchichtliche Aufgabe, von der es ſeit Jahrtauſenden 
träumt, 3u erfüllen. 
Mag die Entwidlung im einzelnen werden wie fie will, wir werden 
mit neuen, die Aufgaben des alten Staates mindernden Ordnungen 
zu rechnen haben. Es werden langfam Kompetenzen um Rompetrenzen 
dem alten Staate entzogen und neuen Ördnungen Übertragen werden. 
Die Srage, ob die Verſtaatlichung der Wirtfchaft, wie man fie jet 
pflegt, nicht Daran fcheitern wird, daß der Staat nicht in der Lage 
ift, fie zu tragen, wird ſich erübrigen. Und die Srage, weldhe Sorm für 
die Verfaſſung des jetzigen Staates die beffere ift, wird an Gewicht 
verlieren. | 

Fuͤr jede Verfaſſung aber, audy die der dauernden Ordnungen, die 
Fommen Fönnen, gile für den, der die Bewegung und das ewige Schaffen 
liebt und die Traͤgheit haßt, das: Die Demokratie ift nicht das Ideal 
Sie gibt den Durchſchnitt durch den Willen aller, aber Beinen treiben- 
den Willen des Banzen. La volonts de tous n’est pas la volonte gé- 
nerale. Es gilt nicht feftzuftellen, was das Volk will, fondern was 
es fpäter einft wollen wird, nicht was Tatſache ift, fondern wohin 
die Entwidlung gebt, die Idee, die vorantreibt, ift in der Befchichte 
ftets nur von wenigen erfannt und zum Siege gebracht worden. Die 
Sübrer haben fie beraufgebolt aus der Maſſe, gewiß: alles Fommıe 
aus den Seelen der Dielen, dody fie haben fie nicht wieder hinunter 
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geworfen, damit fie dort heckt und nach Mehrheit oder Proporz ent- 
fcheider, fondern fie haben eine Schar für fie begeiftere — mit Ent⸗ 
ftellungen meinerbalben, mir Lügen und Dorwänden — die nötig waren, 
um die nadte Bewalt zu gewinnen. Mit ihr haben fie dann geflegt. 
Das ift traurig, doch es ift wahr. Nur wenn die Menſchen aufhören, 
träge zu fein, wird fich das ändern. Broßes Fann dur Mehrheits⸗ 
befchlüfle nicht gefchaffen werden. Es muß von wenigen getragen 
und von einer Minderheit, die die Macht bat, der trägen Mehrheit 
aufgezwungen werden. 

Der Rampf der Arbeit gegen die Serrfchaft des Kapitals. 
Kin Bedanfe, zum Dogma erftarrt, wurde bineingeworfen in die Wirk: 
lichFeit. Zr löfte fih auf. Nun iſt es ein Brei, bei dem Feiner mehr 
Brühe noch Broden flieht. Salsftarriges Beftehen auf dem Prinzip, 
tiefe Liebe zur Wienfchheit und Berechtigfeit, Erkenntnis, wie vor- 
fidhrig der Frante Wirtſchaftskoͤrper behandelt werden muß, verbrecdye- 
riſch träges Beharren der Befizenden auf ihrem Beſitz, törichte Sucht 
der Arbeiter nur immer nady höherem Lohn und geringerer Arbeit, 
Abelftes Schieberrum in Beift und Beld drehen fidy langfam um. Ser- 
aus Fommt nichts. 

Wenn wir uns an Diele Srage heranwagen, fo möflen wir es tun 
mit eben fo großer Rüdfichtslofigfeit wie Befcheidenheit. Wir muͤſſen 
ruͤckkſichtslos alles abreißen, was war, nichts von dem, was bisher ge- 
dacht wurde, Darf uns maßgebend fein oder befangen machen. Und wir 
möflen uns bejcheiden daruͤber Flar fein, Daß wir weder mit Dogmen 
noch mit Dernunft bier weiter Fommen. Wir muͤſſen vielmehr er- 
Pennen, Daß auch die Srage des Rampfes zwifchen Rapital und 
Arbeit Feine fozisle, fondern eine ſittliche Srage ift. „Ent- 
ſpricht es der fictlichen Idee des Schaffens, iſt es träge oder recht, 
daß einer Macht har über den anderen nur deshalb, weil er beſitzt?“ 
Macht Fann und darf nur haben der, dem fidy infolge feiner uͤber⸗ 
legenen geiftigen Sähigfeiten (Förperlihe Kraft allein hat auch in Ur- 
zeiten nie ausgereicht) Die anderen freiwillig fügen. Mißbraucht er die 
Macht, fo muß er befeitige werden, und wenn er ftirbt, ift es mit ihm 
313 Ende. Dererben kann er fie nicht. Das geiftige Eigentum erlifcht 
nach einer gewifien Srift nady dem Tode. Warum foll das materielle 
Eigentum mehr wert fein? Der Krieg bar bewiefen, daß es für Die 
meiften Menſchen leichter ift, ihr Leben zu laſſen als ihr Beld. Sür 
die Idee des gerechten Rampfes zogen viele freiwillig hinaus; man 
bat es recht und felbftverftändlidy gefunden. Sein Beld freiwillig ber- 
gegeben bat Peiner. Man hätte ihn einen Phantaften oder Narren ge- 
nannt. Das ift furchtbar. Es ift, als ob die Menſchheit an dem Eigen⸗ 
tum wie an einer Krankheit leide. Sie muß davon geheilt werden. 
Und es gebt ohne Befahr, wenn der Wille da ift und man allen Vor- 
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wänden mit Ruhe zuleibe geht. Wird einer darum weniger fchaffen, 
weil er feinen Rindern nichts zu vererben bar? Ich halte das Band 
zwiſchen Eltern und Rindern viel zu hoch, als daß der Menſch, auch 
wenn er Fein Eigentum zu vererben hat, nicht alles anftrengen würde, 
um feinen Rindern anderes mitzugeben: Erziehung, Bildung, Aultur. 
80 wie es jest ſchon die Millionen geiftiger Arbeiter tun, deren Lohn 
elender ift als der der Sandarbeiter. Wird durch die Unvererblichkeit 
des Eigentum die Bodenftändigkeit und Liebe zur Scholle befeitige? 
Man Fann dem für tüchtigft befundenen Sohn ein Vorpachtrecht für 
die Dauer feines Lebens und feiner Tächtigfeit einräumen. Alle Emp⸗ 
findlichFeiten und Dieräten Fann man fchonen, doch man muß im 
Grundſatz radißal fein. Man darf nicht verfuchen, auf dem Umweg 
der Befteuerung zu einem „aͤhnlichen“ Ziel zu Fommen. Das ift feige. 
Und es widerfpricht dem, daß es bier nicht um materielle Dinge, fondern 
um eine ſittliche Sorderung gebt. Die Vererblichkeit des Kigen- 
tums als Brundfaz muß durch ein neues Zivilrecht befettigt 
werden. Damit ift das Übel an der Wurzel gefaßt, das Unſittliche aus- 
geröttet. Ob man dem Lebenden fein Zigentum läßt, ift Viebenfache. 

Mt die Vererblichkeit des Eigentums befeitigt, fo bleibt ein Anreiz 
zum Erwerb nur noch aus zwei Bründen. Einmal foweit er dienen 
Fann zum Benuß und dann zur Macht. Zum Benuß foll jeder Eigen⸗ 
tum baben, foviel er erwerben Bann. Die Menſchen follen freudig 
fein. Was einer zur Macht verwenden Fönnte: Brund und Boden, 
Geld, Rohſtoffe, Sabrifen, darf er jedoch nur zu treuen Händen haben 
für alle. Es kann ihm jederzeit wweggenommen werden. Beldverleibung 
an Drivate muß ausgefchloflen fein. Wer feine wirtfchaftlide Macht 
mißbraucht, muß fi auf Brund eines neuen Strafrecdhts vor dem 
Richter verantworten. 

Wird die Unvererblichkeit des Eigentums (und die grundjäglidde Un⸗ 
gefezlichfeit von Schenkungen) ausgeſprochen, fo vollzieht fi ein 
langfamer Übergang des Sachbeſitzes an die Gemeinſchaft — den 
Staat oder die vielfältigen Ordnungen, die fi aus ihm entwideln 
mögen. Man Bann es dabei laffen, foweir es gilt, Lrfchütterungen zu 
vermeiden, man kann auch, ſoweit raſcheres Eingreifen noͤtig iſt, bei 
Lebzeiten enteignen. Das find einmalige Übergangsbeftimmungen. 
Drivate follen Produftionsmittel bei Lebzeiten überall da befinen, wo 
der Einzelne tatfächlich beffer arbeiter als die Bemeinfchaft. Wo, muß 
die Erfahrung lehren. Es wird Aebrgeld geben hin und ber. Sreibeit 
muß vor allem zunächft fein für den Sandel mir dem Ausland. Aber 
das ſteht feft: alle Unternehmungen, die mir Erfolg betrieben werden 
Pönnen in der Sorm einer Befellfhaft, Fönnen auch von der Be- 
meine betrieben werden (Induftrien, Banfen, auch der Detailverkauf). 
Was dawider gejagt wird, ift Dorwand. Es kommt nur darauf 
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an, dag die Bemeine die Leiter fo bezahle und ihnen fo viel 
Sreibeic der Entſchließung gibt, daß fie die volle Luft zum 
Schaffen behalten. 

Das it das Korrelar der UnvererblichFeit des Eigentums: freiefte 
Derantwortung der Sübrenden. Das Beamtenwefen muß von 
Brund auf zerbrochen werden. „Sreibeit dem Starken“ muß es 
beißen. Sie follen leben, fie follen verdienen und Sreude daran 
baben, daß fie fchaffen. 

Und Daneben „Schutz den Schwachen”. Sür die Ausführenden, 
die vielen, gilt, daß die neue Ördnung Fein Traumftaat für das Vlichte- 
sun fein darf. "Jeder muß vor fi den Lohn fehben an Sreude am 
Leben und hohem SEntgelt, wenn er die vielen durchbricht und ein 
Führer wird. Aber auch, wer nicht hoch hinaus will, foll „Ichaffen”. 
Schu den Arbeitsunfäbigen; Schun denen, die fi ausbilden. Sie 
mäflen von jeder Sorge frei fein. Im übrigen aber foll ein Brund- 
lohn gewährt werden, der von Bedrückheit freimacht, daß alle erft 
einmal aus dem Blend berausfommen; doch alles, was befondere 
$reude bringt, muß durch Schaffen erworben werden. 

Soll damit Überftunden das Wort geredet werden, dem Akkordlohn 
oder dem Taylor-Spyftem? Nein! Schuften und Schaffen find zweierlei. 
Es foll jeder fo faul fein, als er irgend will. Es follen Feine Epperi⸗ 
mente gemacht werden, um eine verftärfte Arbeitsleiftung zwangs⸗ 
weife aus dem Einzelnen herauszubolen. Aber jeder foll hochkommen 
können. Darum foll die Bezahlung ſtark fteigend, weitaus ftärfer 
fleigend als bisher, von unten anfangend geftuft fein nach der Be- 
ſchicklichkeit und Umſicht. Poften, bei denen eine Nachlaͤſſigkeit 
den Bang des ganzen Betriebes gefährden Fann, Poften, die Entfchluß- 
Braft fordern, Poften, an denen einer befehlen muß, müflen weit höher 
bezahlt werden als die, wo es nur auf Routine, Ördentlichfeit und 
Reinlichkeit anfomme. Jede Anregung, die die Serftellung verbeflert 
oder den Arbeitsvorgang vereinfacht, ift hoch zu vergüten, jede Hand- 
Inng, die Unheil ;verbüter bat, entfpredyend zu bezahlen. Wenn alle 
wichtigen Poften gut beſetzt find, wenn alles Flappt, wenn Anregungen 
aus den Leuten beraus Fommen, wenn Luft und Liebe da ift, nuͤtzt 
das dem Berriebe mehr, als wenn jeder in der Stunde eine Anzahl 
Werkftücde mehr der Maſchine vorlegt. Mechanifierung und ÖFono- 
miflerung find gut und fchön, doch notwendiger ift in jedem Betrieb 
der Beift des Schaffens. Zr ift Produftionsfaftor fo gut wie der 
Rohſtoff, die Arbeit und die Maſchine. 

Wird mit den alten Begriffen des Staatsrechts gebrochen und werden 
diefe drei neuen ſittlichen Säge des Zivilrechts, des Strafrechts und 
des Wirtſchaftsrechts aufgeftelle: Unvererblidyfeit des Eigentums, 
Strafbarfeit der Ausnutzung der Macht des Beſitzes, Lohn nach der 
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geiftigen Zeiftung, fo ift die Bahn frei. Nicht zur Einkehr der Zu- 
friedenheit — die gibt es nicht — fondern zu neuen Problemen, 
neuen Ummälzungen und neuen Beftaltungen. Dann aber wird audy 
der Weg eröffner für jeden Einzelnen zu einem neuen, freudigeren 
und erfüllterem Leben. 

Wer freudig ſchafft, hat auch an der Sreizeit mehr Sreude. Das iſt 
ein alter San. Und die Menſchen follen Sreizeit haben, foviel es 
irgend geht. Sie follen mit dem Beld, das fie ja doch nicht vererben 
Fönnen, anfangen, was fie wollen. Je eber fie es ausgeben, um fo 
beſſer. Wenn die Menſchen feben, daß das Denen fi) zahlt, werden 
fie Sreude daran befommen. Sie werden merfen, daß es zwiſchen 
Simmel und Erde viel Dinge gibt, von denen fie fidy nichts träumen 
ließen. Sie werden, vom Drude befreit, Feinen Brund mehr zu Un- 
anftändigkeit, Troy und VDerbiffenbeit haben. Sie werden Sreuden 
finden, wo fie fie bisher nicht ſahen, an Dingen, die ihnen unwert 
fhienen, Sreuden, wie fie bisher nur der Fleine reis inwendig gebil- 
deter Menſchen befaß. Sie werden nicht mehr im Dunfeln arbeiten, 
müde zu Bert geben und fi ohne Hoffnung erheben, fondern ein 
Licht fchaffen, noch viel müder fchlafen gehen und mit der Hoffnung 
auf irgendeine Sreude am Tag auffteben. 

Und es wird noch eins geſchehen. Sie werden die Moͤglichkeit ge- 
winnen, fi) von einer legten großen Schmach zu befreien, die auf 
ihnen lafter. Der Schmach, daß fie die Gedanken der Sührenden nicht 
begreifen, fondern fters der Dolmetſcher bedürfen, die ihnen Fleine 
Münze geben. Das, was fie glaubten, Darauf Päme es an, ift es ja 
nicht! Es find Abwegigfeiten, Schlagworte, Plattheiten, mit denen 
men in 3eitungen, Derfammlungen und audy in der vertraulichen Agi- 
tation zu ihnen redet. Die Sührenden ſprechen, wenn fie unter fidy find, 
eine andere Sprace. Die ift maßgebend, und die follen alle verfteben. 
Wer mit angehört hat, mir welchen Bründen für und wider während 
der Revolutionstage in Derfammlungen oder an Straßeneden die 
Stimmung gemacht wurde, der meint, er muͤſſe zu dem Schluffe Pom- 
men, das alles Stimmrecht Unfinn fel. Wozu follen Menſchen abftimmen, 
die fo träge im Denfen find, daß man ihnen nur immer von Bemein- 
plägen reden darf, von Dingen, um die es ſich in Wahrheit nidyt 
handele? Wozu follen Menſchen politiſche Rechte Haben, die es ſich 
gefallen laflen, daß man ein Seer von Agenten auf fie losläßt, die fie 
mit Phraſen erfchlagen? Daß es einen Beruf gibt derer, die die 
Runft treiben, wie man die Menge fängt? 

Das würde das hoͤchſte und fchönfte Ziel fein, daß jeder fo rege wird, 
fi) feine Wieinung felber zu bilden vom Brunde der Dinge ber, daß 
er Feine Leitartifel und Derfammlungsreden mehr, fondern nur nody 
noch Tatſachen braucht. 





Paul Eltzbacher, Die Rettung durch den Bolfhewismus 17J 


Es ift ein Ziel, das weit hinausſteht, denn die Trägheit der Menſchen 
iſt groß, doch wer dazu beigetragen hat, daß fie nur einen Schritt 
ibm entgegengehn, der bat genug getan. 

Ich fafle zufammen, was ich gefagt babe, wie folgt: 

J. Wir wollen Feinen Traum von ewigem Blüd: wir wollen die 
WirPlihfeit. 

2. Die Wirklichkeit ift ewiges Bewegen. Das ift das Wefen der Welk. 
3. Das ftedt in uns und treibt uns zu freudigem Schaffen. 

$. Das Träge ift der Seind; er muß zerfchlagen werden. 

5. Wie Fönnen nur erlöft werden, wenn das Schaffen über uns kommt 
als ein neues ſittliches Befen. 

6. Mit dem Glauben an diefes Befen wollen wir die wahre, innere 
Revolution madyen,die Repolution,die nie ender,die fih immer 
wieder erneut. 

7. Wir wollen befämpfen alles was da ift. Es muß täglidy vor uns 
die Probe befteben: ift es träge oder recht? 

8. Wir wollen freien Weg machen für neue Ördnungen der Menſch⸗ 
beit, aufgebaut auf dem Blauben des Bruderrums. 

9. Wir wollen die DererblidyFeit des Eigentums bejeitigen. 

JO. Wir wollen jeden, der Macht mißbraucht, beftrafen. 

JJ. Wir wollen den Schwachen ſchuͤtzen und jeden Starfen bezahlen 
nach feiner geiftigen Leiftung. 

12. Daß jeder frei werde zum Schaffen und zur Sreude, zum Denfen 
und zum Erkennen deflen, was wirklich treibt. 

Es ließe fi mehr fagen. Es ließe fidy vieles gründlicher und befler 
durchdenken. Aber Das Wefentliche ift, glaube ich, in diefen Sägen 
ausgedrückt. Ich bitte fie zu befämpfen oder zu befennen. 


Derfailles, den 13. Mai 199 


Paul s£lgbacher 
Die Rettung durch den 
Bolfhewismus 


er möchte nicht lieber das Schwerfte erdulden als Rinder und 

00 der Rnechtfchaft uͤberantworten! Wer nicht lieber in 
der Begenwart große Öpfer bringen als die Zukunft feines 

Volkes preisgeben! 

° Diefe Ausführungen bilden den Schluß einer eben erfbeinenden Schrift von Pro- 

feſſor Eltzbacher, „Der Bolfhewismus und die deutſche Zukunft“ (TJena, Eugen Die- 


derichs Verlag), in der die Folgen eines Bewaltfriedens und die Rettungsmoͤglichkeit 
durch den Bolfchewismus fahlih und ausführlich dargelegt werden. 
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Wenn alles fo weiter gebt wie jest, fo ift unfere außenpolitifche 
zukunft unfagbar traurig. Wir werden mit unferer Ernährung 
und unferer ganzen Wirtfchaft von unferen heutigen Seinden abhängig. 
Unfere ſtaatliche Selbftändigkeit ift dahin. Befonders die Kriegsent- 
ſchaͤdigung mit ihrer unvermeidlichen Wirkung des Überganges deut- 
(hen Volfsvermögens in englifch-amerifanifche Sande bierer unferen 
Seinden eine Handhabe, ſich jederzeit in die deutſchen Verbältnifle ein- 
zumifchen. Der „erften Teilung Deutfchlands” will man anfcheinend 
demnächft die zweite folgen lafien. Da wir die Sriedensbedingungen 
wahrſcheinlich nicht erfällen koͤnnen, namentlidy mit der Zahlung der 
Briegsentfhädigung bald in Ruͤckſtand geraten müflen, fo wird es an 
einem Vorwand zu einem Überfalle nicht fehlen. Wir dürfen audy nicht 
auf Uneinigfeit unter unferen Begnern hoffen. Schon Durch das ge 
meinfame Intereſſe an unferer Ausbeutung und der Ausbeutung Ruß⸗ 
lands und Chinas werden fie zufammenhalten. Der Völferbund wird 
weiter dafür forgen, etwaige ZwiftigPeiten unter ihnen im Beime zu 
erfticken. 

Aus diefer Lage Pann uns nur das Bekenntnis zum Bol- 
ſchewismus retten. Dielleicht wird es uns nicht retten, aber es kann 
uns retten. Dor allem erlangen wir dadurch wieder den Anſchluß 
an Rußland. Rußland und Deutfchland ergänzen fich auf das glüd- 
lichfte, zwiſchen ihnen befteben Peinerlei notwendige Begenfäge, viel- 
mebr find fie durch gemeinfame Bedrohung von feiten der angel- 
ſaͤchſiſchen Mächte aufeinander angewiefen. 

Die zerriffene Verbindung mir Rußland ift nun ohne weiteres wieder 
bergeftellt, fobald Deutfchland fi zum Bolfchewismus befennt. Wan 
fürchtet bei uns immer die Geſchicklichkeit der britifchen. Politifer, die 
es fchon verfteben würden, Rußland auf ihre Seite zu bringen. Aber 
gegenüber einer ehrlichen Singabe Deutfchlands an den Bolfhewismus 
ift alle englifhe BeichidlichFeic machtlos. Lenin und feine Zeute find 
ſolche TIdealiften, fo ausfchlieglihd von dem Beftreben erfüllt, ihren 
Ideen die Welt zu erobern, daß ein Deutfchland, welches ſich ehrlich 
zu dieſen Ideen befennt, volllommen auf die Treue Rußlands zählen 
kann und Feinerlei feindliche Wuͤhlarbeit zu fürchten braucht. 

Die Soffnung, daß der Bolfchewismus von uns auf die Weftmädhte 
übergreift, bar gute Brundlagen. Schon jest gärt es in Sranfreich und 
England. Auch die Arbeiter diefer Länder unterliegen dem Zauber 
des Bedankens, Daß die Produftionsmittel und der ganze Ertrag der 
Droduftion ihnen gebören follen. Auch fie find tief erregt Durch Die 
Opfer, die fie während der langen Kriegsjahre gebracht haben und 
die heute immer wieder von ihnen verlangt werden. In Sranfreich 
bat die Sreifprechung des Mannes, der, wahrſcheinlich als gedungener 
Meuchelmörder, den großen Arbeiterführer TJaures umbrachte, viel 
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böfes Blur gemacht. England hat ein befonnenes Dolf, aber in dem 
reichen Zande ift anderfeits der Anreiz zur Zrpropriation der Zrpro- 
priateure befonders groß. Der Übergang Deutſchlands zum Boliche- 
wismus Pann fehr leicht der Funke werden, der den angefammelten 
Zündſtoff zum Aufflammen bringt. Jetzt beſchwichtigt man die fran- 
zoſiſchen und engliſchen Arbeiter nod mit der Hoffnung auf eine große 
Triegsentſchaͤdigung; die Enttaͤuſchung, wenn mit unferem Übergang 
zum Bolſchewismus diefe Hoffnung zerrinnt, wird furchtbar fein. Jetzt 
vermag Lloyd Beorge noch mir Fleinen ZIugeftändniflen Erfolge zu 
erzielen; wenn aber Deutſchland ohne Entſchaͤdigung foztalifiert bat, 
fo werden die englifchen und franzoͤſiſchen Arbeiter fi fragen, warum 
nicht fie Dasfelbe wie die deutſchen, ruffifchen und ungariſchen Arbeiter 
baben follen. So Bann es trotz des errungenen Bieges leicht audy in 
Frankreich und England zum Umfturz kommen. 

Die außenpolitiſchen Wirkungen unferes Überganges zum Bolſche⸗ 
wismus würden ungebeuer fein. Wir haͤtten eine nette Brundlage 
unſeres Dafeins gewonnen. “In unferer geograpbildden Lage Finnen 
wir uns nur bebaupten, wenn wir entweder felbft eine flarfe Militaͤr⸗ 
macht find oder wenn es Aberbaupt in Europa Feine ſolche Macht 
mebr gibt. Unfere Derteidigungswaffen baben wir für abfebbare Zeit 
verloren, unfere einzige Rettung beftebt jetzt darin, Daß auch unferen 
Begnern ihre Angriffswaffen entwunden werden, das tft aber nur durch 
die Derbräderung der arbeitenden Volker im Zeichen des Bolidyerwis- 
mus möglich. 

Mir der Annahme des Bolfchewismus wären wir die Dolengefabr 
los. Ein Fapicaliftifches Polen hätte, eingefeilt zwifchen einem verbün- 
deren Rußland und Deutſchland, Feine Ausſicht mebr, ruſſiſches und 
deutſches Bebier an fi zu reißen. Wahrfcheinlidy würde der Bolſche⸗ 
wismus auch nad) Polen Gbergreifen, und wenn erft der verfommene 
polnifche Adel gefallen wäre, würden die deurfchen und polniſchen 
Arbeiter fi mir Leichtigkeit über eine Abgrenzung einigen, bei der 
Deutſchland nicht feiner wichtigften Derforgungsgebiete beraubt wäre. 
Auch wegen der Tſchecho⸗Slowaken brauchten wir uns Feine Sorge 
mebr zu madyen. Uns blieben wahrſcheinlich die deutſchen Teile von 
Oft- und Weftpreußen, Pofen und Oberſchleſien. 

Aber würde diefer außenpolitifche Gewinn nicht durch eine gar zu arge 
Verſchlechterung unferer inneren Zuftände erfauft werden? Wenn 
wir noch einen Reſt von Ehrgefuͤhl haben, fo muͤſſen wir, um unfer 
nationales Dafein zu erbalten, alles hinnehmen, auch die ärgfte Der. 
ſchlechterung unferer inneren 3uftände. Vor allem aber werden die Ge⸗ 
fahren, mit denen uns der Bolſchewismus bedroht, maßlos Gberichänt., 
Unser gegenwärtiger Zuſtand if ein ſchleichendes Leiden, das 
uns mis Sicherheit zugrunde richtet, der Bolſchewiſsmus ift 
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vielleiht überhaupt etwas Butes, aber auch im ſchlimmſten 
Salle nur ein Sieber, von dem wir wieder genefen werden. 

Wie wird es denn, wenn alles fo weiter geht wie jest, in den naͤchſten 
Jahrzehnten in Deutſchland ausfehen? Das Deutſchland Raiſer Wil. 
helms L und Bismards ift dahin, und fein Beift wird nicht wieder 
lebendig werden. Es ift nicht zu erwarten, daß wir in abſehbarer Zeit 
die ſchwungloſe und gedanfenarme fozialdemofratifdh-demo- 
kratiſche Mehrheit im Reichstag, im Landtag und in den meiften 
Bemeindevertretungen loswerden. Die eigentlid herrſchende Partei 
wird noch lange die Sozialdemokratie fein mit ihrem unfruchtbaren 
Warten auf wirtfchaftlide Entwicklungen, die fih nicht einftellen 
wollen, und mit ihrer den Stastsgedanfen untergrabenden Verzaͤrte⸗ 
lung des Einzelnen. Die demokratiſche Mitherrſchaft wird nur die 
Wirfung haben, daß die ſozialdemokratiſchen Bedanfen nicht einmal 
rein zur Durchfuͤhrung kommen, fondern daß unfer ganzes flastlidhes 
Dafein eine Kette von Fläglihen Rompromiffen fein wird. 

Die wirtſchaftliche Lage wird troftlos fein. Seitdem die Arbeiter- 
ſchaft ſich gewöhnt bat, in dem Unternehmertum den Seind zu erblicken, 
der Peinerlei Ruͤckſicht verdient, ift die Ausſicht auf ein gedeiblidyes 
Zufanımenwirfen in weite Serne geſchwunden. Die Arbeiter werden 
mit übermäßigen Lohnanſpruͤchen, mit aus der Luft gegriffenen Streiks 
immer wieder die Produktion fiören, und die Unternehmer werden 
immer mehr den Wagemut und die Arbeitsfrepdigfeit einbüßen, ohne 
die Fein Erfolg möglidy ift. Das halb Papitaliftifye, halb fozisliftifche 
Deutfchland wird zugleich an den Übeln des Kapitalismus und des 
Sozialismus Pranfen. 

Aus dem binfümmernden Lande aber wird die Entente auf die ver- 
ſchiedenſte Weife, vor allem in Beftale von Rriegsentfhädigung, alles, 
was no an Wohlſtand vorhanden ift, berauszieben. Die Reihen 
werden verarmen, und die Armen werden nicht reidy werden. Büter, 
Bergwerfe und Sabrifen werden nad) und nad) in ausländifche Sände 
Fommen. Am Ende wird der größte Teil des deutſchen Volfes im 
Dienfte des ausländilchen Kapitals zu arbeiten haben, ſchlecht bezahle, 
ſchlecht ernährt, ſchlecht gekleidet, [chlecdhr untergebracht und ohne Aus- 
ficht auf eigenes Weiterfommen. Die Reichsgewalt aber wird der 
Buͤttel fein, der die deutſchen Arbeiter zu diefer Sronarbeit antreibt. 

Man mag gegen den Bolfhewismus fagen, was man will: 
aus dDiefem Jammer reißt er uns beraus. Im wobltuenden 
Begenfag zur Sozialdemofratie und Demokratie ift er von ftarfem 
ideslem Schwung getragen. Mit rüdfichtslofer Entſchiedenheit 
zwingt er den Einzelnen, fi dem Wohle des Ganzen unterzuordnen. 
Er bar den Mur zur Tar und darum [höpferifhe Kraft. 

Der Bolfdewismus zeigt uns den Weg in eine neue Welt. 
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Mir Grauen ſehen wir heute, in was für einer Welt wir bisher gelebt 
baben. Weil das engliſche Kapital fib von dem deutfchen nicht auf 
dem Weltmarkt verdrängen laflen wollte, deshalb find Millionen von 
jungen friſchen Wienfchen auf den Schlachtfeldern verblucer, Millionen 
von Srauen und Rindern an Zintfräftung zugrunde gegangen. Weil 
das Kapital der Weftmächte den deutſchen Wettbewerb für immer los 
fein und fidy mit dem deutfchen Blur mäften möchte, deshalb foll jest 
ein braves und fleißiges Volk langfam verelenden und verfommen. 
Diefe Welt, die beherrſcht ift von dem rüdfichtslofen und fchamlofen 
Rampf um Beld und But, deren oberftes 3iel die Anhäufung von 
Bapital, deren Sinnbild der Beldfad ift, verdient nur noch, daß fie 
zugrunde gebt. Die Sorialdemofraten möchten in Rube abwarten, bis 
fie eines nachrlidhen Todes ftirbt, der Bolfhewismus iſt Fühn ent- 
ſchloſſen, fie zu zerfchlagen. 

Wenn der Bolfhewismus bei uns das Raͤteſyſtem einführt und mit 
feiner Silfe weitgehend fozialifiert, fo Fommen wir aber auch aus dem 
wirtfhaftliben Sumpfe heraus, in dem wir jest fteden. Es 
wird einmal ein Plarer Verſuch mic der Anwendbarkeit der fozialiftifchen 
Lehren gemadyt. Durch diefen Verſuch Fann viel zerſtoͤrt werden, aber 
das Zerſtoͤrte laͤßt fidh wieder berftellen. Unbeilbarer Schaden entftebt 
nur dann, wenn unfere Produftionsmittel in Die Hände des amerikaniſch⸗ 
engliihen Kapitals gelangen, dann find fie uns für immer verloren. 
Bei einer weitgehenden Sozislifierung dagegen, wenn fie auch noch fo 
ungluͤcklich ausläuft, bleiben uns unfere Produftionsmittel erhalten, 
der Boden ift noch da, die Bergwerfe und Sabrifen find vielleicht ver- 
fallen, aber fie find noch vorbanden. Ohne den Bolichewismus ift das 
Eigentum unferer Rapitsliften rertungslos dem Auslande verfallen, 
der Boljdewismus macht es zum Eigentum des gejamten deutſchen 
Volkes. 

Der Bolſchewismus bedroht uns freilich mit Gefahren, nicht nur 
die Beſitzenden, ſondern unſer geſamtes Wirtſchaftsleben, denn er iſt 
ein Verſuch am lebenden Volkskoͤrper in einem bisher unerhoͤrten 
Maßſtabe. Aber das darf uns nicht fchredien. Dor dem Bolſchewismus 
zittern mögen die fiegreihen Dölfer, deren Kapitalismus heute einen 
unerbörten Aufſchwung erlebt. Sür uns dagegen gilt, was Karl Marx 
im Fommuniftifhen Manifeft vom Proletariat gejagt hat: wir baben 
nichts zu verlieren als unfere Betten. 
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Lulu von Strauß und Torney-Diederichs 
Vorſpruch zur Eröffnung der Volkshochſchule 
in Jena 
oͤrt ihr den Auf, der im Sturm über Deutfchland dröbne, 

Der böfe und raub aus den Tiefen der Ylächte tönt? 


Not, Not! 

Deine Rinder, Deutſchland, weinen hungrig nach Brot! 
Deine Speicher find leer, dein Acker träge Sungerfeucht, 
Dein Rat geht irr, deine Tat iſt von Bott verflucht, 
Deine Schlore, die fi zum Simmel reden, 

Rauchen nicht mehr, 

“Hände, die ſich nad) Arbeit firedien, 

Muͤſſen feiern und bleiben leer! 

Und der dich knutet und Enechrer mit eiferner Gand, 
Bennft du fein flammendes Antlig, kennſt du mid, Land? 
Mein ift die Erde, mein die Macht und der Sieg — 

I bin der Krieg! 

An eure Tore ſchlug Ich drei Jahre und vier, 

Jetzt ſprengt mein Schlag die lang verfchloflene Tr, 
Und das fefte Haus, das geflern nody Deutichland bie, 
Brach ein, als mein 3orniger Atem dagegen fließ. 

Über die Trümmer klirrt mein erzener Schritt, 

Eure Städte Dröhnen vor meinem Tritt, 

In eure Mauern, die vor mir fplittern wie Glas, 
Schmeiß idy die Brände, roten Brände von Gaß, 

Und ich ladye laut, wenn es praflelt und lobt und brennt, 
Wenn Zwietracht flammt und Bruder den Bruder nicht Femme, 
Mein die Erde, ip bin der rafende Tod — 

Vor, Tier, Not! 


Millionen horchen und ſtoͤhnen in dumpfer Qual, 
Kiegen tm Staub, die Stirnen gebückt und fahl, 
Millionen ballen die Säufte, beten und fchrein, 
Und über die Erde fliege es wie Seuerfchein — 


Da horch! das Lied, das body Über Deutſchland ſingt, 
Wie wenn aus märzblauer Auft eine Lerche Flinge: 


Licht, Eicht! 
Dolß, glaube der Stimme der ewigen Dunkelheit nicht! 


Vorſpruch zur Eröffnung der Volkshochſchule in Jena . 177 


5ebe das Haupt, horche und fpähe landein — 

Siehſt du nicht über den Adern den grünen Schein ? 
Hoͤrſt du nicht fiber die Berge im Fruͤhlingswehn 
Meine Süße, die Süße des Sriedens gehn? 

Landfremd, verftoßen, irrte ich drei Jahre und vier — 
Seut find ich offen die lange verfchloffene Tür — 

Arm wohl Fomme ich, Fomme im BettlerFleid, 

Kine Brone von Dornen, trage ich euer Leid, 

Dor mir aber, wohin ich fchreite im Land, 

Sinken die Slammen, wird Sauft zu betender Sand! 
Braut euch vor ihm, der Wiord und Derderben droht? 
Ich bin das Leben, Leben ift ftärfer als Tod! 

Ich weiß ein Wort, das den Krieg, den eifernen, zwingt, 
Ein Wort, das wie Wedruf der Zukunft Elinge, 

Das Wunder tur und Retten zerreißt, 

Das heilige Wort, das da Bruder beißt! 

Euer Ader liegt tot, den des Krieges Fuß zertrat? 

Ich fpredye das Wort — und fiebe, neu gruͤnt die Saat! 
Sammer und Räder zerfchlug feine zornige Sauft? 

Ich fpredye das Wort — und fiehe, es pocht und es brauft! 
In Trümmern das Saus, das geftern noch Deutſchland bieß, 
Weil jäh fein zorniger Atem dagegen ftieß? 

Ich ſpreche das Wort — und fiehe, es bebt ſich neu, 
Über den Trümmern fteigt es firablend und frei, 

Don Ichaffender Sand erbaut und Ichaffendem Beift, 
Das heilige Saus, Das da Deutfhland von morgen beißt! 
Seht ihr es fteigen? Erfälle eurer Väter Traum! 

Au feinen Rindern bieter es Dach und Raum, 

Au feinen Rindern bietet es Bror und Raſt, 

Beiner ſteht vor dem Tor, ein verftoßner Baft. 

Und über den Pforten, body übers Land zu fehn, 

Soll das Wort der Zukunft, das heilige „Bruder“ ftehn! 


Hört ihr mich rufen? Wer will mit Werkmann fein? 
Sügen zum heiligen Baue mir Stein auf Stein, 
Saͤen in deutfche Erde der Zukunft Saat, 

Wirken aus deutſchem Beifte der Zukunft Tar? 
Schaffende Hände ruf ich und fchaffendes Saupt, 
Jeden, der an ein ewiges Deutſchland glaubte! 

Jeden, dem aus Blur und aus Völkermord 
Flammend aufftieg das heilige Bruderwort! 

Geht ihr, feht, wie es klar aus den Wolfen bricht — 
Licht, Licht, Licht! 
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Millionen horchen, dann bricht es los wie ein Schrei: 

Wir Fommen! wir fäen! wir bauen! wir find dabei! 

Und der Sriede ſteht, das Angeficht lauter Blanz, 

Don der Stirne nimmt er fi fhweigend den Dornenkranz, 
Der düftere Blutſchein hinter ihm ſinkt und verlobt, 

Und er fchreiter mitten hinein in das Morgenrot! 


Brüder, ihm nach, fchaffende Hände und Haupt, 

Jeder, der an ein ewiges Deutfchland glaubt! 

Und das Werk, das uns heute hier eint, foll auch ein Stein 
Zym heiligen Bau, zum Deutſchland von morgen fein! 


H. Robert Ulid) 
Das Elend der Geiſtigkeit 


„Der Froſt, der die Ernte eines Jahres tötet, rettet die 
Benten eines Jahrhunderts, indem er den Kornwurm 
oder die Heuſchrecke vernichtet. Kriege, Seuersbränfte, 
Deftilenzen machen ein Ende mit unbeweglich gewordnem 
Schlendrian, reinigen die Erde von verfaulten Raffen 
und Rrankheitspöblen und eröffnen neuen Menſchen ein 
Feld für ehrlichen Rampf. Die Dinge haben ein Streben, 
fi felber in die Richte zu bringen, und der Brieg oder 
die Revolution oder der Bankrott, wodurd ein verfaul- 
tes Spftem in Stüde gefchlagen wird, ermöglicht das Ent⸗ 
fteben einer natuͤrlichen und neuen Ordnung.“ 

RW. Emerfon 

J 


SP: ift eine Tatſache, die nicht oft genug ausgefprodhen werden 






Pann: die geiftigen Stände — früher waren fie einmal Fuͤhrer 
des Dolfes! — haben im Zaiferreih traurig beftanden. Wir 
waren größtenteils Mitläufer. Oder einige ftanden grollend am Weg: 
rande, fchrieen auch mandymal dies und das in den großen Seerhaufen 
binein — aber wer Fümmerte fib um fie? Wieder andere bauten 
Mauern um fi oder riffen Rluͤfte auf: „Ja, der geiftige Menſch! 
Der nie Derftandene, zur Einſamkeit Derurteilte! Und die Dlebs auf 
der anderen Seite. Odi profanum vulgus.” 

So wurden wir Ppilifter, oder Veraͤchter, oder Äſtheten — alles 
dreis nichts Schönes. Am Anfang des Arieges — als Slammen der 
Begeifterung durch unfer Volk lohten — da entfannen fid) auch Die 
Lehrer und Univerficätsprofefloren, was fie ihrem Stande ſchuldig 
feien. Sielten viele Reden, fehrieben viele Brofhären — — — ſchon 
nach einem Jahre wollte niemand mehr etwas davon willen, fie jelber 
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nicht! Und dann, als der Krieg fehr lange dauerte und als wir nur 
fo viel erfahren follcen, wie für unſern befchränften Ulntertanenverftand 
beilfam war, da durften fie orafeln. Natuͤrlich von Staats wegen. 
Sie drängten ſich febr danach. Denn es ift ein ſchoͤnes Bewußtſein, 
eine gute Tar zu tun, die ſich lohnt. Und lohnte fie fih nicht? Man 
machte Reifen nach Welt und Oſt, wurde auch einmal in einen Schuͤtzen⸗ 
graben oder vor ein „militärifches Geheimnis“ geführt, man Fam fi 
ſehr interefiant vor und wurde gebührend gefeiert. Auch verfäumte 
man Feine Belegenbeit, die ſich irgend bot, um dem ehrfuͤrchtig lau- 
fchenden Dolf die tiefe ftastsmännifche Zinficht feiner Jochfchullebrer 
zu vermitteln: für Bechmann, gegen Bethmann, für den U⸗Bootkrieg, 
gegen den UÜ-Bootfrieg, gegen den Dölferbund, für den Voͤlkerbund, 
gegen Wilfon, für Wilfon, wie gerade der Wind ſtand — und felbft 
nad) der Revolution Pönnen einige der Serren nicht vom Altgewohn- 
ten laflen. Man muß immer mit dem Strome ſchwimmen! — Aus- 
nahmen gibt es überall. Zin Privatdozent wagte es unter der alten 
Regierung, fozialdemofratifche Befinnungen zu äußern. Man entzog 
ihm die venia legendi. Wilhelm Sörfter in Muͤnchen wagte es zu 
Rriegsbeginn, nicht reftlos begeiftert zu fein. Steinigt ihn! 

Ja, wir waren Philifter! Größtenteils! Die Saulheit des alten Reichs 
faß auch in unferem Bebein! Der Bankrott des alten Reiche ift auch 
unfer Bankrott. Wir haben wenig dagegen getan, aber viel dafür! 


2 


w: das immer fo? Wir haben es bereits gefagt: YIein! 

Wer bat die große franzoͤſiſche Revolution vorbereiter? Wer 
bat die geiftigen Vorausſetzungen zur Überwindung des Abfolutismus 
gefhaffen? Wer führte den deutfchen Liberalismus, folange er noch 
voll von Idee war, noch nicht der willkommene Unterfchlupf Papita- 
liftifcher Selbſtſucht? Dichter und Denker, Schulmeifter und Beiftliche! 
Und beute? 

Yıun gebe id zu: damals waren die geichichtlichen Bedingungen 
günftiger. Einmal war der Boden loderer für den Samen des Beiftes. 
Man war nod nicht fo verbilder wie heute. Weiter: 1789 und 1848 
war es wefentlidy der dritte Stand, der gegen feudsle und ftändifche 
Drivilegien hochkommen wollte. Seute ifl’s der vierte Stand, der nady- 
ſchiebt: das Proletariat will heute feine Rechte, dem wir nur zum ge- 
ringften Teil angehören, das wir in vielem Faum recht verſtehen. Nur 
Das geiftige Judentum macht eine Ausnahme. Es bar Rontakt mit 
unferem vierten Stand. Weil es ebenfalls noch Rechte zu erringen hat: 
zwar andere als das Proletariat, geiftigere, unfafbarere, aber doch 
Rechte, die ihm vom ancien regime vorenthalten wurden. 

Alfo wie gefagt: der Vergleich mic J789 und 1848 — er wird oft 
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gemacht worden fein, denn er drängt fi auf und ift reichlich banal — 
diefer Vergleich hinkt. Wir Intellefruellen waren nicht mehr die An- 
greifer wie 1789. Viele von uns fühlten ſich foger in der Verteidigung. 
Gie glaubten, daß ihnen der vierte Stand feindlidy gefinne fei. (So- 
weit fie den Bourgeois darftellten, war er.es auch, aber nur infomweit!) 
Aber wenn fie das meinten, warum ergaben fie fi) fo einfach in dieſen 
Glauben? Warum berubigten fie fib vor der ungebeuren Tatſache, 
daß ein Volk, dem fie doch ein nationales Bemeinfchaftsgefühl zu- 
muteten, in zwei Haͤlften zerfiel? Bemerkten fie die grauenhafte Alters⸗ 
ſchwaͤche diefes Zuftandes fo wenig? | 

Bleibt alfo doch ein Ergebnis aus unferem Dergleidy mit dem Abbe 
GSieyes und den Börtinger Sieben: früher wurde gewagt, es galt die 
Tat; es galt das freie Wort. Es wehte bie und da Sirnenwind des 
Beiftes. Seute, oder wenigftens bis geftern: es rody nach Moder, meine 
Seren! Wir waren nabe daran, Brünfpan anzufezen. Es wurde 3eit, 
daß einmal der Weltgeift mir Blaſebalg und Sand und Scheuerlappen 
anrhdte! Wenn’s auch zunaͤchſt web tut. 
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wm liegt das nun, Daß wir zwar eine Menge Wiflen bervor- 
brachten oder wenigftens mit ung berumtrugen, aber oft Eul- 
turell unfruchtbar waren wie taube TIüffe? 

Wir wollen uns nicht ſchlechter machen, als wir find. Es lag teil- 
weife auch an unferen Vorzuͤgen (d. h. Dorzäge fo lange, als fie nicht 
Gberwuchern: weder im einzelnen Menſchen noch in der Befamtbeie). 
Unfer Begenwartsleben ift unerträglidy laut. Und nicht minder rob. 
Wer gebdrt werden wollte, mußte fchreien. Aber gerade das Beſte, 
was einer zu fagen bat, läßt ſich nicht brällen, fondern braucht Ruhe. 
Wer fi vor das Volk ftellen wollte, mußte fidy Drängen, mußte ſehr 
Präftige Ellenbogen oder [hlupfgewandte Rammerdienerknochen haben. 
Aber gerade die Beften haben beides nicht. Dolitif, fo hieß es, ver- 
Dirbt den Charakter (nur den ſchwachen, fage ih!). Wer fi in dem 
Wahlfampf wagt, muß ſich mir Dreck bewerfen laſſen. Auch ſolche 
Ausſichten find nicht angenehm. 

Und dann mußten wir ja fo fürdhterlidy arbeiten, daß wir für das 
öffentliche Leben Feine Zeit mehr hatten. Serrgott, was haben wir 
nicht alles in unfere Schädel hineingewürge! Auf den verfchiedenen 
Sorten von Bymnafien ging der Unfug los: jede Anſtalt wollte jedes 
Sach) in ihren Plan aufnehmen, Feine an „Lehrſtoff“ — und Schäler- 
zahl! denn das war Ehrenſache für den Rektor! — der anderen nach- 
fteben. Ergebnis: man lehrte alles und nichts richtig, und zuͤchtete als 
Mufterfrucht einen Pümmerlichen Embryo von uomo universale. Auf 
den humaniſtiſchen Gymnaſien treibt man neun Jahre Latein und 
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ſechs Jahre Griechiſch. Und doch wird jeder Gymnaſiaſt um die Srüchte 
diefer Arbeit betrogen: Paum einer mehr lernt Soraz, Catull, Tibull, 
Droperz, Feiner Homer, die griechiſchen Lyriker oder Tragifer mit 
einer von ſprachlichen Schwierigkeiten ungetrübten Sreude lefen. Man 
muß ja neben den alten Sprachen auch noch den „Stoff“ des Keal- 
aymnaflums bewältigen, infolgedeflen Fommt man nur bis zur Er⸗ 
ledigung der Brammatif und zu einigen mübfeligen Roftproben aus 
der Literatur der Antike. Wenn fie gerade anfängt, den bitteren Sleiß 
zu vergüten, muß aufgehört werden; die neun “Jahre find herum! 
Solchen Unfug laͤßt fich ein Volk gefallen! Nur in einem Fache übte 
man Entſagung: in der Bürgerfunde! Die Geſchichte war ja nur bis 
1870 hoffaͤhig. Höchftens! Denn vorber lag ſchon die für hohe Serr- 
Ihaften etwas peinliche deutſche Revolutionsgeſchichte. 

Auf der Univerſitaͤt ging’s im gleihen Tafte. Unklar taumelten die 
meiften zwifhen Bildung und bloßem Wiflenserwerb umher. Und 
fo ging das weiter, ein ganzes Leben lang. Wer irgendwo etwas leiften 
wollte, was zu wiflenfchaftliden Ehren verhalf — was Fauf ich mir 
für die Wiſſenſchaft, wenn fie nichts einbringt! — wer irgendwo et- 
was leiften wollte, mußte zunächft einmal ungeheure Stoffgebiete be- 
wältigen. Dor den Lohn festen die Goͤtter die — Hämorrhoiden! 
Denn webe, wer etwas nicht zehnmal Bewieſenes und zwanzigmal 
Beweisbares zu fagen wagte! Und mochte es auch noch fo fruchtbar 
fein! (Der Sall Kamprecht!) 

Is, und zu folden Zeiftungen gehörte eben „Konzentration“! Zum 
Leben hatte man daneben nicht noch Zeit. Die Studierfiube und ein. 
hohes Bücherregal — und daneben geneigte Vorgeferzte! — das ge- 
nuͤgte volllommen. Wiflenfchaften, die obne eine gewiſſe Lebensfülle 
wicht erblüben koͤnnen — das find für die Allgemeinkultur gerade die. 
wichtigften! — verfümmerten demgemäß. Zum Beifpiel die Literatur- 
geichichte. Sür den Feineswegs erfchätternden Erich Schmidt bat man 
in Berlin noch Feinen Erſatz. Öder follte.... . follte Roeche? ..... Nach⸗ 
berin, euer Släfchchen! 

Alfo in einem Volk von 65 Millionen Menſchen — dem Volk der 
Dichter und Denker, wohlverftanden! — noch Feinen Erſatz für einen 
guten Durchſchnittskopf mit einem waflerdichten Bedächtnis wie Erich 
Schmidt? Sind wir wirklid fo geift- und gotrtverlaffen? YIein, da 
fehlt's an anderem! Nicht an den Anlagen, fondern am Syſtem! Be- 
nau fo, wie unfer Diplomatenmangel nicht an unferer Unfähigkeit, 
fondern am Syftem gelegen bet. 

Aber Shader nichts! Wir waren ja fo brap und fleißig. (Die Diplo- 
matie nicht. Nein, die nicht. Aber die Belehrren.) Sehr brap und. 
fleißig! Wir wollen uns nicht fchlechter machen, als wir find! 

Wir wollen auch rubig noch etwas tiefer gehn! Man foll fidy Härten, 
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ganze Dölfer zu charafterifieren. Dabei wird meiftens Schliff gebaden, 
Aber daß wir Deutfchen ein nachdenklidhes Volk find, eines, deflen. 
befte Bräfte nach innen wachen, Das dürfen wir wohl fagen. Wir 
haben viele unter uns, deren Sarum es ift, in Begriffen zu leben. Sie 
fireben zur inneren Ördnung, zur Einheit des Logos, zur geformten, 
widerfpruchslofen “Idee ihrer felbft. Sie fliehen deshalb das Leben; 
denn es padt uns, wie ein quirlender Strom ein Scheit Holz mitreißt, 
oder wie der Sturm einen Vogelruf durch die Berge und Schluchten 
wirbelt. Das läßt fih nicht einfangen ins faubere Netzwerk der Be- 
danken — Chaotiſches erzeugt fich, in uns und um une. 

Damit aber wiflen unfer viele nichts zu beginnen. Sie ziehen ſich 
darum lieber von vornherein zuräd, bewußt! Es gibt in Deutfchland, 
wir wollen einmal mit hohen Worten reden, mebr Benies, die ſich 
aus der weifen Belchränfung auf ihr Inneres und der diftanzierten 
Anfchauung des wilden Lebens nähren, als foldye, die fib aus der 
glutvollen Verſchmelzung mit dem Leben zu fich felbft finden. 

Wir follten nicht foviel von Goethe reden, wir Gothiker. Das ver- 
wirrt uns nur. Goethe ift der Inbegriff unferer Sehnſucht. Aber Rant 
iſt uns verwandter: der Königsberger Rant, der feinen Nachbar bat, 
die Bartenlinde abzufägen, weil fie ihm die Ausſicht zu dem Zirdy- 
turm wegnahm, auf den er beim Denken feine Augen zu Fonzentrieren 
pflegte. (Wenn es Legende ift, fo ift fie doch gut erfunden!) 

Was hätte es Rant, und der Menſchheit, genuͤtzt, wenn er Dolfs- 
mann geworden wäre! Zr brauchte beides nicht. Das Sittengefen in 
ihm, und der geftirnte Simmel über ihm, — das ließ ſich vielleicht ge- 
rade in der Ruhe von Königsberg am andächtigften begreifen. 

Yıun find wir nicht alle Benies wie Rant und haben daher auch 
nicht die gleiche Berechtigung zum Einſiedlertum. Aber es gibt, in 
mebr oder minder großen Abftänden, artverwandte Entwicklungs⸗ 
fiufen zum Fantifchen Typus bin: Menſchen von feiner geiftigen Raſſe, 
nur nicht von feiner geiftigen Kraft; Menſchen, für die genau wie für 
Rant (nur daß diefer Entdecker war!) das feelifhe Apriori und der 
tranfzendentale Idealismus nicht nur ein erfenntnischeoretifcher Be⸗ 
geiff und eine möglihe Erflärung ihres Weltbildes, fondern gleichzeitig 
der philoſophiſch ˖tiefſte Ausdrud ihrer auf innere Schöpfung einge 
ftellten Derfönlidykeic ift. 

Sollten wir diefe ftillen Mächtigen in den Larm des Forums draͤngen 
wollen? Um Gottes willen! Sie ſind auch ohne dies Rulturtraͤger. 
Und vielleicht unſere eigentlichſten. 

Nein, wir wollen uns nicht ſchlechter machen, als wir find. Wir 
wollen ftolz fein auf diefe unfere Deutfchen! 
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ir wollen uns aber auch nicht befler madyen, als wir find! 

Dor einem Jahr las ich die Biographie des alten Rochus von 
Liliencron. Zr erzählte von dem befcyeiden-tüchtigen Breife der Je⸗ 
nenfer Belebrien um 1850. Da merfte ich wieder einmal, was unferen 
Sübrern im @eifte — fie follten es wenigftens fein — was ihnen 
feblte. Oder befler: es fehlte ihnen nichts. Sie hatten etwas zu viel: 
fie waren zu fatt, fie waren beati possidentes. Wie waren ihre Wuͤnſch. 
lein fo zabm und Flug — oftmals mit einem Orden zu beſchwichtigen! 
(Wenn fie ibn auch nicht trugen — aber haben mußten fie ihn! Das 
PDrogentum des Diogenes!) 

Wir waren audy nicht mehr die geiftige Auslefe des Volkes, längft 
nicht mehr. Wollen wir einmal von mandyerlei InnerlichFeiten ab- 
fehen, die gewiflen feeliih empfindliden Ausnahmenaturen den Zu⸗ 
gang zum Belehrtenftand erfchweren: es bringt 3. B. nicht jeder in 
artibus et litteris jenen Utilitarismus auf, Durch den Prüfungen zu- 
meift beftanden werden, auch find gerade die produftiven Beifter Feine 
Schwaͤmme, die fi nad Belieben vollfaugen Fönnen — ob’s nun 
Wein oder Wafler if. Banz abgeſehen von alledem ift aber Belebr- 
ſamkeit eine Rapitalfrage. Benau fo, wie Sabrifen zu Faufen oder 
Kaffee zu importieren. 

Das bar nun nicht nur den Nachteil, daß viele Schichten ausge- 
ſchloſſen oder zu bloßem Brorftudium verurteilt werden — Schichten, 
aus denen gerade unfere frifcheften Beifter bervorgewacdhfen find —, 
das bringt den noch viel größeren Schaden, daß die bourgeoife Seele 
über unfer gelehrtes Wefen ungehindert ihren Schleim ausbreiten 
Fonnte. Raftenbafte Beſchraͤnktheit des Verkehrs und himmelſchreiende 
Unkenntnis anderer Stände, dauernde Verwechſlung von Kultur und 
innerer Hoͤhe mit bloßer ladierter 3ivilifation, daher Angſt vor allem 
Ungewohnten und Starken, das wurde die Signatur der gelehrten 
Raften. Zauter Erben, faft lauter Erben find es, die den Belehrten- 
ftand bevölfern. — Wohl dir, dag du ein Enkel bift! 

Mady’s wie der Vater! Du fiebft ja, Daß es ihm gut befommen ift: 
den dir im Innern, was du willft, fchimpfe auch ruhig, natürlich nur 
im engften Sreundesfreife, über die NTifftände im Staate. Aber greife 
nicht ein, gebärde dich nicht als Anwalt der Öffentlichkeit, laß die 
Barre im Drede fteden! Was bringt dir’s ein, die Sorge für die an- 
deren? Ylichts als Arger und Unruhe! Dein Buch Fommt ein Jahr 
fpäter heraus, und du wirft auch nicht Bebeimer Hofrat. 

Ein befannter Juriſt, der über den Diplomatendienft einiges Urteil 
hatte, der auch felbft über die Anwärter einiges mitfprechen mußte, 
ſchimpfte weidlih über allerlei Ungerechtigfeiten der diplomatifchen 
Beförderung. Er fchimpfte — netürlid nur im engften Sreundes- 
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Breife — und man bewunderte feinen geflärten Horizont. Zum Donner- 
wetter! Warum drohte er nicht mit Aufgabe feines Amtes, wenn er 
foviel Unrar dabei entdeckte? Warum wies er nicht vor der ganzen 
Nation mit Singern auf jene ftupiden Herren, die ſich erdreifteren, von 
Beldfads und des Ahnen Bnaden ihr deutfches Dolf im Ausland teils 
verhaßt, teils lächerlich zu machen? 

Ein anderer bekannter Juriſt fprach, als die Revolution gefiegt hatte, 
im Rolleg über das verderblidye Privileg der Rorpsſtudenten auf die 
Regierungslaufbahn. Als die Revolution gefiege hatte! Warum fagte 
er das nicht fünf Jahre vorher, und jedes Jahr mindeftens einmal? 
Weil es nichts genützt hätte? O ja, es hätte fhon genügt. Das Volk 
bat feine Sohfchulen zu einem freien Staat im Staate gemacht, da- 
mit von dort aus die Sreibeit des Beiftes gewahrt werde. Saben fie 
das Vertrauen gerechtfertigt? 

So und fo viele haben alle Kompromiffe des Beamtentums auf 
fi genommen, fie haben fi zu Staarsdienern degradieren laflen, 
Hüter und Wächter find fie zum Fleinften Teile nur geweſen. Prinzen 
befamen ihr Abitur und promovierten nach einigen Semeftern magna 
cum laude, und als Roofevelt in Deutſchland Mode war, wurde er, 
auf Brund einer nichtsfagenden Arbeit fchleunigft zum Ehrendoktor 
befördert. 

Was Wunder, wenn es dann bei den übrigen Akademikern, die meift 
Fein Dermögen batten, die beliebig verſetzt und von allerhand über- 
geordneten Inftanzen fchikaniert werden Fonuten, nod viel ſchlechter 
fland! Wenn unfer Religions- und Geſchichtsunterricht in den Schulen 
matt und unfrei wurde! Und fchließlich unfer ganzes geiftiges Leben 
Aberhaupt! In der Ruͤnſtlerſchaft ftand es beffer, aber nicht viell — 

Wir haben bis jet mehr äußeren Umftänden an dielen Mißverhaͤlt 
niffen Schuld gegeben. Das genügt nicht. Auch bier Fönnen wir noch 
tiefer gehen. 

Wir fragen: ift gelehrte Arbeit als ausſchließliche Beſchaͤftigung, 
wie man das fo im allgemeinen annimmt, uͤberhaupt charakterbildend, 
oder verdirbt fie nicht vielmehr den Charakter? 

Den jungen Studenten — nicht den berufshungrigen Stastsphilifter 
oder den endlich auf Bier und Weiber Losgelafienen, fondern den 
gläubigen, frifhen Jungmannen des deutfchen Beiftes — den erwar- 
ten zwei große Enttaͤuſchungen. Zunaͤchſt einmal die, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft — und nennte fie fih auch Philofophie — die in Sekunda zer- 
Prachte chriſtliche Weltanſchauung weder aufzubefleen noch zu erſetzen 
imftande ift. Wir erwifchen dort ein Stuͤck Erkenntnis und dort ein 
Stück — ja, man erfährt vielerleil Aber man merkt, und das gebt 
bei dieſen Naturen nicht immer ganz fhmerzlos vor fich, daß man 
der Wiſſenſchaft viel zu viel zugerraut bat; daß man ihr eine Art 
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religiöfes Vertrauen, eine erwartende Ehrfurcht entgegengebracht bat, 
die fie nicht zus rechtfertigen vermag. Es wird uns modernen, fRepti- 
ſchen Menſchen eben nicht fo einfach gemacht: das Rieſenwiſſen der 
Begenwart — wie dumpf und Fläglidy erfcheint das chriſtliche Mittel- 
alter daneben — bar es doch nicht fertig gebracht, mit dem neuen 
Willen zugleich eine neue Kultur (wovon Weltanſchauung ein wichtiger 
Teil ift), ein neues vollbefriedigendes Lebensgefühl aufzubauen. Wir 
füblen bald: nicht das Wiffen bringt Erloͤſung, fondern nur der Pampf- 
und entjagungsreiche Weg von der Perſon zur DerfönlidyPeit, die 
Tat. 

Dieſen Weg freilich muß jeder, dem er vom Schickſal befchieden ift 
— die meiften gelangen ja gar nicht ſoweit —, allein geben. Letzten 
Grundes ift hier jeder unendlich einfam und auf fidy felber angewiefen. 

Aber dennoch Fönnten hier die Lehrer ihren beften Schülern in 
manchem helfen. Die wenigen vom Schidfal Begünftigten werden es 
mit mir dankbar beftätigen. Denn was der Student von der Wiſſen⸗ 
ſchaft vergeblidy erwartet bat, das fucht er nun bei feinen Profefloren. 
Sier, jo glaubt er, müfle die dauernde Beſchaͤftigung mir den Rultur— 
gütern der Menſchheit die Fultivierte Derfönlichfeit, den freien ATen- 
jchen erzeugt haben, zu dem er auffchauen kann. 

Sier aber wird ihm nicht felten die zweite große Enttaͤuſchung. Diele 
Sorfcher find den Weg zur Perſoͤnlichkeit nicht zu Ende gegangen, ja, 
viele haben ihn gar nicht befchritten, weil fie von vornherein zu jenen 
Meterialtslenten gebört haben, denen nie der Ekel an der bloßen 
Wiſſenshaͤufung aufgeftiegen, nie die ungeheure Problematif der Sor- 
fchung als Selbſtzweck grauenvoll Plar geworden ift. Die es daher auch 
nie verfucht haben, den Ronflikt zwifchen Wiflenfchaft und Leben 
irgendwie zum Austrag zu bringen. Die ihre Wiflenichaft nicht aus 
einem tiefen, lesschin ethiſch und religids wirkenden Erkenntnisdrang 
betreiben, fondern als Gewerbe. 

Als Bewerbe betrieben ift aber Wiſſenſchaft nicht nur nicht bilbend, 
fondern geradezu bildungsfeindlidh. Da jongliert der eine mit den Er⸗ 
kenntniſſen eines Segel, der andere ſpricht Fritifhe Worte über Schillers 
Kebensgang, und der dritte turnt vor SHörern und Lefern auf dem 
boben Seil der Dialektik — und Das flieht alles um der vielen ſchoͤnen 
und fremden Worte willen ſehr gebildet aus und bar doch mir Bil- 
dung nicht das geringfte zu tun. Sondern ift ſehr oft nichts als eine 
durch Übung erreichte Virtuoſitaͤt des Derftandes, eine raffinierte An- 
paflungsfähigfeit an das gegebene Objekt. Denn die der Runſt, der 
Geſchichte oder Philofopbie innewohnenden Bildungsmöglichfeiten 
werden nicht durch wiflenfchaftlidde Analyfe gewonnen, fondern einzig 
und allein dadurdy, Daß fie von einer Präftig geformten PerfönlidyPeit 
gefählsmäßig erfaßt und dadurch in deren gefamten Lrlebnis-, Willens- 
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und Tarzufammenhang Übergeleiter werden. Wenn aber Die Derfön- 
lichFeit als Samen aufnehmender und entwidelnder Boden fehlt, dann 
bleibt die Wiffenfchaft eben taub. Als Selbftzwed betrieben, bereichert 
fie vielleicht in dem und jenem den objeftiven Erfenneniszufammen- 
bang der Menſchheit. Öbgleich die großen Sörderer der Wiſſenſchaft 
fi neben ihrem Studium auch als große Perfönlicyfeiten, niemals 
als bloße ftumpfe Inftrumente der Forſchung gefühlt haben, während 
der Typus „Privatgelehrter“ nody felten etwas Broßes fertiggebracht 
bat. Aber dennoch zugegeben, diefer Nur⸗Wiſſenſchaftler ſammelte 
noch einmal das Willen der Erde und legte es in dickleibigen Schmoͤ⸗ 
Fern nieder, wenn fein Wiflen nicht in feine DPerfönlichFeit einfließt, 
fie in ihrem Wefen und Handeln befruchter, fo ift er als Menſch für 
feine Umgebung verloren. Er verfümmert. Die größte Wirkung aber, 
die ein Menſch ausüben Fann, ift unmittelbar, von Menſch zu Menſch. 

Man pflegt in unferem Volke über diefe verfchrobenen Gelehrten 
zu lächeln. Und da wir, in der Jugend wenigftens, ſehr ebrfürchtig 
find, ſehen wir in ihnen fogar zuweilen ein ganz befonders edles Menſch⸗ 
beitsrequifit. Aber man follte ſich Elarmadyen, daf fie in der Beiftes- 
wirtfchaft eines Volkes Tieren find, denn diefe erfüllte nur dann ihren 
Zweck, wenn andauernd der Beift das Leben und das Leben den Beift 
befruchtet, wenn das Kapital umgefegt und nicht verkapſelt wird. 

Und nun eine Srage. Wie if’s möglich, daß gerade die Wiflenfchaft 
alle Srifche, die Tatenluft, die innere Macht des Menſchen fo ſchand⸗ 
bar auszufaugen vermag? Weil fie allen denen, die nicht aufpaflen, 
eine gleißende Zebenslüge präfentiert: aber Feine von den fördernden, 
beilenden, fondern eine von den giftigen. Sie führt uns, die wir 
Michelangelo, Dante oder Spinoza, Alerander den Broßen und Bis⸗ 
mard nachzuerleben verfuchen, in foviel fremde Erlebniſſe, daß wir 
fhlieglich die Sehnſucht nad eigenen verlernen. Und in verführeri- 
fher Bequemlichkeit vergeflen wir, daß wir ſchließlich nur aus abge- 
leiteten Quellen trinfen, daß wir uns von Erlebnis⸗Erſatz nähren, 
aber nicht vom Fämpfenden Zeben felbft. Und ſchließlich fchläft die 
Spannfraft unferer Seele und der Lebensmur ein — wie Muskeln, 
die nicht benutzt werden. Und dann Fommt die Derfümmerung! 

Aber nein, nicht ganz. Etwas vom allgemein-menfchlichen Tarwillen 
ift geblieben. (Wir Deutfchen waren ja nicht bloß Träumer, fondern 
auch ein DolE von recht Fräftigen Inſtinkten!) Nur, daß es zu alle- 
dem, was die wertvolllebendige DerfönlicdhFeit bedingt, nicht mehr 
reicht. Nicht mehr zum Kampfeswillen, zum moraliſchen Wut, zum 
felbftlofen Wohlwollen, zum Trog der Zinfeitigkeit und was jonft 
noch den Schüler zum Lehrer reißt. Nein! nur ein Fleines Ehrgeizlein 
iſt geblieben, ein Fleiner, jämmerlicher Ehrgeiz. 

Der neider dem anderen das Buch, das er gefchrieben und die Hörer, 
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die feine Vorträge befuchen. Der trennt unfer DolE in Bebildere und 
Ungebildete: d. h. in Zeute mit und ohne Prüfungsdiplom. Als unterfte 
Brenze das Einjährige! jene verfiuchte Einrichtung, die unfer Seer 
auseinandergeriffen bat, ftatı es durch gemeinjamen Stolz und gemein: 
fames Leid zu einen. Die am furchtbaren Ausgang diefes Brieges nicht 
die geringfie Schuld trägt. 

Dod halt — eine Segnung hat uns die in ihrem Selbſtzweck be- 
friedete Beifteswiflenfchaft doch binterlaffen: die Exaktheit (id finde 
Fein befleres Wort für diefen erhabenen Begenftand). Wan teilt heute 
offlziell die geiftigen Zeiftungen in zwei einander ausſchließende Brup- 
pen: was nicht „eraft” ift, ift gefchludert, alfo wertlos. Als wenn in 
lebendigen Werten denfen dasfelbe wäre wie Praͤziſionsmechanik oder 
Maſchinenzeichnen. Yiein, meine Serren! Ehrlichkeit und zähes Wahr- 
beitsfudyen — ein Hundsfott, dem das nicht felbftverftändlich ift! Aber 
mir ſcheint, Ihr Stolz auf Krafcheit ift fehr oft nichts anderes als 
ein befleres Wort für Wangel an großen und freien Bedanfen, für 
Mangel an wiflenfchaftliben Mur! Denn ſehen Sie: es gibt Sebler, 
die fich gar nicht jeder leiften kann, Sehler, die nur den großen Beiftern 
vorbehalten find. Da Sie aber große Beifter nicht gern anerkennen, 
befonders wenn fie noch leben, fo weifen fie Ihnen ihre unbewiefenen 
oder auch unbeweisbaren Anfichten nad. Es gibt aber Werte, die 
gelten! Ob fie einmal als richtig oder unrichtig erwiefen werden, 
ganz gleich! fie gelten einfach! Und wirken taufendmal tiefer als Ihre 
erſchwitzten Wahrheiten! Weil fie aus jenen letzten Zrlebnistiefen der 
Seele Fommen, Dadurch der reine Menſch mic dem Böttlichen verfnäpft 
ift. Weil fie voller Religion find! Und das ift mehr als Euer Alltags- 
verfiand! — — — | 
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ge" unendliche Wehmut erfaßt uns heute beim Anblick unferes 
Volkes. Wir haben einen großen Krieg verloren. Aber vielleicht — 
und das ift das Fuͤrchterliche — vielleicht hätte uns der gewonnene noch 
mebr gefehadet. Denn der Taumel des äußeren Erfolges hätte jene 
modrigen Schründe nod länger verdecdt, deren gläferne Dede nun 
gluͤcklich eingebroden ift. 

Es ftand uns ja fhon vor J914 der Ekel bis zum Halſe. Und nur 
wenige Wochen Eonnten die Sellfehenden unter uns hoffen, der Wirbel- 
fturm des Krieges werde reinere Zuft in die Zungen des Volkes fegen. 
Er bat es nicht vermochte, fo gläubig und fehnend wir aud waren! 
Jahrelang bat uns das Brauen die Bewißbeit eingehämmert, daß der 
entfachte Rampfesmut eines Dolfes doch nicht zu jenen Eigenſchaften 
gehörte, die es von innen her aufbeflern; daß unfer Heer gegen den 
äußeren Seind gluͤcklicher war als gegen den inneren. Zine Derwirrung 


188 5. Robert Uli 





der Bemüter ohnegleichen trat ein, daß es uns ſchwindelte wie ver- 
gifteten Trinfern. 

Und nun bat ſich das Volk empört in unfäglicher Enttaͤuſchung. Es 
3erträmmert die alten Goͤtzen — und leider auch vieles, was gut war. 
Das ift nicht anders bei Revolutionen. Wenn der Weltgeift über die 
Erde fchreiter, fo werden wir Einzelnen nichtig und es Fnirfcht der 
Boden unter feinen ebernen Süßen. Das ift ein unabwendbares Geſetz 
der Geſchichte. 

Aber die Befabr, in der wir ſchweben, Fönnte geringer fein, wenn 
wir geiftig nicht fo fürchterlich zerfpalten wären. Wenn nicht Dort eine 
Fleine Schar ftände, die fich den Luxus der Beiftigfeit leifter, und dort 
ein riefiges Volk, das in ratloſem Suchen auf jeden Schreier hinein- 
fälle. Wenn das Volk Vertrauen haben Bönnte zu feinen Gelehrten! 

Da werden nun Räte der geiftigen Arbeiter gegründer! Aber für 
diesmal ift es zu fpär! Erſtens einmal, weil die geiftigen Arbeiter im 
öffentlichen Leben fo wenig gefchult find, daß fie nicht einmal für fi 
felbft raten und taten koͤnnen, gefchweige denn für andere. Und zwei- 
tens, weil organifche Leiden eines Volkskoͤrpers weder durch TTotftands- 
befchläfle noch durch gurgemeinte Derfammlungen behoben werden. 
Drittens aber, weil fidy der revolutionäre Teil des Dolfes gar nicht 
um feine geiftigen Arbeiter Fümmert. Denn die Vorliebe für die revo⸗ 
Iutionäre Tat und das arbeitende Volk, die unfere geiftigen Arbeiter 
plögli in ſich entdecken, hat etwas peinlich Nachtraͤgliches an fich. 
Riecht hier und da fogar nach ſchwefelnder Angft! (Es befinden ſich 
auch Rapitaliften unter den geiftigen Räten!) 

Aber der deutfche Beift ift nicht fo vermorfcht, daß er ſich nicht aus 
ſich felbft Seilung fchaffen koͤnnte. Ehrlich gejagt: es bar fich ja doch 
feiner wohl gefühlte im alten Dunft. | 

Wir brauchen ein neues “Ideal des geiftigen Menſchen. Yiein: ein 
neues ift gar nicht notwendig, diefer oder jener Inhalt tut's überhaupt 
nicht. Wir brauchen nichts, als daß wir bervortreten aus unferer geiftigen 
Jfolierfammer, daß wir uns wieder zur Tar zurädfinden, ganz gleich 
3u welcher. 

YIur die frifche, lebendige Tar bewahrt uns vor der größten Sünde, 
die ein Menſch begeben Bann, vor der Selbftvereinzelung. Die Selbft- 
vereinzelung (Ricarda Buch fehreibt in Luthers Glaube darüber) zer- 
fchneider die Wurzeln, die uns zu unferen Mitmenſchen führen, zum 
Weltall, zu Bott. Sie macht uns ſchwank und zufällig, wie einen 
Baum, der aus einer Mauerritze wächlt. Aber nicht dur Denfen 
fommen wir — wie viele meinen mögen — über fie hinaus. Im 
©egenteil: es führt uns noch tiefer in die Iſolierung hinein, und 
wandelt fie ſchließlich zur Selbftzerfplitterung. Madre uns unflar in 
une felbft und beraubt uns der gefunden Inſtinkte. Das aber iſt das 


8 





Das Elend der Geiftigfeit 189 


fhlimmfte — ftammen doch alle legten und großen Entſcheidungen 
unferes Lebens nicht aus dem Bereiche des Denkens, wie wir uns viel- 
leicht einbilden mögen, fondern aus dem Unbewußten in uns. Seinen 
Dämon, fo nannte es Sokrates, feinen Benius Boetbe. Und wehe dem, 
dem Das Denken in dies fein Seiligftes bineingeftört bat. Er wird fluͤchtig 
vor fi felbft — gottverlaſſen. Nur, wenn Denken und Wiflenfchaft 
fi) dauernd verbinden mit der Tar, wenn fie fi nicht eigenmädhtig 
berausheben aus dem Blutkreislauf des großen allgemeinen Lebens, 
fondern aus ihm fi nähren, nur dann find fie fördernd. Andernfalls 
werden fie zur bloßen, lesıhin fpielerifchen und darum verbildenden 
Selbftbewegung des Beiftes. 

Fine einzige Stunde der harten, glühbenden Tat — auch wenn fie 
ein Mißerfolg ift! Sie bringe uns innerlihft weiter als ein Jahr 
fleißigften Wiflenserwerbes. Denn fie erzieht zur Perſoͤnlichkeit. 

Um dieſes 3ieles willen muͤſſen wir wieder 3eit opfern lernen. Moͤgen 
darum auch einige Bücher weniger gefchrieben werden. Es erfchienen 
in Deutfchland — ich nehme die mir gerade erreichbaren Zahlen — 1902 
faft 30000 neue Bücher, faft JO000 Buchhandlungen fehätteten ihre 
Waren über uns aus, und doch ſtehen wir viel, viel tiefer als das 
Jahrzehnt der Befreiungsfriege. Daran ift, durchaus nicht gaͤnzlich, 
aber doch teilweife, der Mangel an großen wiſſenſchaftlichen Perſoͤnlich⸗ 
keiten ſchuld, die an der Geſamtkultur eines Dolfesmitzuarbeiten verftehen. 

Fuͤr unferen engen Gelehrtenehrgeiz tauſchen wir das Leben ein, die 
Auffrifhung unferes Standes, den fruchtbaren Zuſammenhang mit 
unferem Volke — das uns fo bitterndtig braucht und uns andererfeits 
fo wunderbar viel geben Fann. — — — 

Aber auch die ſtaatliche Bemeinfchaft, in der wir leben, muß uns 
zur Tat verhelfen. In ihrem eigenften Intereſſe! 

Wie war es bisher? Wan her eigentlich alles getan, um uns aud) 
dieferfeits auf das tote Bleis zu fchieben, auf dem wir jest ftehen. 
Wenn ein Bymnafisllebrer politiſch tätig war, und nicht gerade kon⸗ 
fervativ, fo gehörte Mut dazu. Nicht nur gegenüber den Kollegen, die 
befürchteten, den Kandidaten fpäter einmal während der Reichs- oder 
Landtagsſitzung im Unterricht vertreten zu müflen, zum andern gegen- 
Aber der vorgeſetzten Behoͤrde. In Sachen bat man es einem frei- 
finnigen Bymnaflsllehrer höheren Orts durch zwanzig Jahre nicht 
vergeflen, daß er einmal feine nationalfozialen Ideen in Sffentlicher 
Derfammlung zu äußern wagte. Zinem befannten freifinnigen Juriften 
wurde die Beftätigung als Reichsgerichtsrar verfagt. Es war mit der 
Dolitif wie mit der Religion: denken durfte jeder, was er wollte; er 
durfte es ſchließlich audy noch am Biertiſch jagen — aber wehe, wenn 
er öffentlich zu Handeln wagte. ine Derlogenbeit ohnegleichen wurde 
jo gezüchtet. 
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Die neue Regierung muß fidy aber Elar werden, daß alle Maͤnner 
mic politifher Energie — und berätigten fie ſich auch gegen den status 
quo —, daß alle diefe Maͤnner den Sauerteig bilden, der das Beamten- 
cum vor der Bureaukratie bewahrt! Ein berufstäcdhtiger Bymnaflal- 
lehrer, der feinen Rollegen ein Ärgernis ift, ein Univerfitätsprofeflor, 
der feinen gelabrten Steunden zuweilen ein brennendes Streichholz 
unter die Naſe hält, und ein Amtsrichter mic Peggerifchen Inſtinkten — 
fie alle mößten von einer hoben Behörde mir mütterlidyer Ziebe be- 
obachtet, ja geradezu gezüchtet werden! Denn fie forgen für Schwung 
in einem Zörper, dem die Blieder gar zu leicht rheumatiſch werden, 
für frifhe Luft in einem Saufe, wo fi gar zu gern der Schwamm 
einnifter. 

Aber nicht genug damit! Waren denn bisher überhaupt Ventile ge- 
fchaffen, dadurch der Tarendrang des geiftigen Arbeiters einen Ausweg 
finden Fonnte? Die Berätigung im Rahmen der Bevoͤlkerungspolitik 
allein genügt doch fchlieglich nicht. Wo immer ſich innerhalb des In⸗ 
tereſſenkreiſes gelehrter Berufe eine WiöglichFeit zu praktiſcher Tätig- 
keit und zu Sffentlicher Erprobung des Charafters bot, da verſchloß 
man ihnen den Zugang und feste Regierungsbeamte als ihre Vorge- 
festen bin. Obwohl fi im Laufe der Zeit mir Klarheit gezeigt hatte, 
daß der durchſchnittliche Regierungsbeamte für Die Erforderniſſe des 
Geiſtes meift herzlich wenig Begabung entwickelte. 

Warum mußte in allen deutſchen Bauen ein Juriſt Rulmsminifter 
fein, ein Turift Stadefchulratr, ein Juriſt als leute Inftanz unfere Ar- 
chive, Bibliochefen und Muſeen betreuen, ein Juriſt der Kuͤnſtlerſchaft 
in ihre eigenften ©bliegenheiten bineinreden? 

Wir wollen nicht verfennen, daß der TJurift für Derwaltungsarbeiten 
am beften vorgebilder ift — oder wenigftens fein follte! Aber Dermwal- 
tung ift eine Technik, die ih nicht einmal fo ſchwer lernen läßt. Sör- 
derndes Verftändnis für Erforderniſſe einer Schule, einer Univerfirät 
oder irgendeines anderen gelebrten Berufes Fann jedoch nur das Er⸗ 
gebnis eigener Mitarbeit und [pezififher Begabung fein! 

Alfo weg mit diefem gleihmacherifchen, bureaufratifch-juriftifchen 
Aufbau über alle gelehrten Berufe, der ihnen die Moͤglichkeit eigener 
Entſchließung und eigener Tar nimmt, der nicht Die organifche Aus- 
mündung eines Rräfteteils in die Geſamtkraft des Staates darſtellt, 
fondern beide voneinander abfchnärt, fo daß unten und oben jede ge- 
funde Zirkulation, jeder gejunde Rröftesustaufch unterbunden ift. 

Ich muß nody einmal in unferem höheren Lehrerberuf mein Bei⸗ 
fpiel ſuchen. Man lefe einmal die Abiturientenlifte irgendeines beliebigen 
Bymnafialprogramms durch. Überall geben die mit den beften Zeug- 
nifien begabten Schüler zum weitaus größten Teil Philofophie, Philo- 
logie, Bermaniftiß, Mathematik oder Runſtgeſchichte als ihr zuffnf- 
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tiges Studiengebiet an. Die Juͤnglinge mit 3 werden zumeiſt Juriſten 
oder Offiziere. 

Beben wir nun nicht von dem Grundſatz aus, daß die Guͤte einer 
Bymnafialzenfur im umgekehrten Derbältmis zur wirkliden Begabung 
eines Menſchen fteht, fo ergibt fi aus der Summe befagter Gym⸗ 
ſialprogramme, daß tarfächlich die geiftige Blüte unferes Volfes in den 
höheren Lehrerſtand hineingeht (denn die meiften diefer jungen Zeute 
werden wohl oder übel Schulmeifter). Und nun ſehe man fich diefe 
ehemalige soffnung eines Volkes nach nur zwanzigjähriger Berufs- 
cätigkeit an! Als ältere Studenten ſchon zu einem Teil nervös und 
überarbeitet — vom Stoff erfchlagen! Wer fi durch das Studium 
hindurch nody feinen freien Blick bewahrt bat, und in eines der durd)- 
ſchnittlichen Lehrerkollegien gerät, der erlebt noch einige Jahre den 
erbitterten Kampf zwilchen feinen Lebensinſtinkten und feinem Be⸗ 
ruf, bis er ſchließlich zur einfamen oder verbitterten Exiſtenz, oder zum 
bequemlichen, mürben Bewohnbeitsphilifter geworden ift. 

Yiur in einigen großen Städten mag es wohl einem tatfräftigen 
Leiter gelingen, fein Kollegium zu SO Proz. geiftig auf der Söbe zu 
halten. Darum wird er aber auch von Lehrern und Schülern wie ein 
Ölympier geehrt — und wenn irgendwo drei feiner jüngeren Mit- 
arbeiter zufammenfigen, dann danken fie ihrem sSjerrgott, an diefer, 
nicht an einer anderen Schule arbeiten zu dürfen. 

Denn gerade im Lebrerftand lebt, wenn auch oft unter einer Kruſte 
von Schrullen und Begenfägen, mebr als in anderen aPademifchen Be⸗ 
rufen die alte deutfche Tiefe des Bemüts, wahre, von Eitelkeit und 
Gewinnſucht freie Sumanitär, echter Idealismus. Es wäre beilige 
Dflicht der Öffentlichkeit, Diefe Werte davor zu fchünen, daß fie im 
jahrelangen einfeitigen Verbrauch mit geiftig unterlegenen und unreifen 
Rindern fchief wachſen oder fchließlicy zwiſchen Aufſaͤtzen und Difkar- 
Rorrefturen verfümmern. Darum wiederum: auch der Staat helfe, 
unfere geiftigen Stände aus ihrer tatloſen Iſolierung zu erlöfen! Schafft 
ihnen Zugang zur Politik, zur Derwaltung, zum fozialen Dienft, zur 
DVolfsbildungsarbeit! 

Denkt daran, daß unfere Jugend, Die fchwere Jahrzehnte vor ſich 
beat, nicht nur von euch, fondern ebenfofehr von ihren Lehrern ge- 
bilder wird. Wie Fann aber durch tatlofe Erzieher eine männliche 
Tugend gebilder werden? 

Es ſteckt ein tiefer innerer Kern in dem Kleinkrieg der Schüler gegen 
ihre Lehrer! Es ift nicht nur der Kampf gegen die Difziplin: von 
Männern läßt fi Jugend gern regieren! Es ift oftmals das Auf: 
bäumen, der Widerwille gefunder Jugendkraͤfte und Lebensinftinfte 
gegen die unmännliche Refpeftspuppe, die hilfslos vor ihnen auf dem 
Batheder fteht. 
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Und dann denkt auch daran, daß unfere Hochſchullehrer im bedeu- 
tendften Sinne Jugenderzieher find, daß ihre Schwäche wie ihre 
Braft auf unfer Volk in Dorenzen zuruͤckwirkt! Denn der Hochſchul⸗ 
lehrer erziebt in feinem Leben Sunderte von Lehrern, und diefer wieder 
Taufende und Sunderttaufende von Schülern. Wie von einem reifen, 
ragenden Baume der Same ausweht in alles Land weit umber, fo 
verbreiter fidy der Beift der Hochſchullehrer Aber das Dolf. Darum 
duldet Peine Wiänner auf einem Sffentlihen Lehrſtuhl, die Tlichts-ale- 
Sorfcher find, die in jedem anderen Beruf aus Mangel an Tarkraft 
Eläglidy verfradhen wuͤrden! Ermoͤglicht ſolchen Leuten, wenn fie ſich 
um ihr Fach verdient gemacht haben, ein ſorgenfreies Leben in ihrer 
Studierſtube, aber laßt ſie nicht auf unſere Jugend los! 

Sier — im geiſtigen Beamtenſtand — kann die Gemeinſchaft ſchuͤtzend 
und foͤrdernd ihren maͤchtigen Einfluß ausuͤben. Sie kann es aber nur 
dann, und damit kommen wir wieder auf Die Sauptſache, wenn ſich 
der deutſche Beift der Gefahren bewußt wird, denen er groͤßtenteils 
erlegen iſt und ſeine eigenen inneren Kraͤfte durch Freiheit und Tat 
zu Schutz und Trutz gegen fie ſtaͤhlt. Sonſt doktert das beſorgte Staats- 
weſen immer an einem Leichnam herum. 

Gelingt es aber dem deutſchen Gelehrten und Ruͤnſtler wieder, wie 
es einem Sichte, einem Arndt, Serwegb und Sreiligrach gelungen ift, 
durch mannbaftes Eintreten für große Angelegenheiten fidh das Der- 
trauen des Dolfes zu erwerben, dann ift für den Aufbau unferes Volkes 
ein wichtiger Zdpfeiler in feften Boden geſenkt! Sier liegt der tieffte 
Grund aller VDolfsbildungsarbeict! Und ift er nicht erfüllt, dann bleibe 
alles heiße Bemühen nur Stückwerk, fo fehr auch die entſchiedene Foͤr⸗ 
derung einer hochwertigen, alle Halbiwverte von ſich weifenden Bildungs- 
pflege zu den echten Aufgaben des neuen Staates gehören wird. — Unfer 
Volk ift über Erwarten fchnell zu ungeheuren Derantwortungen ge- 
langt. Bibt fi) der eine Teil wiederum nur feinen engften Aufgaben 
bin, und läuft der andere Teil wiederum zumeift ins Kino (eins und 
Das andere ſtehen in urſaͤchlichem Zufammenbang!), fo bat die Aevo- 
Istion nichts geholfen. Es erfolgt dann vielleicht — durch den Sostalis- 
mus und den Aderlaß, den wir uns vom Ausland gefallen laſſen 
möflen — eine gerechte Ausgleichung in unferem Volksvermoͤgen, aber 
der Riß in unferer Volksſeele wird um fo größer. Und ift dies der 
Sall, dann ift auch der neue Volksſtaat nur eine Sorm ohne Inhalt, 
ein Phantom, das der naͤchſte Sturm wiederum ummwerfen wird. 
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Georg Rugfe / Der Aufmarſch der 
Berufsorganifationen 


ie deutſche Revolution har bis heute mindeftens zwei der in fie 
D Erwartungen boͤſe enttaͤuſcht, die naͤmlich, daß unſere 

angeblichen Bruͤder jenſeits der militaͤriſchen Fronten uns ſo⸗ 
fort die Saͤnde reichen, und daß zweitens aus allen Volkskreiſen heraus 
wenartige oder doch von neuen Ideen beſeelte Kraͤfte an die Ober⸗ 
flaͤche der politifhen Erſcheinungen fteigen würden. „Engliſche Ma⸗ 
wofen baben ihre Offtziere erfäuft und mit der deutfchen Marine 
Gruͤße ausgetaufcht! Längs der Weſtfront weben die roten Fahnen! 
Unfere Dertrauensmänner find fchon in Paris!” Mitteilungen diefer 
Art flogen als ftrablende Leuchtraßeren in den Dolksverfammlungen 
allenchalben auf. Keinem der Sendboren diefer Seilsweisheit ift jemals 
ein Strid daraus gedreht worden, Daß ihre Verkündung nicht auf 
Tatfachenmaterial ſich ſtuͤtzen Ponnte. Sie haben ja allefamt nicht etwa 
gelogen, wie rüdftändige Moralitaͤtsphiliſter ſich erdreiften zu be- 
baupten, nein, fie haben nur nach dem Beiſpiel des großen Tartarin 
von Tarasfon geglaubt, die Wahrheit 3u berichten. Und ein frommer 
Blaube ift es auch gewefen, daß die mit der Revolution heraufge⸗ 
Pommenen Dolfsmänner der Meinung waren, es würden jene bürger- 
lien Elemente, befonders die Rechtsparteien, denen die alleinige Schuld 
am Zuſammenbruch aufgeladen wurde, nunmehr befyämt beifeite fteben- 
bleiben und den unverdorbenen und unbelafteren Apofteln einer befleren 
Ordnung den Weg freilaflen. Nun, es ſah ja auch zunaͤchſt fo aus, als 
ob die führenden Leute der alten bürgerlidyen Parteien zerknirſcht im 
Winfel ftehenbleiben wollten. Yieue Bünde und Parteien traten auf, 
die ſich möglidhft alle Dolfspartei benannten, und die zum Beweiſe 
ihrer Neuheit allermeift mit unbefannten Namen aufwarteten. “Ihre 
Programme armeten den Beift der Erneuerung, und fie waren des- 
balb auch tatſaͤchlich neuartiger als die Verheißungen der Sozial⸗ 
demofratie. Denn diefe war zwar auf den Umftand nicht vorbereiter 
geweien, daß ihr das Bürgertum fo bereitwillig Pla gemacht hatte, 
fo daß fie alfo auf einer ihr felber völlig neuen Brundlage anſetzen 
mußte, fie harte aber dafür den Dorzug der jabrzebntelangen Tradition 
® Der Verfaſſer ift Fein tbeoretifierender Politiker, fondern ein ım praftifchen Leben 
ſtehender Architekt, deflen bier vorgetragene Anfihten fihb aus unmittelbarer Be- 
tätigung in Berufsverband und politifher Partei, in Bärgerausfhuß und Ar- 
beiterrat verfteben. Als Vorftandsmitglied der „Vereinigung der AUngeftellten des 
mitteldeutfchen Bergbaues“ wie als Vorfigender des Mansfelder Bergbeamten- 
vereins war er während der durch den Beneralftreif bedingten Bämpfe in engſter 
Süblung mit allen beteiligten Breifen. 
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des Gedankens. Sür das libersle Bürgertum war es zwar gegeben, 
fi an die Ziele der 38er Revolution zu erinnern, doch waren jene 
Ziele immerhin recht fehr verſchieden von dem, was inzwifchen Deoll- 
endung geworden und was Die Sozialdemokratie ihrerfeits bereit wer, 
als letzte Summe anzufpredhen. Diefer leuteren fland zudem das Bei⸗ 
fpiel der ruffiihen Revolution helfend zur Seite, während die vor- 
wärts dDrängenden Teile des Bürgertums als hauptſaͤchliches Merkmal 
sur die Anpaflungsfähigfeit an die einmal eingetretenen Verhaͤltniſſe 
herauskehrten. Ausdiefem Anpaflungswillen heraus gerieten ſie ins Unbe⸗ 
flimmte und Damit abfeits der Straße, an der Die Lorbeerbäume wachfen. 
So trat das ein, was eigentlich Feiner gemünfcht hatte, und was zur 
augenblidlihen Entwirrung der Lage dennody beitragen mußte: die 
alten Darteiroutiniers ſchoben die neuen Sajardeure beifeite und ſich 
felber wieder vor. Sie Fonftellierten fi nur etwas anders, weil fie 
ſich nunmehr beftimmt für rechts oder links entfcheiden mußten, aber 
fie machten die Sadye. Und mir den alten Wiännern kamen die alten 
Doktrinen, und, was widtiger ift, die im alten Staat beftimmenden 
Maͤchte wiederum zur Darftellung. 

Es ift ja wohl ſchon richtig, daß Die Parteien des alten Reiches 
fämtlih von beftimmten Staatsanſchauungen befeelt und von be- 
flimmten politiihen Idealen geleitet worden find. Soweit ihre Der- 
treter Idealiſten waren, ftellten fie eben jene Staatsanihauungen dar 
und fpielten ihre Überzeugungen im Rampfe um welt- oder volfswirt- 
fchaftliche Ideen gegeneinander aus. Soweit fie jedoch als Kealiften 
bezeichnet werden muͤſſen, Famen fie eben nicht aus der Gemeinſchaft 
der Beiftigen herniedergefhwebt, fondern fliegen fie aus wirtfchaft- 
lichen Intereſſenkreiſen herauf. Diefe Sauptintereſſentenkreiſe waren bei 
uns die Broßlandwirtfchaft, die Broßinduftrie und der Großhandel. 
In der hier genannten Reihenfolge gruppierten fie fi im politifchen 
Beben von rechts nad) links. Die Bürger und Beamtenſchaft ver- 
teilte fich außer auf das Zentrum auf alle drei Parteien, während die 
Arbeiter, namentli die gewerkſchaftlich difziplinierten TInduftrie- 
arbeiter, die Dertrerung all ihrer TIntereffen entweder der Sozialdemo- 
kratie oder, foweit fie gut Fatholifch waren, dem Zentrum überließen. 

Unter allen diefen Parteien war das Zentrum eine reine Weltan- 
ſchauungspartei, die der Sauptfache nach Das religiöfe Befenntnis zum 
Bindemittel nahm. Wenn man nun auch die Sozialdemokratie als 
ausgefprochene Diesfeitsreligion ein Begenftü des Jentrums nennen 
Fönnte, und wenn fie ebenfalls eine Weltanfchauung von internationaler 
Geltung befanntermaßen ift, fo war es ebenfo befannt, daß, abgeſehen 
von foldhen Leuten, die Weltanfchauungen gleihfam [portsmäßig 
pflegen, die Anhaͤngerſchaft der fozialdemofratifchen Partei zumeiſt aus 
Arbeitern und Pleinen Angeftellten, alſo aus dem Proletariat, beftand. 
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So war alfo auch die alte fozialdemofratifche Partei eine wirtfchafte- 
politifche TIntereflengemeinfchaft, die als ſtetig wachſende Wacht neben 
die drei obengenannten wirtichaftliden Sauptmächte getreten und weit 
der Kevolution fogar Kber fie gefommen war. 

Als nun das Bürgertum nach der erften Überrafchung feine Scharen 
wieder zu ordnen begann, wer es eigentlich felbfiverftändlich, daß jene 
drei Sauptgruppen der bürgerlichen Befellfchaft ihre bewährten Kaͤmpen 
und namentlich ihr Beld vorſchickten, um zu retten, was noch zu retten 
wear. Zin jeder weiß, mit weldyem Erfolge fie das getan haben, und 
ein jeder weiß, daß, von ein paar neuen Volfsbeglüdern und ein paar 
neuen Schlagwörtern abgefeben, die bürgerlihe Vertretung ſich fo 
- wenig wie die fozialdemofrarifche wirklich geändert hat. Denn audy die 
legtere ift Doch.nicht, wie mandye folgern wollen, durch ihre Regierungs- 
fiellung jesze anderen Beiftes geworden. Sie bat nur einen anderen und 
weſentlich breiteren Srontabfchnitt beſetzt und kann deshalb ihre Taktik 
revidieren, mehr auch nicht. 

Die Entwidlung der legten Wochen bat gezeigt, da weder den im 
Bürgertum noch in der Arbeiterfchaft wirklich ſtrebenden Beiftern 
mit der bloßen YrIeufonftellstion der Parteien geholfen if. Schon 
während der Wahlen zur Nationalverſammlung ward in den weiteften 
Kreiſen der Bürgerfhaft das Mißvergnuͤgen mit den Parteien offen- 
bar, jo großen Beifall auch die Redner der Parteien und ſoviel Stim- 
men ihre Kandidaten auch befamen. Es war zu deutlich ſichtbar ge- 
worden, in welchem Maße der Beldfad jener drei Sauptgruppen der 
alten bürgerlichen Befellfhaft‘ gegen die aus der Abhängigkeit vom 
Geldſack fortftrebenden großen Maſſen diefer Befellfhaft ausgefpielt 
worden war. An die Idealiſten der neuen Ordnung ſchob ſich diefer 
Beldfad heran, neben ihren politifhen Dilertantismus fetzte er feine 
Welterfshrung und die Drohung, die der Beldfad für alle jene dar- 
ftellt, die von ihm abhängig find. Selbft aber, wenn man die Sinan- 
zierung der bürgerlichen Parteien außer Redhnung läßt, bleibt genug, 
was ihre Beltung zweifelhaft macht. Denn fie alle find ja Durch Tore 
in Die Nationalverſammlung eingezogen, deren Pfoften eines ficheren 
Sundaments entbehren, deren Blumenfhmud den alten Parteigärten 
entnommen ift und deren Willlomm in eine völlig unfichere Zufunft 
leiter. Es find die alten Parteiprogramme, nur daß fie mit allerhand 
Ronzeffionen aufgepust find, es find, was weſentlich ift, die alten Be⸗ 
griffe von Volfsvertretung! 

Man muß, um diefe Sormulierung zu verfteben, ſich vor Augen 
halten, Daß der Begriff der politifchen Partei im alten Reiche durch 
Faktoren beftimmt wurde, die der Zahl nach MWiinderheiten waren. 
Broßlandwirtfchaftliche, großinduftrielle und großhaͤndleriſche Kreiſe 
ſtellten ihre Anwaͤlte heraus, die deren ;Intereſſe ſowohl vor einer zu⸗ 
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meift fehr abhängigen Waͤhlerſchaft als auch nachher in den Darla- 
menten zu vertreten hatten. Diefe Anwälte waren in ihrer Entfchluß- 
fähigkeit infofern behindert, als fie erftens auf ihre Intereflentengruppen 
und zweitens auf ihre Elare umriſſenen Sraftionsprogramme Ruͤckſicht 
3u nehmen batten. Doch wenn fie aud innerhalb des ihnen geſteckten 
Rahmens von Sall zu Sall für ihre Wähler etwas herausholen Fonn- 
ten, fo mußten fie es doch geicheben laflen, daß die Sauptmaſſe der 
Waͤhlerſchaft, Beamte und Rieinfaufleute, Bewerbetreibende und 
Zandwirte, in immer unlangenehmere Abhängigkeit von jenen drei 
Intereflentengruppen, die nur noch drei verfchiedene Darftellungsarten 
des Kapitalismus bedeuteten, gerieten. Da die Todfeindin des Rapita⸗ 
lismus, die Sozialdemokratie, infolge der Ausnahmebehandlung der 
fozialdemofratifchen Partei innerhalb der Volksvertretung für ihre 
Wöhlerfchaft lediglidy nur Sprachrohr war, begnügte fidy diefe Waͤhler⸗ 
[haft damit, von dem Sprachrohr einen [möglidhft ausgiebigen Ge⸗ 
brauch zu machen. Praktiſch half fie fi auf andere Weife, indem fie 
ihre Sorderungen durch Die Örganifationen vertreten ließ und ſich in 
den Streifgewerffdhaften eine Waffe von folder Schärfe ſchuf, dag 
fie auf parlamentarifche Vertretung eigentli verzichten Fonnte und 
Diefe in der Sauptfache als Demonftrationsmittel betrachtete. 

Soldye Örganifationen erfirebten wohl auch die naͤchſt der Arbeiter- 
fhaft an Stimmenzahl größte Maſſe der bürgerliben Beamten und 
UAngeftellten, fie kamen aus verfchiedenen Bründen aber nicht damit ins 
Keine. Teils war den Stastsbeamten der Zufammenfhluß zu Der- 
bänden, die über die Machtbereiche der einzelnen Bezirksdirektionen 
binausftrebten, unbedingt verboten, teils erlaubte eine mebrbundert- 
jährige Dienfterziebung dem Beamten nicht, irgendweldhe Beſchwerden 
anders als auf dem Dienftwege vorzubringen, teils verbinderten der 
Standesdünfel und der Raftengeift von felbft jedwede Organiſation. 
Die Berufsverbände der freien Angeftellten gerieten ihrerfeits entweder 
in eine mehr oder weniger fihrbare Abhängigkeit vom Unternehmer: 
tum, oder es traf fie, falls fie ſich unabbängig zu erhalten wußten, der 
ganze ruͤckſichtsloſe und toͤdlich wirkende Haß desfelben. 

Beides, Die Befehlsgewalt des Staates und des Kapitalismus, war 
nach der Revolution entweder gar nicht mehr vorhanden oder min- 
deftens nur noch ein zweifelbaftes Recht. Da der Äußere Zuſammen⸗ 
bruch den Sinn für weltpolitifches Geſchehen, wenn auch nicht völlig 
zwedlos, jo doch ftumpf gemacht hatte, war allen Dolfsteilen reidy- 
lich Belegenheit geboten, fi endlid hemmungslos auf die eigenften 
Intereflen zu befinnen. Der Kapitalismus ftieß noch ſchleunigſt mög- 
lichſt hohe Dividenden ab, Angeftellte und Arbeiter flelen ibrerfeics 
mit moͤglichſt abenteuerlichen Anfprücen uͤber den Unternehmer ber. 
In die murrende Staatsbeamtenfchaft warfen die neuen Machthaber 
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den Aoalitionsgedanfen, indem fie erflärten, nur noch mit Örgani- 
fationen verhandeln zu wollen. So bauten ſich die Staatsbeamten 
innerhalb weniger Wochen ihre Berufsverbände zurecht, fo bauten 
die Angeftellten Die ihrigen zu großen Bewerffchaften aus, fo fühlten 
beide zum erfienmal ſich als gefhloflene Macht neben der organiflerten 
Maſſe der Arbeiterfchaft und uͤbernahmen nad) einigen Bewiflens- 
bedenken von dieſer auch das [härffte Machtmittel, den Streit —! 
Als die Wahlen zur YIationalverfammlung erfolgten, waren alle 
diefe Dinge noch im Werden. Aber dennoch ward in Beamten- und 
Angeftelltenfreifen der Wunſch nad) einer befonderen Darlamentsver- 
trerung lebendig. Denn dort fühlte man und namentli in Staats- 
beamtenfreifen fo ziemlich deutlich, welche TIntereffentengruppen bei 
der Bildung oder Sinanzierung der bürgerliden Parteien ausichlag- 
gebend waren. Den Beamten gefellte fi das Rleingewerbe zu, das 
im Kriege aller Sreiheit beraubt worden und in gewiffe Beamten- 
flellung zu den Rommunen und den Rriegsgefellfchaften getreten war. 
So entftanden allenthalben im Lande fogenannte Mittelftandsparteien 
als mindeftens vorzeitige und in ihrer Wirkung innerhalb der Wahl. 
kaͤmpfe verwirrende Yußerungen einiger zum erftenmal eigene Wege 
gehenden Alaffen. Die Sozialdemofratie betrachtete die Bewegung 
innerhalb der Beamten- und Angeftelltenfchaft mir aufmerkfamfter 
Teilnahme. Sie hatte nicht damit gerechnet, daß diefe reife ihr die 
Revolution fo leicht machen würden, fie fand ſich fogar durch diefe 
Breife vielfach als Erloͤſerin begräßt und hoffte daber auf weitere 
Sympatbien. | 
Dielleiyt wäre der Sozialdemokratie für die Wahlen zur YIational- 
verfammlung ein erbeblicherer Zuwachs aus eben jenen reifen ge- 
worden, wenn fie nicht zuviel Droflamationen auf Fulcurellem Be- 
biete erlaflen und den Beamten und Angeftellten nicht Durch unfady- 
männifche Bevormundung den Spaß verdorben bätte. Die Arbeiter- 
räte wurden zur Beamtenfchikane, die Angeftellten wurden verängftige 
Durch die Sorderung nach gleihmaderifcher Behandlung und durch 
Die in Ausficht genommene Einteilung der Arbeitnehmer in Jand- 
und KRopfarbeiter, wobei die legteren den erfteren auch finanziell nach⸗ 
geordnet werden follten. Um jo lebhafter begannen ſich die bürgerlichen 
Parteien um die Bopfarbeiter zu bemühen, deren Sorderungen fie ſich 
zu eigen machten, deren befondere Rechte fie auszubauen und beftens 
zu pflegen verfprachen. Die ſozialdemokratiſche Regierung trug mit der 
angekuͤndigten Umftellung der Staatsbeamten auf Privatdienftvertrag 
ein übriges zur Selbftbefinnung der Beamten bei.! Beamte und An 
geftellte faben fich, ſoweit fie nicht durch Erziehung oder Umwelt ſich 
der Arbeiterfchaft am meiften verwandte fühlten, im Verlaufe weniger 
Wochen völlig in fi ſelbſt zuridgedrängt und in Abwehrſtellung 
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gegen Die immer noch beſtehenden Anſpruͤche des Rapitalismus und 
de neuen der Arbeiterſchaft. 

Es möchte eine ſolche Einengung eines Volksteils für Das Volks⸗ 
ganze weniger zu bedeuten haben, wenn nicht die Beamten und As- 
geftellten mic dem Bapitalismus und den Arbeitern den ftärfften Faktor 
in der Volkswirtſchaft darftellen würden, und wenn nicht nach etwaiger 
völliger Ausſchaltung des Kapitslismus der Beamte und Angeftellte 
der einzige Begenfpieler des Arbeiters wäre. Seute ſchon fteht neben 
der folgen Serausforderung des Arbeiters: „Alle Räder fteben ftill, 
wenn mein ftarfer Arm es will!” die aus den Beamtenfireiks zu 
folgernde Tatſache, daß es ohne Beamte nicht möglid) ift, einen ver- 
fehrenen Barren wieder flote zu machen. Deshalb haben die Unab- 
hängigen ihre dies bezuͤglichen Anſchauungen auch fehr bald revidiert 
und ein gewifles Einlenfen dem Beamten gegenüber, in der Betriebe- 
ratsfrage 3. B., für zwedimäßig befunden. Diefer Machtwirkung des 
Beamten nad unten entſpricht die Machtwirfung dem Kapital gegen- 
über, das bisher ja auch Durch die Arbeit der Beamten aller Brade 
zum Droduftionsmittel veredelt worden ift. Diefer Wiachtftellung des 
Beamten und Angeftellten im Wirtfchaftsleben und feiner Waffe — 
fie ftellen beide etwa ein Viertel allee Wähler dar — entfpricht feine 
perlamentariiche Vertretung aber Peinesfalls. Die Vlationalverfamm- 
lung ift zwar Fein Berufsparlament, dennoch find Bauern und Sand- 
werfer, Beamte und Arbeiter in ihr, unmittelbar vertreten, wenn auch 
die eigentlichen Angeftelltenvertreter in verſchwindender Minderheit 
find. Es find Darteien vorhanden, die fi mit voller Stoßkraft agra⸗ 
riſcher, induftriellee und Fommerziellee Angelegenheiten annehmen, 
Darteien, die fi mit ganzer Stimmenzahl für Arbeiterintereffen ein- 
fegen Fönnen, für die Beamten und Angeftellten allee Berufe und 
aller Grade ift eine fo gefchloflene Dertrerung deshalb nicht vorhanden, 
weil fie fi auf alle Parteien mit all deren Widerjprächen und Be- 
denklichkeiten verteilen. Bei den Wahlen noch verteilt haben! Denn 
inzwifchen ift die Organiſation der ganzen Beamten- und Angeftellten- 
ſchaft vollzogene Tarfache geworden. Und es wird damit denſelben 
Weg geben, den es mit der Arbeiterfchaft gegangen ift, den Weg_der 
Selbſthilfe unter Dermeidung der parlamentarifchen Sürfprache. YIod 
plagen zwar, namentlidy innerhalb der Angeftelltenfchaft, die Begenfäge 
in größter Schärfe aufeinander, je nachdem die Organiſationen ge 
meinfame Sache mit den Arbeitergewerfichhaften macden oder mehr 
auf Seiten der Unternehmer fteben, je nachdem fie fich völlig in be- 
ruflidem Kigennun gefallen oder Aber böberen politiichen und natio- 
nalen Ehrgeiz verfügen. Sobald die weitere Entwidlung über die 
Privatwirtſchaft zum Befellihaftsberrieb fortgeſchritten — fortge 
ſchritten bier als Ausdruck für eine Bewegung, nicht als Werturteil 
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fosmuliert — fein wird, oder fobald, was ja wahrſcheinlicher ift, die 
Arbeiterfchaft fich durch das Mittel der Berriebsräre genuͤgenden Ein⸗ 
fpeuch gefichert haben wird, dürfte die Wiitrelftellung der Beamten 
und Angeftellten in einer Zinheitsfront wohl zu erwarten fein. 
Inzwiſchen tagt die Vlationslverfammlung. Sie tagt, weil fie ge 
wählt worden ift, weil fie einem außenpolitifchen Erfordernis Benäge 
leiften und uns zudem die Verfaflung geben foll, fie tagt, weil die 
Waͤhlerſchaft Arbeit fehen und Erfolge begrüßen wollte. Inzwifchen 
aber ordnete fid) Die ganze Wählerichaft allmähli um, die Sarbe än- 
derte fich, und heute ſchon find die Parteien der Verfammlung nicht 
mebr die ins Verbälmis gefeste Reduktion der Wäblerfchaft, heute 
ſchon entfpricht ihre Sarbe nicht mehr dem Moſaikbilde des deutſchen 
Volkes. Was fi vor einigen Wochen noch um Parteiſchlagworte 
ſcharte, teilt fih heute nach Berufsverbänden ab, was fich Damals in 
politifchen Parteien befämpfte, finder fich heute in Berufsorganifationen. 
Noch nennen fie fi unpolitifch, aber ihre notwendige Stellungnahme 
zu Tagesfragen zwingt zur Politik, nur daß fie anders ausgerichter iſt 
als das Darteiprinzip. Auch der Bund der Landwirte, auch der Sanfa- 
bund ift unpolitifh; dennoch find fie parteiiſch und muͤſſen fie von 
Sall zu Sall parteiifch fein. Als Papitaliftifhe Örganifarionen ftanden 
fie wie auch die induftriellen Parallelerfcheinungen zum Fapitaliftifchen 
Staate in einem Rädverfiherungsverhältnis, deflen Stabilität auch 
durch die Anfprüche der Sozialdemofratie nicht beeinträchtigt werden 
Fonnte. Streng genommen waren auch die Arbeiterorganifationen 
kapitaliſtiſche Zinrichtungen, die bei Arbeiterftreifs die Streifrüdlagen 
gegen die Keferven der Unternehmer ausfpielten. Und wenn ſich auch 
die Gewerkſchaften unpolitifch nannten, fo lieferten fie der fozialdemo- 
Pratifchen Partei eben doch die praftifch gefchulten Politiker, fo haben 
fie den derzeitigen deutschen Reichspräfidenten Ebert mitfamt den an- 
deren fozialdemofratifchen SührerperfönlichyFeiten eben doch erzogen. 
Wer fi heute in den Örganifartionen des Beamten-, des Sand- 
werfer- und des Raufmannftandes umfieht, der wird erſtaunt fein, 
welche Gülle fachgefchulter, wirtfchaftsrüichtiger, erfabrungsreicdher und 
energifcher Roͤpfe dort vorhanden find. Berade weil hier von der Pike 
auf gedient werden muß, weil die Leiter erbarmungslofe Lehrjahre 
durchlaufen müflen, deshalb find ihre Anfchauungen im wirklichen 
Leben verankert, und deshalb zielt ihre Arbeit immer wieder in ficheren 
Boden, auf jo Fühne Luftfahrt fie auch oftmals angewiefen find. Es 
fteben ja auch innerhalb der Sozialdemofratie die gewerkſchaftlich ge- 
ſchulten Arbeiterführer im fchärfften und wohltuendſten Gegenſatz zu 
den aus literarifchen Zirkeln in die politifhe Redaktionsſtube herab: 
gelaflenen Agitsroren. Und wenn einmal die parteipolitifchen Seifen- 
blafen zerplast fein werden, wird der Gewerkſchaftsmann wiederum 
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in feine tarfächlichen Rechte treten. Ja, er wird es muͤſſen, wenn die 
Arbeiterfchaft nicht einmal an ſich felbfi verzweifeln foll, wie das 
Bürgertum nach dem Augenblidserfolg der Vlationalverfammlungs- 
wahlen an ſich felbfi jo langſam irre zu werden begann. Irre zu werden 
an dem Dualismus von Beruf und Partei, an dem Widerftreit zwifchen 
einer natürlichen, von innen heraus ſich ergebenden Intereflenvertre- 
ng und den Standpunften einer politiſchen Gemeinſchaft — „als 
Beamter ſehe ich ja ein, daß es in diefem Salle eigentli fo gemacht 
werden müßte, aber als Demofrat kann id) Doch nicht anders handeln!“ 
In den Berufsorganifationen gibt es Feine Standpunkte links und 
rechts des Weges, dort wirkt die innere Richtung fi mic allen Ron- 
fequenzen aus. Das wird ihnen von Sall zu Sall als Semmnis zu einer 
erfolgreihen Entwidlung ins Polttifche angefreider, aber alles Poli- 
tifche ift ja doch tatſaͤchlich mit foldyen Jemmungen belafter, die man 
gemeinhin eben nur als Rüdfichten bezeichnet! Die Kräfte aber, die 
fi heute zu Berufsorganifationen auskriſtalliſieren, find in ihrer er- 
drückenden Mehrheit bisher die Träger des idesliftifchen Staatsgedankens 
gewefen. Oder haben nicht gerade die Beamten und Angeftellten die 
lauterfte und nachhaltigſte nationale Begeifterung bezeugt, find nicht 
. gerade fie die tatſaͤchlichen Bewahrer unferer geiftigen Rultur gewefen? 
Sind fie es nicht heute in verftärftem Maße, wo der Beldfad in neu- 
trale Sicherheit hinuͤberzuwechſeln ftrebt, und wo fo mancher „unge- 
bundene” Aftbere fi als „Edelſpartakiſt“ dem Chaos beftens emp- 
flehlt? 

Doch mögen die Bedenken heißen, wie fie wollen, die Berufsorgani⸗ 
fationen marjchieren. Und Ichon beginnen fie in parallelen Rolonnen 
zu marfchieren, nady den Plänen von gemeinfam zufammengeftellcen 
Generalſtaͤben, den fogenannten Arbeitsgemeinfchaften, die SJunderr- 
taufende hinter ſich haben, und in befter Difziplin. Noch fuchen fie 
von Sall zu Sall Verbündete in den politifchen Parteien, aber {yon 
viel häufiger fuchen die Parteien die Befolgfchaft der Berufsverbände. 
Und da zeigt es ſich immer deutlicher, wie von Brund aus verfchieden 
diefe beiden find, und daß beute, wo mit Welt oder Stastsanfchau- 
ungen Fein Hund mehr hinterm Öfen hervor zu loden ift, wo es hart 
auf hart nur um perfönliche Realitäten und Berufsgeltungen gebt, 
nur die Unmittelbarfeit der Bünde noch Sicherheiten bietet. Was 
baben die Parteien zur Neuordnung der Verbältniffe feic 
dem Zuſammentritt der Viationalverfammlung denn praP- 
tifch beigetragen, was Fonnten fie dazu tun, wo geſchloſſene 
und entfchloffenere Bräfte fih eine ganz andere Architektur 
des neuen Saufes [hufen, als in den Parteiprogrammen 
vorgefeben und innerhalb ihres Rahmens auszudenfen war? 
Sie haben mitſamt der alc-fozialdemokratifchen Parteiregierung nur 
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immer die neuen Ausbauformen nachträgli ins Baukonzept ein- 
zeichnen und die ohne ihr Zutun etablierten Einrichtungen in Befeg- 
entwürfen „verankern“ Fönnen, als diefe Einrichtungen längft zum 
Befen aus eigenen Gnaden und aus eigener Wacht geworden waren. 
Es läuft doch tarfählidh unfere ganze KRegierungsmafchine mitfamt 
der großmächtigen Tiationalverfammlung der von innen beraus bau- 
enden Entwicdlung nad. Und ehe die Berufsorganifationen fidy ihre 
Erfolge fanfrionieren laffen, find die Erfolge doch fchon da. Noch 
hindert die neuen bürgerliden Örganiflationen die vorrevolutionäre 
Binderftube am abfolut eigenen Derfolg ihrer Ingereffen, nody immer 
find fie geneigt, ihre Sache bei Behörden, Parteien und Regierung 
„anbängig” zu machen wie in guter, alter Zeit. Doc fchon trumpfen 
felbft als gelb, als rüdftändig verfchriene Berufsverbände vor den 
Fachminiſtern mit ihren WMitgliederziffern auf, ſchon ift gegen die Re⸗ 
gterung auch von Angeftelltenfeite der befriftere Demonftrationsftreif 
angewande worden, und ſchon find Berufsverbände in letzter Zeit er- 
folgreidy gegen oͤrtliche Darteien aufgetreten. 

Man Fann nidye willen, wie das enden wird, aber ſoviel darf wohl 
bebsupter werden, daß in der naͤchſten Zukunft nicht fo ſehr die poli- 
tifchen Parteien, wenigftens nicht jene rechts von den Unabhaͤngigen, 
den Bang der Dinge prägifieren, fondern daß die Dinge fich felber regeln 
werden. Der Bolfhewismus flieht im Parteimofsif der Yiationalver- 
fammilung die alten Sarben und die alte Ördnung, er will ein Anderes 
und reftlos Neues nach der Bötterdämmerung. Zr wird mindeftens 
in Deutſchland ein ihm Yieues in den Örganifationen finden, die fich 
auch bereits in Marſch geſetzt Haben — über die Parteien hinweg, und 
über den Bolſchewismus hinweg in eine neue Zukunft des Fachlich⸗ 
Moͤglichen und des Sachlich⸗Verantwortbaren. 


Reinhold Pland / Die Rechtsordnung der 
deutichen Dolkswirtfchaft als Staatsgrund⸗ 
gefetz des deutichen Volkes 


Der Sohn des Philoſophen Karl Chr. Plands bat die 

Forderungen einer berufsftändig organifierten Volkswirt. 

ſchaft in folgender Eingabe an die ſchwaͤbiſche Landes- 

verfammlung und an die deutſche Tationalverfammlung 

Fur; zufammengefaßt. (KLeit.) 

Geſetz 

aͤmtliche Preiſe fuͤr Grund und Boden, Rohſtoffe und Lebens⸗ 
ri, Salb- und Sertigwaren, ſowie aller Sandelsgewinn 
beideren Umſatz, fämtlide Behälter und Löhne für beruf- 


liche und perfönliche Leiſtung geiftiger wie Förperlicher Art, fämtliche 
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Zinfen, Renten und Entſchaͤdigungen unterliegen grundfäglich der 
Sffentlihen Regelung. 

Ihre eigenmächtige Seftfegung in Ausnuͤtzung der YIotlage oder der 
angenblicklichen Sandelsfonjunftur, ihre Erzwingung durch Zuräd- 
beltung, Ausfperrung und Streif ift alles eine Derlegung der Sobeits- 
rechte des wirtſchaftlich wie politifh durch feine berufenen 
Blieder fi ſelbſt beſtimmenden deutſchen Volkes, defien Reches- 
ordnung alle Verhaͤltniſſe von Beſitz und Arbeit unterftellt find. 


Ausführung 

Diefe Regelung Farin felbftverftändlich nicht durch politifhe Organe 
gefcheben, die auf dieſem Bebiet gar nicht zuftändig find, fie ſetzt viel- 
mebr eine volllommen durchgebildete und Durdhfichtig gewordene Dolfs. 
wirtfchaft voraus, wie fie nur von den Vertretern der betreffenden 
Stände felbft in ihrer Befamtheit ins Leben gerufen werden Pann. 
Der Staat har nur dafür zu forgen, daß diefelben vollzäplig, voll- 
ftändig — nad) Leitern und Arbeitern — und je nad dem Maß ihrer 
Bedeutung fürs Dolfsganze zum Worte Fommen. 

Es find alfo zu diefem Zweck für Landwirtſchaft und Sandwerkf 
in Bemeinde und Bezirk, für Sandel und Bewerbe in Staat und 
Reih allgemeine Berufsverbände zu beftellen, die für Ein. 
haltung der bezeichneten Beftimmungen durch ihre Mitglieder hafı- 
bar gemacht und hierzu mit entiprechenden Vollmachten ausgeftatter 
werden. Sie bilden zugleich die Wahlkoͤrper für die Vertretung gegen- 
Aber der Befamtbeit in Staat und Bemeinde. 

Das gefamte Rredirwefen gebt an die Berufsgenoffenfhafts- 
banfen über; das Pfandweſen für Brund und Boden fällt an Staar 
und Gemeinde als die Brundherren. Der Privatzins hört auf. 

| Ziel | 
Iſt diefe Rehrsordnung in Saupe und Bliedern des deutr- 
ſchen Wirtſchaftsvolkes durchgeführt, fo entfällt jeder 
weitere Brund für eine politifhe Bepormundung desfelben. 
Denn die Örgane der öffentlichen Ordnung und Bewalt ſchließen fich 
wie die freien geiftigen Berufe von felbft in den Ring der allgemeinen 
berufsftändifchen Dolfsvertretung ein. Das Volk regiert ſich nun wirf- 
lich felbft, es ift innerlich frei. Es braude nit mehr Parlament 
nod Parteien. Die Aufgabe der ftastlihen Hoheit und Gewalt be 
ſchraͤnkt fi dann weientlich auf die Dertrerung des Volksganzen nach 
außen, auf die Sicherung und Wahrung der allgemeinen Berufs- 
ordnung im Kate der Völker, die wieder Dorausfezung und Be— 
dingung für Die Aufrechterbaltung derfelben im eigenen Volkskoͤrper iſt. 

Bis dorthin fcheint es nody weit. Aber rechter Anfang und folge 

richtiger Sortgang führen ficher zum Ziel. 
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Rabindranatb Tagore 
Die Botfchaft Indiens an Japan 


Auszug aus einer Rede, die der Dichter 
am 18. Juni 196 an der Raiſerlichen Uni. 
verfität in Tokio gehalten hat. Überſetzt aus 
der amerifanifchen 3eitfhrift „The Outlook‘ 
vom 9. Auguft 1916 von AJannab Szäsz 


Is alles in Aflen unverändert blieb, und als wir uns in dem 

d Blauben wiegten, daß es unter Feinerlei Umftänden anders 

werden würde, erwachte Japan aus feinen Träumen und ver- 
fuchte mir Rieſenſchritten — indem es die Jahrhunderte der Untätig- 
keit zuruͤckließ — die jezige Welt einzuholen. Dabin wollte es hinaus. 

Eines Morgens zuckte die ganze Welt vor Erſtaunen zufammen: 
pen batte in einer Nacht die Mauer feiner .. Bewohnbeit ge- 
fprengt und erbob fidy triumpbierend. ... 

Japan, das Kind des alten Orients, bat für ſich furchtlos alles Begen- 
wärtige des modernen 3eitalters beanfprucht. Diefes Beifpiel bat dem 
übrigen Afien Mut eingeflößt. Japan bat uns gelehrt, daß wir die 
Darole des Jahrhunderts lernen muͤſſen, in dem wir leben; denn wir 
möflen der Schildwache der Zeit Antwort geben, wenn wir der Der- 
nichtung entgeben wollen. 

Japan bat vom Abendland feine Nahrung geholt, aber nicht feine 
vitale Kraft. Japan Fann fi nicht ganz verlieren, fidy weder in die 
vom Abendland empfangene „Wiſſenſchaftlichkeit“ verſenken, noch fich 
in eine gleichgültige fremde Maſchine umformen. Es bar feine eigne 
Seele, und alle materiellen Notwendigkeiten Pönnen nicht verhindern, . 
daß fie ſich geltend macht. 

Sör einen Menſchen wie ich, der zum Orient gehört, find die Pro- 
bleme, die jest in Japan aufgeftelle werden, und die zu ihrer Löfung 
angewandten Methoden Begenftand dußerften Intereſſes. Die ganze 
Welt wartet darauf, zu wiflen, wie Diele große Nation des Oſtens 
handeln wird gemäß den Begebenheiten und der Verantwortlichkeit, 
die fie aus den Händen des modernen 3eitalters empfängt. Wenn es 
fi um eine gewöhnlidye Vervielfältigung des Abendlandes handeln 
wärde, fo würde die große, neu erwedite Soffnung nicht verwirklidt 
werden. Denn es gibt ernfte Sragen, die die Ziviliſation des Abend. 
landes an Das Sorum der Welt gerichtet, und die es nicht vollftändig 
beasstwortet bat. Zonflifte zwifchen Individuum und Staat, Arbeit 
und Kapital, Mann und Srau; Bonflifte zwifchen der Sabfucht des mate- 








204 ARabindranath Tagore 


riellen Bewinnes und dem geiftigen Leben des Mienfchen, zwifchen dem 
von den Yiationen organifierten Egoismus und den höheren "Idealen 
der Menſchlichkeit. Konflikte zwifchen all den Abfcheulichkeiten und 
untrennbaren Derwidlungen der riefenhaften Einrichtungen des San- 
dels und des täglichen Zuſtandes und des natürlichen Inſtinktes Des 
Menſchen, der nad Einfachheit fchreit, nach Schönheit und nach Muße 
zur Gelbfibefinnung — alles das muß fi in Sarmonie aufldfen. 
Aber wie? Man Fann es ſich noch nicht einmal vorftellen. 

Ihe Japaner Fönnt nicht leichten Herzens die moderng Sivilifation 
" annehmen, indem Ihr Euch einbilder, daß ihre fämtlihen Tendenzen, 
Mechoden, ihr Bau unerlaͤßlich find... 

Ihr harter mir einer Euch eigenen Arc die Probleme des Menſchen 
gelöft. Ihr Harrer Eure Lebensauffaflung und Eure eigene Zunft zu 
leben weiterentwidelt... Don allen Ländern Afiens, feid Ihr, Ia- 
paner, das einzige DolE geweſen, daß die Sreibeit batte, fi das im 
Abendland gefammelte Material nady feinen Sähigkeiten und feinem 
Bedarf dienftbar zu machen. Ihr ſeid glüklicherweife nicht von einer 
fremden Macht gefetter; deshalb ift auch Eure Derantwortung um fo 
größer. Durch Zuren Mund wird Afien die Sragen, die ihm vor dem 
Richtſtuhl der Menſchheit geftelle find, beantworten. Auf Eurem Boden 
Fönnen die Erfahrungen gemacht werden, dan? derer das Morgenland 
die Befichtspunfte der modernen 3ipilifation abändern wird, indem es 
ihr Leben einflößt, wo fie nur ein Mechanismus ift, indem es das 
menſchliche Herz anftelle der Falten Nuͤtzlichkeitstheorie ſetzt und fidy 
weniger um Macht und Zrfolg Fümmert, als um das barmonifche 
Wachstum der Wahrheit und Schönbeit.... 

Indien ift von febr großer Ausdehnung und bar zuviel verfchledene 
Raſſen. Sehr zahlreiche Nationen find in einem einzigen geographiſchen 
Schlupfwinfel zufammengebäuft. Banz das Begenteil von dem, wie es 
in Wabrbeit in Europe ift — es fei denn, Daß eine Nation in mebrere 
geteilt ift... In Amerika und in Auftralien bar Europa das Droblem 
vereinfacht, indem es faft die gefamten eingeborenen Dölfer ausgerortet 
bat. Selbſt jetzt zeige diefer Beift der Ausrortung feine Spuren in be- 
fonderer Art in Balifornien, Banada, Auftralien, indem er auf un- 
gaftlihfte Weife Die Ausländer von denen vertreiben läßt, die felbft 
Fremde in den Ländern waren, die fie in Befin nehmen... Die poli- 
tiſche Zivilifation, die auf dem Boden Europas groß geworden ift, 
umd die ſich Uber die ganze Welt wie wucherndes Unkraut verbreiter 
bat, ift auf Erflufivicät gegründet. Sie ift immer nur Darauf bedacht, 
Ausländer in einen Winkel einzupferchen oder fie auszurorten. In ihren 
Zielen ift fie unmenſchlich und kannibaliſch; fie ſchoͤpft ihre Nahrung 
von andern Dölfern und verfucht deren ganze Zukunft zu verfchlingen. 
Sie bar eine beftändige Furcht vor diefen Raflen, felbft wenn deren 
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Bröße in der Abnahme begriffen ift; denn fie betrachtet diefen Verfall 
noch wie eine Gefahr. Auch möchte fie alle Zeichen der Zivilifarton er- 
ſticken, die noch über ihre eigene Höhe binauszugeben fdheinen. So 
zwingt fie die ſchwaͤcheren Menſchenraſſen, ewig in ihrer Schwäche zu 


verbarren. 

Ehe diefe politifche Ziviliſation ihre Macht erlangt hatte und ihre 
fo großen, ausgehungerten Rinnbaden öffnete, um ungeheure Länder 
zu verfchlingen, hatten wir Kriege, Plünderungen, Wechſel in der Re⸗ 
gierung und daraus folgendes Elend, aber immer ein Schaufpiel, das 
erfchrediender und boffnungslofer Bier aͤhnlich war, einer Ausbeutung 
der Nationen im großen durch die Nationen, ungebeurer Maſchinen, 
um große Landesteile in Schüuengräben zu verwandeln, immer fchred- 
licher Eiferſucht mit ihren Hafen und Klauen, immer bereit, ſich 
gegenfeitig die Eingeweide zu zerreißen. Das ift eine wiflenfchaftliche, 
aber nicht menſchliche Ziviliſation. Maͤchtig ift fie, weil fie alle ihre 
Rräfte zu einem Zweck vereinigt, wie ein Millionär, der auf often 
feiner Seele fein Dermögen vergrößert. Sie verrät ihren Blauben, fie 
ſpinnt ſchamlos ihre Lügenfäden, fie errichter in ihren Tempeln riefen- 
bafte Bsgenbilder dem Gewinn und fhöpft ihren Stolz aus den 
Foftfpieligen SeierlichFeiten ihres Rultes; das nennt fie Patriotismus. 

Ohne Zögern propbezeien wir, daß Dies nicht weitergehen Fann. 
Denn es gibt auf der Welt ein Geſetz der Moral, daß ebenfo auf die 
Individuen wie auf die organifierten Maſſen angewandt werden muß. 
Ihr Fönnt nicht fortfahren im Namen Eurer Nation diefes Geſetz 
zu verlegen, indem Ihr alle Vorteile je nach Eurer Individualität ge- 
nießt. Diefe Tarfache, DaB das moralifche Ideal oͤffentlich untergraben 
if, geht langfam auf jedes Blied der Geſellſchaft über, indem es all- 
mäblid Schwäche und zyniſches Mißtrauen für alles erzeugt, was der 
menfchlidyen Natur heilig ift, ein wahrbaftes Wierfmal der Alters- 
ſchwaͤche. Man darf nicht vergeflen, daß diefe politifche Ziviliſation, 
dieſe Tar des parriotifhen und nationalen Blsubens noch Feine lange 
Belaftungsprobe zu beftehen hatte... Aber felbft „der Regen Bortes” 
iſt ohnmaͤchtig, die Trümmer diefer „Wolfenfrager” der Wacht, die 
Schutthaufen des Mechanismus des Bewinnes wieder auferftehen zu 
laflen; denn diefe Bauwerke waren nicht für, fondern gegen das 
Leben geichaffen. Es waren die Überbleibfel der Auflebnung, die ab- 
gelaufen ift, indem fie am Ewigen zerſchellte. 

Der Orient mit feinem vielfältigen Ideal, in deflen Schoß fidy die 
Jahrhunderte der Sonne und das Schweigen der ewigen Sterne ge« 
haͤuft haben, Fann geduldig warten, bis dem Abendland, dem unmittel- 
baren Verfolger, der Atem ausgeht und er halt macht. Der Orient 
weiß, daß er unſterblich ift, und daß er oftmals in der Wienfchheits- 
geſchichte mit feinem LZebenselifier wieder erfcheinen wird. Das ge- 
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ſchaͤftige Europa bieter dieſen Verpflichtungen die Stirn. Sinter dem 
Vorbang feines Wagens wirft es verachtungsvoll feinen Bli auf deu 
Schnitter, der auf dem Selde die Ahren lieft, und in feiner Eile betoͤrt, 
Fann es ihn ewig nur wegen feiner Langſamkeit und Saumſeligkeit ver- 
urteilen. Aber der Eile ift ein Salt geferzt, Die Sache verliert an Bedeu⸗ 
tung, und das bungrige Serz fchreit nach Nahrung, bis es ſchließlich zum 
verfpäteren Schnitter zuruͤckkommt, der im Sonnenfchein die Ernte 
einbeimft. Denn wenn weder die Amtsräume, noch Rauf und Derfauf, 
noch der Durft nach Anreiz warten Fönnen, die Liebe wartet, jo auch 
Schönheit, Weisheit, Leid; die Fruͤchte geduldiger Singebung warten 
mit ebrerbietiger Sanftmur und einfachem Blauben. So wird der 
Orient warten bis feine Stunde gekommen ift. 

Das morgenländifcdye Afien ift feine eigenen Wege gegangen, bar feine 
eigene 3ivilifation entwidelt, die nicht politifh, fondern fozial wear, 
nicht räuberifch und handwerksmaͤßig, fondern geiftig, und auf die ver- 
ſchiedenſten und tiefften Beziehungen der Menſchheit begründer. Wir 
fuchen die Löfungen der Lebensprobleme unferer Dölfer in der Zuruͤck⸗ 
gezogenheit; wir entdeden fie unter dem Schune diefer Entfernung; 
wo jegliche dynaftifchen Deränderungen, alle fremden Zinfälle uns kaum 
berübrten. Aber jest find wir von der fremden Welt ergriffen, unfere 
Zuruͤckgezogenheit ift für immer verlegt. Wir müflen es nicht bedauern; 
wahrhaftig nicht — nicht mebr als eine Pflanze die Dunkelheit ihres 
Beimens beflagen foll. Jet ift die Stunde gekommen, wo wir aus 
dem Problem der Welt unfer eigenes Problem machen müflen, wo wir 
den Brund legen mäflen zur Sarmonie zwifchen dem Beift unferer 
Zivilifation und der Befchichte aller Nationen der Erde. Wir möüflen 
wicht in falfhem Stolz in der Keimzelle oder unter der Erdſcholle 
bleiben, die uns ſchuͤtzte und unfer Ideal nährte. Denn Zelle und Erde 
waren nur, um gefprengt zu werden, Damit Das Leben in feiner ganzen 
Kraft und Schönheit hervorquellen Fonnte, um feine Baben der Welt 
in hellem Lichte darzubringen. 

Diefe Aufgabe, die Schranke zu fprengen und ſich dem Antlig der 
Welt zu zeigen, hat Japan als erfter im Orient erfüllt. Es bat die 
Hoffnung in das Serz von Aſien geträufelt. Aften fühle jest, daß es 
ein Dauerndes Werk vollbringt, indem es fer Leben offenbart. Das ift 
nicht mehr Surcht oder Schmeichelei oder ſchwaͤchliche Nachahmung 
des Abendlandes, nicht mehr tatenlofes Derharren. — Sierfür bieten 
wir unferen Dan? dem Lande der aufgebenden Sonne, und wir bitten 
es feierlich, eingeden? zu fein, Daß es die Miſſion des Orients zu er- 
füllen bat. — 
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Umſchau 
| In Geſpraͤchen mehr noch als in den Zeitungen, die 
Derprolerarifierung meift aus taftifchen Addfichten von Erhaltung des 


Hlittelftandes reden, findet man oft die Meinung vertreten, jeder, der Beinen Beflg 
babe, und defien Einkommen dem cines gewoͤhnlichen Handarbeiters nahe fkebe, ge 
böre heutzutage zum Proletariat und es fei nur Abernommener Dänkel, wenn fi 
3.23. ein kaufmaͤnniſcher Angeftellter oder Pleiner Beamter zum „Bürgertum“ 
rechne. Diefe Anſchauung gebt wohl auf Marx zurüd, der alle Befiglofen zum _ 
Proletarier ftempelt, weil er die wirtſchaftliche Verknüpfung als die grundlegende 
anfiebt. Denn bei feinen Theorien handelt es fi immer um den vom Bapital ge- 

knechteten Sabrifarbeiter. 

Demgegenüber ift Flarzuftellen. daß der Begriff „Arbeiter“ längft nicht durch den 
Typus „Sabrifarbeiter” erfhöpft wird, daß er alle werkſchaffenden Menſchen um- 
faßt, und daß unfere Bultur viel mehr auf der Seele des Landarbeiters, alfo des 
Bauern, fei es Beſitzer oder Knecht, aufbaut, als auf der Seele des großftädtifchen 
Sabrifarbeiters, der in feiner Yaturentfremdung und Verkitſchung Feine elementare 
junge Kraft vertritt, fondern Spuren der Entartung zeigt. 

Alle Rultur entftebt dur Ordnungen, und wenn man fib Flarmaden will, daß 
„Deroletarier” und „Handarbeiter“ nicht dasfelbe ift, ift es gut, fi den Aufbau der 
Ordnungen zu verdeutlichen, indem man auf das Lirelement zurüdgebt. Der Hand⸗ 
arbeiter eriftierte längft, ebe es den Proletarier gab, er entftand, als der Menſch 
das Nomadentum und das Rriegertum im Sinn des beerenden Wifings aufgab. 
Jedes Bauern KLriftenz ift an Handarbeit gebunden, die in dem Handwerkertum 
der Stadt ihre weitere Fortbildung findet, auf dem ſich dann das geiftige und praf: 
tifh Organifierende Leben des Bürgertums aufbaut. Bein Stadtleben kann befteben 
obne das Reſervoir des Landes, der Bürger verflacht und verpbiliftert, der Hand⸗ 
arbeiter lebt, zumal in der Broßftadt oder in den Induſtriezentren, unter ſolchen 
Bedingungen, daß er naturentfremdet und dadurch wurzellos wird. (Wurzelbaftig- 
Feit hängt nicht vom Befig ab, der Bauernknecht ift durchaus verwurzelt, er wird 
die Bezeihnung „Proletarier“ ftets ablehnen.) 

Unter der augenblidlichen Revolutionspſychoſe ift es geradezu Manie geworden, 
von der Derkormenbeit des Buͤrgertums zu reden, das reif sum Untergang fei, und 
das Proletariat als ein Buell von frifchen Bräften zu verberrlichen, aus dem die 
Erneuerung des Volkes Fommen mülfle. Es ift aber eine durch wiflenfhaftlid-flati- 
Rifhe Unterfuhungen bewiefene Tatfadhe*, daß der Handarbeiter in der Stadt mehr 
leiftet, wenn er vom Lande ftammt, er ift zuerft dem Bauerntum Pulturell gleid- 
wertig. Jener Teil nun, der noch gefundes Bauernblut in fi trägt, wird ſich zum 
Bürgertum binfinden und ihm fein Bauernblut zuführen, der andere wird ver- 
proletarifieren, d. b. der erftere wird felbfttätiger Menſch, der letztere Hiafchinenteil. 

Jeder Kefer, der Bauernblut in ſich trägt, wird verftehen, was id damit meine, 
wenn ich diefes für befonders wertvoll halte. Erwird wiſſen, daß er eben dadurch Peine 
Gefahr läuft, doftrinäe oder anarchiſch zu werden, denn feine gefunden Inftinkte 
bewahren ibn davor. Er wird aud Feinem Schwäger zur Beute fallen, denn aus 
bäuerliher Arbeit heraus weiß fein Blut, daß das Leben auf Keiftung beruht und 


° Jans ——— Individuum und Gemeinſchaft. Eugen Diederichs Verlag in 
Jena. S. 141 ff. 
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von dem Schickſal beſtimmt wird. Buͤrgertum im eitzentlichen Sinne iſt nur ver⸗ 
ſtaͤrktes Können, verſtaͤrktes Selbſtverantwortungsgefuͤhl, iſt groͤßerer Weitblick, mit 
einem Worte erhöhte Geiſtigkeit. Rapitalismus, der an ſich Selbſtzweck iſt, mübelofe 
Bonjunfturgewinne, wie die des Rriegsgewinnlers, find nur ein kranker und geiler 
Auswuchs am Bürgertum, aber nicht notwendig mit ibm verknüpft. Die gefunden 
Ordnungen des Bürgertums an ſich baben nichts mit ihm zu ſchaffen und müſſen 
fi) von ihm befreien, um fidy 3u ihren zufänftigen Moͤglichkeiten zu entwickeln. 

Es ift Fein Zweifel, daß das Buͤrgertum in dem materialiftifh gerichteten Zeit- 
alter der Induftrialifierung Deutfhlands der Krftarrung anbeimgefallen war. 
Wer aber daraus das Recht zur Forderung ableiten will, es müfle feine Ordnungen 
aufbeben und fi den Inftinkten des Proletariats anpaffen, die neues Menſchentum 
forderten, überficht, daß das Bürgertum bereits feit einem Menſchenalter an der 
Arbeit ift, ſich felbft zu erneuern. Uber nicht das Bürgertum als Maſſe tut das, fon- 
dern deſſen ſchoͤpferiſchen Kräfte. 

Und das ift das IEntfcheidende, wo das Plus der ſchoͤpferiſchen Bräfte ift. Iſt es 
bei den Bhrgertum, dem Bauerntum und gefundem, wurzelbaften Janderbeiter- 
tum eingefchlofien, oder es ift bei jenen, die Waflenumzüge mit Vorbetern machen und 
in Dolksverfammlungen jedem Redner zujauchzen, der ihnen das Paradies verfpricht ? 

Das Bürgertum muß jegt begreifen, daß es Praft feiner Derwurselung im Bauern- 
tum und des geiftigen Zufammenbanges mit den großen Schöpfermenfhen unferer 
Vergangenbeit die Aufgabe bat, die Begriffe Freiheit und Gleichheit in neue Lebens: 
formen zu geftalten, die naturbaft, organiſch find. Nicht die Volfsredner, nit die 
Zeitungsfchreiber, nicht die Theoretifer werden diefe Aufgabe durchfuͤhren, fondern 
die Jand-ans-Werk:leger, die Gläubigen. Es befommt jegt durch den Ausgang des 
Brieges die Aufgabe,das Proletariat nach Moͤglichkeit wieder auf das Land zuruͤck zu 
verpflanzen, und deflen gefunde Elemente wieder innerbalb feiner Rulturzu entwidielm, 
damit der Riß, der zwifchen Bebildeten und Volk aufflafft, endlich geichlofien werde. 

Wir haben uns in Deutfhland durch unfere Induſtrie leider dahin entwidelte, 
saß wir etwa zehn Millionen wurzellofes Proletariat haben, das zurzeit die Mehr⸗ 
zahl des deutfchen Volkes terrorifiert, das Fein Bemeinfhaftsgefühl bat, das nicht 
das Ganze will, fondern den einfeitigften Klaſſenkampf. Sie fordern als Mlittel 
ihrer Befreiung von untermenſchlicher Exiſtenz Gleichheit im Beift einer allgemeinen 
DVerproletarifierung und Sreibeit als Befeitigung von Hemmungen, die das Acht 
der Individualität wahren. 

Wir wollen darum nicht von einer Erneuerung des Hlenfchengefchlecdhtes reden, 
das in feiner Mafle immer Plein und erbaͤrmlich bleibt und darakterlos und wankel⸗ 
muͤtig ift, fondern wir ſuchen unferem perfönlidhen RBönnen entfpreddende Aufgaben. 
Wir bauen Ordnungen auf, an denen wir unfer Können erproben und durch die 
Bahnen gefhaffen werden, indenen der Quell der Einzelſeele zum Unendlichen hinſtroͤmt. 

Heute, wo die Straße herrſcht, wo die geiftige Yrabrung der Mafle aus Schlag- 
worten beftebt, die ihr Redner und Zeitungen einpaufen, Fann nicht laut genug gegen 
die Anmaßung des Proletariats protefliert werden, daß die Wurzel: 
Iofen zur Fführung über die Wurzelnden berufen feien. 

Herrſchen foll nur der, der demütigen Geiſtes ift. Und diefen befist nur der ſchoͤp⸗ 
ferifche, der religidfe Menſch. Der Menſch, der feine Grenze in ſich gefunden bat 
und weiß, daß alles Beiftige Soem braucht, um fich zu entwickeln. 

Eugen Diederids 
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= In unferer intelleftualiftifhen Zeit it uns der Begriff des 

Der W eijter „ſchaffenden Rönners“ faft hinter der Technik des nur „redenden 
Bönners” ganz aus den Augen entfdwunden. Wen nennt man heutzutage Sübrer? 
Es ift der, der die Mienge durch das Wort, fei es gefprochen oder gedrudt, beberrſcht, 
der ſich dann als ſogenannter Vorkaͤmpfer einer Idee aufſpielt. Guckt man dann 
genauer zu, fo bat er in der Aegel die Idee, die er vertritt, gar nicht geſchaffen, er 
iſt nur techniſcher Vermittler und umkleidet fie beftenfalls mit feinem Temperament. 
Der Aberglaube des Intelleftualismus, daß Jdeen gepredigt werden müflen, fuͤhrt 
aber zur Bemäntelung des Lebens, zur Derlogenpeit. In wirklich wefenbafter Rultur 
lebt der Menſch feine Ideen und redet durch feine Taten. 

YLur der ift Führer, der verſteht zu bauen. Yiur der wird Meifter, der ſich eine Auf- 
gabe fucht, an der er emporwädft, der einen Beruf bat, in dem er demütig den 
anderen dient. Demut fließt nıe den Stolz aus, und nur der Menſch gedeiht, der 
beides in fi bat. Bein Meiſter fälle vom Himmel, beißt es im Sprichwort, denn es 
gebdrt harte Arbeit dazu, es zu werden. 

Daß uns heute die „Bönner“ ım politifden Heben fehlen, „Schwäger” haben wir 
übergenug, follte uns mißtrauifch gegen alle großen VWVorte von den Errungenſchaften 
der Hevolution maden. Wir find uns trog allem Gerede nidyt einmal Aber den Sinn 
der Revolution Flur, geſchweige denn über den Weg, den fle zu geben bat. 

Der Sozialismus des heutigen Schlagwortbetriebes, das Zcitungsgefafel, auch 
nit die neue Jugendbewegung, weiß mit dem Worte ‚Meiſter“ etwas anzu- 
fangen. Meifter fein bedeutet, vorerft die Fähigkeit des Unterordnens gelernt zu 
haben, Mleifter fein bedeuter Ehrfurcht haben, bedeutet nach dem Hoͤheren ſuchen, 
der noch größer in feinem Meiſtertum ıft, bedeutet legten Endes zu dem Baumeifter 
allee Welten zu bliden. Meifter fein, beißt, zuvor Lehrling und Befelle gewefen zu 
feın und als folder die Steigerung feines Rönnens bewiefen zu haben. Wenn im 
deutſchen Volke der Meifter berricht, ift es bei ıbpm 3u Ende mit dem unreifen Be 
danfenbrei der Halbwüchſigen, der Gefte des hyſteriſchen Kiteraten, dem Schau⸗ 
fpielertum des verlogenen Politifers. 

Jefus, der von feinen Jüngern HMleifter angeredbet wurde, fpriht den Sinn des 
Meiftertums in den Worten aus: „Denn did) deine Hand drgert, bade fie ab und 
wırf fie ins feuer.” Meiftertum duldet Feine Aufiäffigfeit gegen die Ordnungen, aus 
denen der Geiſt herauswaͤchſt, darum entledigt ſich ım biblifden Gleichnis der Ropf 
der entarteten Hand, damit ibm eine neue wachſe. Nichts anderes ift der tiefe 
Sinn in der geittigen Einſtellung Nietzſches zum Herrenmenſchentum gegenüber 
dem Sflaventum. Denn Herrentum beißt freiwilliges Strömen in fchenfender 
Tugend, beißt Verantwortungsgefühl buben. Darum bat es ein inneres Recht, 
alles was Gier heißt, was verantwortungslos dem Untermenſchlichen zufinft, zu 
vernichten. 

Wer entſcheidet wohl in dem nahe drohenden Bampfe innerhalb unſerer Kultur 
zwiſchen Herrentum und Sklaventum? — der Meiſter! 

Denn die Maſſe will bemeiſtert ſein, ſie will zu Ordnungen geleitet werden. 

Es iſt der Irrtum unſerer Zeit, die Maſſe auf den Stuhl der Entſcheidungen zu 
ſetzen. Jene fühlt ganz inſtinktiv, daß fie damit belogen wird. 

Sie will auf dem Stubl den „Meifter” feben als ſichtbares Vorbild. 

Rein Meiſter ift ein Ausbeuter. 

Eugen Diederibs 
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TER : 1 1£s ift eine oft gehörte Bebauptun 

ÖOrganifation und Gemeinſchaft die Jeit, in —— PER 
los — dies aber ı ein ſehr flaches Urieil. Es liche ſich dem gegenüber leicht er 
weifen, daß es eine ideenlofe Zeit gar nicht geben Fänne, folange denkende Weſen 
find. Nur darauf Fommt es an, was für Ideen an der Herrſchaft find und welche 
Wefenbeiten ihnen beigelegt werden. Auch der Militarismus ift eine Idee (man lefe 
heinrich Manns „Untertan”),ebenfo der Imperialismus. Das wird oft verfannt — 
aber haben denn nicht viele Millionen Menfchen daflır Außerftes auf fi genommen? 
Zwang? Was foll damit erflärt werden? Warum zwang denn einer den anderen, 
die Befamtbeit den Einzelnen, und diefer wiederum die Befamtbeit? 

Das Entſcheidende ift jedenfalls, woher ein Volk oder ein Menſch feine Ideen 
nimmt und was binter ihnen ftebt. Serner was aus ihnen wird. Jede Idee kann 
abgebogen werden, zur Jdeologie und zur Materialifierung, und zwar hängt dies 
ab von den Bedingungen ihrer Aealifierung. Sind fie ungänftig, ift ihr der Eintritt 
in die Wirklichkeit verwehrt, fo gerät fie in ein kuͤnſtliches Wachstum und treibt 
abfonderlide Blüten. Im andern Sall muß fie ihre Reinheit aufgeben; fie Bommt 
in den Handel. 

Faſt ſteis ift es das Schidfal einer zur Herrſchaft gelangten dee, da fie Dogma 
wird. Dann ftirbt fie nicht, aber fie erftarrt, und es bedarf des Hauches eines irgend» 
wie beiligen Geiſtes, um ihre Erſtarrung zu loͤſen. 

So mödte ich fagen, unfere Zeit fei erfälle mit erflarrten Jdeen. Sie find kalt 
und fpenden Feine Waͤrme. Wäre nicht der Blaube in uns, daß der Sräbling unter- 
wegs fei, fo müßten aud unfere Herzen vercifen. Denn nicht die Herzen brennen 
denen, die binter den feelenlofen Dogmen berlaufen, fondern die Böpfe. 

Ein ſolches Dogma ift heute — neben vielen anderen — die Idee der Organifatiom. 
Sie nimmt geradezu eine Zentralftellung ein, infofern als um fie alles andere gebaut, 
durch ſie erſt möglıd werden foll. Organiſiert euch” ift beute das Feldgeſchrei. Was 
ift der Einzelne? Erſt organiflert werden wir zur Geltung Fommen, erfi als Org» 
nifation find wir (all-?) mädtig. 

Dagegen wäre an fib nichts zu fagen. Organifation ift gut und nuͤtzlich Aber daß 
daraus ein Dogma wırd, daß diefes Dogma als allein feligmadend gılt, daß es auf 
Gebiete binhbergreift, wo es finnlos ıft — dagegen muß angekaͤmpft werden. Rein» 
liche Scheidung ift geboten. Es gelte nit als Fortſchritt, was JZurhdfall in Zwang 
und Bedrtcdung ift — und im Brunde genommen Abkehr vom Geiſt der Menſchlich⸗ 
Peit und Verrat an der Idee. 

Drüöfen wır: was läßı lich organifieren? Stets nur die Materie, nie der Geiſt. 
Denn der läßt ſich nicht faſſen von plumpen Haͤnden und nicht teilen in Paragrapben. 

Weiter: was enthält Organifation ? Stets nur einen Zwed, nie einen Sinn — der 
eine muß erreicht, der andere aber erfüllt werden. 

Sodunn: was entficht durch Organifatıon ? Waffe, die ſich geeint bat. Line „erde, 
die Zäune nıedertreten, aber auch Suatfelder zerſtampfen Pann, ftoßfräftig und 
gewaltig, aber oft gewaltidtig, lenkbar durch Kaune und Geſchicklichkeit derer, die 
fie leiten. | . 

Organifation alfo ift Zufammenfhluß an ſich Shwader zum Zweck größerer 
Macht. Dus iſt feftzubalten. In fie trıtt nur hinein, wer es ndtig bat. Sie wırd ge 
fdaffen durch Shwäde und Bleihförmigfeit. Was aber ſtark ift und nur fich ſelbſt 
‚gleich, das bedarf ihrer nicht. 
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Wiebe noch: das gebt zugrunde, zwingt man es hinein. 

Denn das Schidial folder Menſchen ift Einſamkeit, und diefes Schickſal läßt Feine 
Wahl und will erfüllt fein. Und es ift ein dunkles, aber mächtiges Beleg, daß nur 
aus fo erfüllten Geſchicken die großen Auftriebe und Wegweifungen für die Menſch⸗ 
beit Fommen. 

Uber irgendwie gehört audy der Einſame in einen Zufammenbang mit dem Men⸗ 
fhentum — er darf ihn nicht verlieren, obne zu zerbrechen. 

Aus bbergroßer Braft und Liebe gebt er unter die Menſchen, in die Bemeinf&aft. 
Sie bat nihts zu tun mit Örganifation — diefe Unterfcheidung wird freilid nicht 
faflen, wer niemals einfam war und nie Gemeinſchaft erlebte. 

.. Denn Gemeinſchaft Fann nur erlebt, nie gefbaffen werden. Sie bat einen Sinn, 
aber nie einen Zweck. Sie erfaßt den Beift, nie die Materie. In ihr wird und wirft 
Seele. 

Maſſe aber bat Feine Seele, weder als Menſchen noch als Tierherde. 

Es gilt bier einen alten Überglauben abzutun. Wir denken uns den Menſchen 
immer noch als beſeelt von der Stunde feiner Geburt an. In diefer Überbebung 
wachſen wir auf und verfäumen das Eine, was not tut: um unfere Seele zu forgen. 
Wir glauben ihrer fidyer zu fein — und baben fie gar nicht. Denn in einem tieferen 
Sinn erfaßt ift der Menſch ein Weſen, das zur Seele gelangen Fann. Den meiften 
wird fie nur für Furze glüdbafte Augenblide zuteil, als Liebe, Gluͤck, Bstt. Daber 
ſcheint ihnen ihr ganzes hbriges Daſem grau, Icer, dde. Sie beftellen fih Seel⸗ 
forger — denn fie haben an fi feluft verzweifelt. Dunfel und unbewußt ſuchen fie 
weiter, finden felten. Vur dem Benie wird die Erfüllung — es wird Seele und er⸗ 
loͤſt die mit, die es reinen Herzens verehren. So ift der alte Glaube neu gegründet: 
Seele (nit die Seele) ift unfterblid. Denn ihre Wirkung gebt über Aaum und 
Zeit — fie ſchafft ein Reich, in dem Vergangenes nicht tot, Totes nicht vergangen ift. 
hHier liegen die legten JZufammenbänge zwiſchen Menſchen verankert, jenfeıts noch 
aller Erotik, mag man diefe auch fo tief und fo rein deuten wie Jans Blüber. Denn 
das Hoͤchſte, was einem Menſchen begegnen Fann, iſt, duß er Anteil erbält an der 
Gnade, und jedem find die beſtimmt, die fie ihm vermitteln. So eint ſich aud der 
Dichter mit den „vielen“, freilid: 

VNur mandmal flammt aus ihnen edles feuer, 

Das offenbart dır, daß ibr bund nicht ſchaͤnde. 

Dann pri: in ftarfer ſchmerzaemeinſchaft euer 

Ergreif ih eure brüderlichen hände. Stefan Beorge 
So ift das Leben eine große Suche nad der Seele: Wer abläßt von ihr, gıbt fein 
Beftes auf. Die form der Gemeinſchaft, die ibm noch gelingt, it der Verein (vom 
ver-einen) — eine verflimmerte und entwertete Form zumeiſt, die aber in geweibter 
Stunde wunderbar aufbläben Bann. Viele Ehen ſtehen auf der Mitte zwifchen Der- 
ein und Gemeinſchaft; viele find nur eine Organifation zu zweit. 

Denn nur den Begnadeten gelingt — als Foitbarftes Erlebnis — der Bund. 

Es bleibe Abrig, Furz die Wechſelbeziehungen zu betradpten, die zwiſchen diefen 
beiden Sormen menſchlicher Zuiammenbänge — der intenfiven der Gemeinſchaft, der 
extenſiven der Organıfation — ftattfinden Finnen. Ein Verband, der nit vom Geift 
der Bemeinihuft getragen wird, ift feelenlos und nicht imflande, wabrbatt wert. 
voll in einem legten Sinn zu wirken. So ift den Befhäftigen und Betriebfamen zu 
fagen: Schafft Organifationen, ſoviel notwendig find. Vieles läßt fich nun einmul nicht 
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anders zuſtande bringen. Aber ſeid euch bewußt, wie wenig damit getan iſt. Vergeßt 
nicht, daß dahinter erſt das eigentliche Werk beginnt. Beſonders denen, die ſich So⸗ 
zialiſten nennen, gilt dieſe Mahnung. Es Al; eine gerechte Sorderung, daß die Güter 
nad Gebühr verteilt werden ; Feiner foll Überfluß baben, folange einer ohne Schuld 
daı bt. Aber glaubt nicht, daß ihr mit Dogmen und Programmen die Welt eridfen 
Pönnt. Noch viel weniger, wenn ſich binter ihnen mübfam Gier und Neid ver birgt. 
JR das Sozialismus, wenn jeder glei viel (vom andern) haben will? Edbe nidyt 
der Beift der Gemeinſchaft erwacht und Menſchen und Voͤlker einander nabebringt, 
tft nichts zu hoffen. VNoch fehlt viel, daß wir auch nur den Grund legen Finnen zu 
dem großen Werk, dem Aufbau der Gemeinde aller Menſchen. 

Treten wir von der andern Seite ber an das Problem heran, fo mäflen wir fagen: 
Wahre Gemeinſchaft fleigt herab, wenn fie fi organiliert. Sie erträat swar, je nach 
der Stärke des Beiftes, der in ihr waltet, ein gewifles Maß von Formen und For⸗ 
mein — aber es muß ein Mindettmaß bleiben, „geprägte Sorm, die lebend ſich ent- 
widelt”. Sonft tritt unrettbar Erſtarrung ein. 

Diefem Widerftreit ift die Geſchichte der Mlenfdhen, was ibre Bindungen unter⸗ 
einander anbetrifft, von jeher unterworfen: bald wird im Übermaße organiſiert, 
weil YIot und Schwäde dazu treiben und echte Bemeinfhaft feblt, bald blühen 
Pleine Organifationen auf und werden weithin reihende Gemeinſchaften, bis lie 
wieder erftarren. Diefe Dinge find unferm Belieben entrüdt, und es ift Vermeſſen⸗ 
beit, ihnen anders als in Demut zu nahen. Greift man mit plumper, hberfäpneller 
Hand in diefes zarte Wadstum, fo trıfft man es tödlich. Man foll nidt alles 
„maden“ wollen. Die Sreibeit den Menſchen muß gewahrt bleiben, aud gegenüber 
allem Befafel von Gleichbeit. Es gibt eine Art von Menſchen, die in diefer ſtickigen, 
dumpfen Luft nicht atmen Pönnten — es gibt ein Sakrament der Einſamkeit, das 
Beadhtet werden foll. Denn von dielen einfamen Menſchen — die freilidh nicht zu ver 
wechſeln find mit den armfeligen Shwägern in Gerhart Jauptmanns kuͤmmerlichem 
und unwuhren Shauftüd — iſt den andern, man füge was man wolle, bısder alles 
Zeil gekommen. Freilich, die Natur ift aud bier verfhwenderifh und liebt zu er- 
perimentieren: viele geben zugrunde, ebe der große Wurf gelingt. Engt man ihren 
Spielraum ein, fo zerſtoͤrt man koſtbare Moͤglichkeiten — es koͤnnte ſchließlich ge- 
ſcheben, daß dieſe Menſchen wenn nit verfhwinden, fo doch verftummen. „Wander, 
der ın die Wuüͤſte ging, und mit Raubtieren Durft litt, wellte nur nicht mit ſchmu⸗ 
gigen Bameltreibern um die Zifterne figen.” (3arathuftra, vom Gefindel.) 

Jans Eberl 
ae Das Rüuͤckgrat aller bürgerlidden Rultur ift das Recht. Sie 
[Die Sadgafle ] Fann fi nur im Bampfe um das Recht erbeben. 
Der reugiöſen Rultur liegt das bürgerliche ARechtsverlangen fern, weshalb wie 
beim Entftchen der deutichen bürgerlihen Rultur, im Bampfe der Befeggeber gegen 
das Fauſtrecht, die Rirche durchaus nicht auf der Seite des Rechtes fieben feben. 
Vielmehr laviert fie mit allen Strömungen, nur bedacht, ihren KZinfluß und ihre 
Macht zu Härken. Diele Tendenz bebält fie bei bis in die neuefte Zeit, wie fie letztlich 
durch ihr Verbalten zum Weltkrieg bewies. Und fie bleibt audp ibrer alten Methode 
treu, indem fie fih einer unzweideutigen Stellungnabme für den Volfsftaat enthält. 
Wenigftens ıft uns die Unordnung feierliher Gebete für den Volfsftaat, wie fie für 
die militaͤriſche Monarchie gang und gäbe waren, noch nicht befannt geworden. 
Der „Volfsftaat von Gottes Bnaden” ift nod nicht erfunden. Warum? Weil er 
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eine buͤrgerliche Einrichtung iſt. Weiler eine Rrönung des tauſendjaͤhrigen Rampfes 
ums Recht iſt. Er bat ſich ohne Weihe und Salbung durchgeſetzt. Womit aber nicht 
gefagt ift, daß ihn die Kirche nit doch erfinden wird. Ob fie nicht verfuchen wird, 
ihren jegt verlorengegangenen Herrſchaftsanteil zurhdisugewinnen ? Sie muß nur erft 
von der Dauer des Volfsitaates überzeugt fein. 

Was aber verbärgt feine Dauer? Das Kann er felbft in feiner reinften Sorm, das 
heißt: wenn er feiner dee treu bleibt, das Recht zu verbürgen und in feinem der 
Gewalt entgegengefegten Sinne auszugeftalten. Weil es aber Feine Macht obne flaat- 
lide Örganifation geben und Feine ſtaatliche Organifation ohne Recht befteben Fann, 
fo muß fib aud der Volksftaat im Dienfte des Rechts als Madtinftrument aus 
bauen. Zugleich aber wird damit die Moͤglichkeit gegeben, daß diefes durch den freien 
Geſellſchaftsvertrag gebeiligte Inftrument in gewalttätige, rechtsfeindlide Hände 
übergebt, und daß wir es erleben Finnen, daß, wie die Rirche jabrbundertelang das 
Inftrument dee monarchiſchen Gewalt für willkuͤrliche Zwecke mißbraudte, auch 
der Volksſtaat mißbraucht wird, das Recht zu verderben, ftatt es zu entwickeln. 

Was legitimierte damals die Rirde zu ihren GBewalttätigfeiten? Das war eine 
myſtiſche Idee. Die Jdee des Böttesftreitertums. Wiewohl die Ziele der hriftlichen 
Aeligion jenfeits von diefer Welt Iagen, bielt fi der Priefter für verpflichtet, die 
Widerſacher der Jdee ſchon auf Erden auszurotten, obwohl er das ruhig hätte dem 
ewigen Richter überlaflen Finnen. Er aber machte fidy felbft zum Richter und ſpielte 
die göttlihe Bewalt gegen die irdifhe aus. Das myſtiſche Recht verdbarb das 
menſchliche. 

Auch heute erleben wir wieder die Auflehnung myſtiſchen Rechts gegen menſch⸗ 

liches Acht. Der Volksſtaat ift Paum erfl dem Namen nach errichtet, fo madt fi 
fhon eine Tendenz bemerkbar, mittels feiner das Befigrecht abzufhaffen. Bevor 
aber der Bommunismus nicht einen Flaren Dlan entwideln Fann, in welder Sorm 
feine Produftion vor ſich geben foll, Fann uns alle Überzeugungstreue und aller 
Opfermut feiner Verfechter nicht davon abbringen, daf feine Jdee eine rein 
myftifche ift. Und zwar deshalb, weil fie mit der unveränderbaren menſchlichen 
Natur im Widerfpruc ftebt. Der Fommuniftifche Rechtsbegriff, der fi fo gern als 
Naturrecht gebärdet,fift fo gewiß unnathrlidy, wie die Jenfeitsidee. Er ift ein Spiel 
des abftraften Beiftes, ohne Bezug auf die Einrichtungen der menfchlichen Geſellſchaft. 
Er Bann, wo er eingreift, nue verberblid wirfen und die Entwidlung des Acchts- 
ſtaates gewalttätig unterbinden. 
Die Sozialdemokratie ift in ihrer Vergefellfchaftlihungsidee ſtark von dieſer 
MpftiE angefärbt. In ſofern nämlich, als fie die Dergefellfhdaftungsidee 
an Stelle der Rebtsidee zur Achſe ibres ſtaatlichen Denkens erwählt 
dat. Bevor die Sozialdemofratie zur Herrſchaft Fam und ſich als Partei des Aechts 
der Unterdrädten fühlen durfte, trat die VDerfuhung nicht an fie heran. Der Rampf 
ums Hecht legitimierte und beſchaͤftigte fie hinreichend. Yun ift er infofern von Er⸗ 
folg gekroͤnt worden, als fie jegt — gemeinfam mit der bürgerliden Demokratie — 
das Inſtrument in die „ande befommen bat, um das Acht im lange erftrebtem Sinne 
auszubauen. ft die Vergeſellſchaftung der Arbeitsmittel ein Stüd von diefem Acht? 
Und ift fie fomit ein Verfaffungsbeftandteil des Volfsftaates? 

Es ift zu behaupten, daß fi die Sozialdemofratie damit auf einen mpftifchen 
Abweg begibt. Die Läuterung unferes Staatswefens von der ihm anbaftenden Myſtik, 
feine Briftallifation zur rein weltlidden Befellfhaftsverfaffung findet gerade Wider⸗ 
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ſtaͤnde genug, als daß wir es mit neuer Myſtik belaſten duͤrfen. Oder iſt vielleicht — 
um nur einen von vielen Faͤden aufzugreifen — die Vorſtellung, daß der Staat . 
verpflichtet ift, Urbeit und Brot zu verfhaffen, nicht mykifh? Man 
febe fidy den Staat etwa in feiner heutigen Lage an, wo er den Arbeitswilligen Peine 
Urbeit verfhaffen, für viele Arbeit aber Feine Arbeitswilligen finden Fann, die Ar- 
beitslofen durch unendliche Notenfabrikation, alfo auf Roften Fünftiger vermebrter 
Zwangsarbeit erhalten muß, aber in Furzer Zeit vor dem Ende aller Ernährungs 
möglicyPeiten ſteht, wenn nicht mildtdätige TOucherer und Schieber von draußen 
baldigft ihre Haͤnde oͤffnen. Gewiß, dies Ift eine Ausnahmslage, aber fie iſt doch 
Wirklichkeit und zeigt die Rolle des Staats als Allverforger in, wenn audy zur Rar- 
rifatur verzerrten Lebensgröße, und deutlih genug für alle. Es zeigt, in welch un. 
‚möglicher Stellung fi der Einzelne als Brot und Arbeit fordernder dem Staate 
gegenüber befindet. Der Staat ift hier nicht mehr das Produft des gemeinfamen 
Gefellfhaftswillens, fondern das Objekt der Befriedigung des Kinzelwillens. 

Bann es, wenn ſich der Staat als Produftionsorganismus einrichtet, in „normalen“ 
Zeiten anders werden? Welches ift denn jest die Stellung des Arbeitnehmers zum 
Arbeitgeber? Doc flets — und mit vollem Hecht — die des Egoiſten. Er arbeitet, 
um ſich felbft zu erbalten. WWärde er am Staat anders handeln Finnen? Er Fännte 
es nicht. Ein altruiftifhes Arbeitsmotiv in Verbindung mit der Selbfterbaltung 
gibt es nicht. Das wäre eine abftrafte Idee, die auf Objekt und Sorm ohne Kinfluß 
bliebe, Myſtik! Auch der Staat als Arbeitgeber bleibt der reale, unmyſtiſche Exiſtenz⸗ 
geber. Die Staatsidee bleibt unberührt, unbefruchtet von diefer feiner Vrebenfunktion. 

Der Staat hatte bisher, wenn er in den privaten Arbeitsproseß eingeiff, Peine 
andere Rolle, als den überfommenen und neu fi bildenden formen des Fauſtrechts 
entgegenzutreten. Auf diefem Wege ift er als Volksſtaat um ein Städ weiter gelangt. 
Seine Fänftige Arbeit liegt auf der gleihen Linie. Sie ift nichts „Yieues”, fie wird 
nur von der Seite der Befigenden ber weniger Hemmungen erleiden. Dagegen tritt 
nun die Befabr von der andern Seite heran, als Fauſtrecht der Befiglofen. 

WIN der neue Staat diefem Sauftreht Bonzeffionen machen, fo Kann er dafür 
Feine anderen Motive beibringen, als myſtiſche; nämlih, daß im Proletarice ein 
beſſerer Menſch ftede, als in dem „ſelbſtſuͤchtigen und feigen“ Bürger. Wo bleibt 
aber der beſſere Menſch, wenn er fein ftaatsbeftimmendes Auftreten damit beginnt, 
den Aechtsſtaat wieder abzubauen und fauftrechtlidhe Motive hineinzutragen? Dabei 
fol nicht etwa boͤſe Abfiht oder Egoismus unterftellt fein. Hier liegt lediglich die 
myſtiſche Vorftellung zugrunde, daß aus der gewaltfamen Befeitigung von Aechts⸗ 
fiherungen des einen Teils der andere Teil fegensreiher für die Befamtbeit wirken 
Ponne. Weld ein Schlag gegen die wahre Idee des Volfsftaates! Hat nicht auch die 
Rirche des Mittelaltersihre@reueltaten begangen,um das Reich der Liebe zu befefimen ? 

Es liegt ein hoher und herrlicher Gedanke in dem „Gleiches Recht für Alle“. Uber 
diefer Gedanke, das Keitmotiv des Volksftaates, Fann nur rechtlich gefaßt werden. 
Ihm liegt die Gleichheit aller Menſchen zugrunde, aber das Fann nur die Acchts- 
gleihheit fein. Der Gedanke des Rechts läßt fi unendlih ausbauen und erweitern. 
Zum Beifpiel als Recht auf Bildung. Indem die Bildungsmittel auf Koſten des 
Staates allen Gleihbegabten gleihmäßig zugänglich gemacht werden. Das iſt ein 
Recht der Perſoͤnlichkeit, frei von jeder mpftifhen Dunkelheit. Nur folde Rechte 
darf der Staat in fi aufnehmen, nur ſolche Forderungen an ſich berantreten laffen. 
‚Dee Staat iſt die erweiterte Perfdnlichkeit. 

; — 
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Das Wirtſchaftsleben iſt nie die erweiterte Perſönlichkeit, ebenſowenig wie der 
materielle Beſitz es ift. Hier darf der Staat nur regelnd eingreifen, um die perfön- 
lie Anmaßung daraus zu befeitigen: etwa perſoͤnliche Vorrechte, die fih aus dem 
Befig herleiten, oder übermäßige Forderung von Arbeit auf der einen Seite, oder 
von Lohn auf der andern. Wirtfchaft, die der Staat felber betreibt, follte nur folde 
fein, die der Verbürgung der perſoͤnlichen Bewegungsfreibeit dient, 3.3. Verkehrs⸗ 
mittel. Das iſt logifch, weil die Bewegungsfreibeit als Begriff wie als Hinrichtung 
die Brundlage des Rechts ift. 

Das Arbeitsgebiet des werdenden Volksſtaates ift unbegrenzt, auch wenn er fid 
von jeglicher Myſtik freipält. Uber groß ift audy die Gefahr mpftifcher Einmifchungen, 
zumal im Bewande ſcheinbarer Realiftif, worin der Bommunismus in der abge 
ſchwaͤchten fozialdemofratifhen Form ſich gefällt. Myſtik im Staatsleben führt ftets 
in die Sackgaſſe des Unrechts zuräd. Wir wollen nicht geiftlide und monardifche 
Bewalten überwunden baben, um uns unter das Jod eines „aufgeflärten Rom⸗ 
munismus” 3u beugen. Ihn abzuwehren, darin erfennen wir mit größter Klarheit 
die unentbebrlidhe Funktion Ser bürgerlihen Demokratie zwiſchen Links und Rechts 
im neuen Volksſtaate. „Jermann Bottfhalf 


Bei den Erdrterungen über Organifation der Be 
Beruf, Krwerb, Rlaffe rufe ale Brundlageder Selbftregierung des Volkes 
im Staate wird gewoͤhnlich die wichtige Tatfache hberfeben, daß wir den Beruf der 
Bürger nicht Pennen, ja, daß die meiften Bärger überhaupt Feinen Beruf haben. 
Was ti der fogenannten Berufsftatiftif gezaͤhlt ift, find nicht die Berufe fondern 
die verſchiedenen Arten der Erwerbsgelegenbeiten. Anderes ift ja flr die große Mehr⸗ 
zahl aller der fogenannte Beruf auch gar nit. Wan halte fih doch nur an das 
Wort Beruf, das von berufen berfommt. Wer fühlt ſich denn berufen zu dem, was 
er treibt und meift treiben muß, um den Unterhalt zu erwerben? Und wer weiß, 
wozu die andern berufen find, ja auch nur, was fie arbeiten? Denn unfere Statiftif 
zahlt nicht das, was die Bürger arbeiten, fondern nur das, was fie gegen Geld ar- 
beiten. Alle Arbeit, die nicht zum Belderwerbe geleiftet wird, zählt nicht mit. Des: 
wegen ift die Berufsftatiftif ganz fall. Die Bedeutung der Landwirtſchaft zum 
Beifpiel ift aus politifden Gründen übertrieben, indem man alle mitbelfenden Fa⸗ 
wilienangebdrigen der Landwirte als berufstätig und alle für den eigenen Bedarf 
geleiftete Iandwirtfchaftlide Arbeit als berufliche mitzählte, während man im Be 
werbe diefe Dinge unter den Tiſch fallen ließ. Die Unmenge gewerblicher Tätigkeit, 
die von den Hausfrauen und von den Männern im Haufe geleiftet wird, erfcheint 
nit in der Statiftif. Der allergrößte und allerwichtigfte Beruf, derjenige der Haus⸗ 
frauen und Mütter, erfheint gar nicht in der Statiftif; fondern diefe Fennt als 
KRuͤchenintereſſen nur die Baftwirtfchaften und das Lohnkuͤchenperſonal, als Erzieher 
nur die Lehrer und fonftigen Perfonen, die für Beld fremde Kinder erziehen. 

Kine Begründung der Volfsvertretung auf den „Beruf“ nah der Berufsftatiftif 
würde alfo'eine Organifierung der IErwerbsinterefien fein, würde diefe noch viel 
färfer in den Vordergrund ruͤcken, als [don bisher zum Unfegen unferer Politif 
der Fall war, und würde wahrſcheinlich den wichtigſten Beruf der Hausfrauen und 
Muͤtter ganz ausfallen laſſen. 

Wenn wir den organifhen Berufsftaat wollen, fo mäflen wir zuerft den Bürgern 
wieder einen Beruf geben. Man darf fi nicht durch die gefhichtlichen Erinnerungen 
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taͤuſchen laſſen. Der mittelalterliche Handwerksmeiſter, Gutsbeſitzer, Geiſtliche, Lehrer, 
auch der freie Bauer hatte einen Beruf. Er ergriff die Lebensbeſchaͤftigung nicht 
aus Not oder Gewinnſucht, ſondern weil er ſich dazu berufen fühlte — wenn 
auch nur aus Samilientradition. Seine „YIabrung“, d. h. ein ſtandesgemaͤßes Aus 
fommen, war durdy die wirtfchaftliche Ordnung jedem Sleißigen gefichert. Die Unter- 
ſchicht aber, der Landarbeiter, der Leibeigene, der ftädtifche Befelle ufw. Fam weder 
als politifcher noch als kultureller Faktor in Betracht. Er war redhtlos, zählte ein- 
fach nit — was wiflen wir denn heute vom deutſchen Volke zu Goethes Jeit? Das 
fhöne Bild der klaſſiſchen Zeit von Weimar beſchraͤnkt fih auf eine ganz dünne 
Oberſchicht. 

Heute aber ſtehen die Maſſen im Vordergrunde. Auf fie muß unſere Rultur, muß 
die Staats: und Wirtfhaftsordnung zugefchnitten fein. Sie haben Beinen Beruf. Zum 
Straßenfebrer ift man nicht berufen, auch nicht zum Sabrikarbeiter oder Bureau- 
fhreiber. Diefe fogenannten Berufe find nur Erwerbsgelegenbeiten, zu denen die 
ot treibt. Aber gleiches gilt auch von der Mehrheit der mittleren und oberen Schichten. 


Hian denke doch nur den fall, daß jedem Bürger angeboten würde, ihm fein Berufe 


einfommen als Penfion zu geben, wenn er auf die Ausuͤbung des Berufs verzichtete. 
Veun Zehntel wärden fofort zugreifen — um ſich einer anderen Urbeit zuzuwenden, 
in der fie mehr Befriedigung fänden als im bisherigen Erwerbe. 

Die Soldaten: und Arbeiterräte, die gegenwärtig das Problem der politifchen 
Berufsorganifation brennend maden, find Feine Berufsorgane, fondern Rlaffen- 
organifationen. Don den Soldutenräten verftebt ſich das von felbft, weil fie ja nicht 
aus Berufsfoldaten befteben, fondern nur Mittel find, den Einfluß der Offiziere, 
die Macht des „Hilitarismus” zu breden. Aber auch die Arbeiterräte find nur 
Bampforgane, mit denen die ausgebeuteten Proletarier fid gegen ibre Ausbeuter 
webren. Sie find das Mittel zur Diktatur des Proletariats und als foldes über- 
flüfjig, weil jede wahre Demofratie die Wuͤnſche und Bedhrfniffe der Arbeiter und 
der Befizlofen zur Herrſchaft bringen muß. Sie find die Mehrheit, die große Mehr⸗ 
beit im deutfhen Volke; bei freier Wahl nach genügender Aufflärung der Befamt- 
beit werden fie in jedem Parlamente die Mehrheit haben und die Politik entſcheidend 
beftimmen Eönnen. 

Ganz etwas anderes find die Bauernräte. Ihre Verkoppelung mit den Arbeiter- 
raͤten iſt nur durch das ruffifche Vorbild zu erflären. Der euffifche Rleinbauer war 
ein Proletarier, der durch Regierung und Butsbefiger bedrädt und ausgebeutet 
wurde; der bungern mußte, weil ihm das Rorn zur Ausfuhr abgepreßt wurde. Daß 
er mit den ftädtifchen Proletariern ſich gemeinfam organifierte, um das Joch feiner 
Ausbeuter politifch und wirtſchaftlich abzufhätteln, ift begreiflid und ſachlich be- 
gründet. Line gleiche Bewegung der Landarbeiter und der Bätner in den Buts- 
bezirken Oſtelbiens bat auch in Deutfhland Sinn. Aber in den Bauerngegenden 
fehlt die foziale Vorausfegung daflır. Wenn beifpielsweife Bayern eine radikal: 
demofratifhe Bauernbewegung bat, fo besweifle id, ob fie großen Umfang annehmen 
und lange halten, vor allem ob fie auch den Sozialismus mitmaden wird. Und wenn 
fie die Rlaffenorganifation der Näte mitmacht, fo feheint mir das ein Irrtum zu 
fein, der bald fi als folder erweifen und die praßtifchen Folgen ausloͤſen wird. 

Die Bauernräte find Berufsvereine und werden ſehr bald als ſolche fi umbilden. 
Die Arbeiterräte in die gleiche Bahn zu lenken, ift die große taktifche Aufgabe unferer 
inneren Politik. Denn eine ntereffenvertretung der Arbeiter auf wirtfhaftlidem 
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und anderem, ſozialem“ Gebiete iſt noͤtig und auch fruchtbar. Sie wird ergänzt durch 
eine Verbeſſerung der ja ſchon beſtehenden amtlichen Koͤrperſchaften für die anderen 
Berufe“, d. b. Erwerbsinterefien: Handelskammern, Jandwerfsfammern, Land⸗ 
wirtfhaftsfammern. Nur die politifche Wacht foll nicht diefen wirtfhaftlichen Inter- 
effenvertretungen anvertraut werden, damit nicht der Streit diefer Intereſſen 
allein maßgebend wird und uns jede fruchtbare Rulturpolitit unmoͤglich macht. 
Sondern für die politiſche Entſcheidung ift das allgemeine Stimmredbt mit Ver 
bältniswahl eine weit beffere Brundlage, Die darauf berubende Volfsvertretung 
wird um fo befier arbeiten Finnen, je mehr eine geſchickte Organifierung der Wiet- 
ſchaftsintereſſen ihr den Streit und die Fülle der Wuͤnſche aus den fogenannten 
Berufen abnimmt. Kine der wichtigſten Aufgaben ift es dann, den Volksgenoſſen 
wieder freude an der Arbeit, die Moͤglichkeit zur Wahl der Tätigkeit nah Anlage 
und Veigung zu fhaffen und damit erft die Erwerbsgelegenheit wieder zum Berufe 
zu maden®. Seinz Potthoff 


Militaͤriſche Verbureaukratiſierung Ergaͤnzung des — ——— 


er Militarismus“ im Maͤrz⸗ 
Heft der „Tat” entnehmen wir einer Arbeit von LKothar Engelbert Shüdin 
über feine Erfahrungen folgende Anklage : (Leitung 


Weshalb gab man uns im November vor Npern bei den Sappeangriffen woden- 
lang Feine Schutzſchilde, obgleich man diefelben Pannte und batte? Weshalb gab 
man uns auch jahrelang Feine Stahlbelme gegen Granatiplitter, obgleich der Feind 
mit Stablhelmen ausgeräftet war? Weshalb nabm man nit früber die franz$ 
ſiſchen Brundfäge des Stellungskrieges an, den erften Graben nur ſchwach zu be 
fezen, fondern maffierte die deutfchen Truppen jahrelang in einem einzigen Graben 
und ließ fie dort von Branaten zerfägen, bis Junderttaufende gefallen waren? 
Unfere oberfte Aceresleitung Fannte doch das hervorragende franzsfifche Spftem 
beinahe feit dem ruffifh-japanifhen Kriege, feit Jahren, weshalb erlaubte fie uns 
nicht, es anzuwenden? AJätten wir unfere Divifionsfommandeure vorn im Graben 
gebabt, dann wärde der Spftemwechfel nicht eine Woche gedauert haben, das war 
dem duͤmmſten polniſchen Rekruten ſehr bald Klar. Weshalb dauerte es fo lange, bis 
ein vernünftiges Zufammenarbeiten zwifchen Infanterie und Artillerie zuftande 
am? Ulle diefe Fehler, durch die Zehntauſende farben, bis die Mängel abgeftellt 
waren, von denen des Sanitätswefens gar nicht zu fprechen, zeigten eine Bleihgältig- 
feit gegen Verlufte teuerften Wienfchenblutes, die nur durch die Auſſen übertroffen 
wurden. Diefe Gleichguͤltigkeit war no fchlimmer bei Angriffen. Es gab 1914 Bene«- 
edle, die Regimenter wie Streihbälser verbraudten, indem fie mittags ohne Vor⸗ 
bereitung durch Urtilleriefeuer Bompagnie- und bataillonsweife frontal gegen Ma⸗ 
fhinengewebrfeuer finn: und 3zwedlos ftürmen ließen. Wie nannten das vor Npern 
„auf Verlufte arbeiten“ und batten nur den einen Wunſch, unferen General, oder 
ein Mitglied feines Stabes, von dem wir an der Front nie etwas zu feben befamen, 
bei Ausführung der Iediglich telepbonifch gegebenen Befehle mal bei uns zu haben, 
damit er das feindlihe Maſchinengewehrfeuer nicht nur dur Meldungen kennen 
° Yıäberes in meinen Auffägen und Flugſchriften: „Oom allgemeinen, gleichen Wahl⸗ 
rechte” in „Das Moniftifhe Jahrbundert”, Heft 6, Leipzig J914; „Berufsparlament" 
in Heft 2 der „Hilfe“, Berlin J9J9; „Die ftaatlide Organifierung der Arbeiter, An- 
geftellten und Beamten”, bei Dunder & Jumblot, Münden J9]9; „Der Volksſtaat, 
Wefen und Aufgaben fosialer Demokratie“ bei U. Hertz, Muͤnchen 1910. 
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lernte. Es gab viele tapfere Generaͤle und Vorgeſetzte, aber jeder Frontſoldat, und 
wer iſt nicht Frontſoldat geweſen in dieſem Kriege, hat mal bei einer Formation 
geſtanden, wo mit dem Leben der Mannſchaften und Frontoffiziere geradezu ver- 
brecheriſch gewirtfchaftet wurde. 


mr ; i : Das ſchwerſte if nicht, Nah⸗ 
Der Milirsrismus und feine Dirne* eungsmittel und Robfoffe perein- 


zubefommen, fondern zur Urbeit zu geben. Der Krieg bat das Aad der Rultur um 
bunderttaufend Jabre zurüd'gedrebt. Kin jahrelanger Müßiggang bat in den Deut- 
fdyen des zwanzigften Jahrhunderts die Unluft zur Arbeit, die völlige Bleihgältigfeit 
gegen das ethiſche Serment in ihr, die dem Naturmenſchen eigen ift, gelegt. Zs mag 
bei den andern ebenfo fein, uns aber bedeutet es am meiften. Uber diefer Zuſtand 
wäre noch nicht fo ſchlimm, wenn nicht eine ideologiſche Infamie hinzukaͤme. Es war 
Fein Muͤßiggang ſchlechtweg, es war ein Müßiggang in Waffen. Abgeſehen von dem 
für die ganze große Zahl verfhwindend wenigen aktiven Offizieren, bat der Krieg 
niemandem ein Feld für die Urbeit geboten. Alle waren aus ihrem Boden beraus- 
geriflen, und Vollmenſchen waren verurteilt, Teilmenfchen zu werden. Aus Sertigem 
wurden Anfäge zurädgebildet. Der Dienft war eine Notwendigkeit, zu der die Haͤnde 
nicht geſchickt, der Kopf nit willig war. Das ergab — BRonflifte? 

Ks ift das Furchtbare, daß die Konflikte dußerft geringfügig, an vielen Stellen 
überhaupt nicht vorhanden waren. Und hieran trägt die ideologifche Infamie die 
Schuld. Die Soldaten wurden zu Menſchen gemacht, die nicht ſachlich gewuͤrdigt wurden. 
Sie wurden nicht von ſelbſt ſolche Menſchen, fie wurden dazu gemacht. Hätte man 
fie fi ſelbſt Aberlaffen, fo wären fie vielleiht innerlid verarmt. Sei's immerbin! 
Sie hätten auch den Junger der Urmen gefühlt. Sie hätten fi danach gefehnt, 
wieder am Tiſch figen zu Fönnen. Aber das Mitleid Fam. In Rhapfodien wurden 
ihre Leiden befungen, die oft gar nicht Keiden waren, wurden Jeldentaten Eonftru- 
iert und denen beigelegt, die es als Furchtbarſtes erfahen, wenn fie einmal eine Strecke 
außerhalb des ſchuͤgenden Brabens geben mußten, und wurde Mitleid, Mitleid, Mit- 
leid gejammert. Da wurden fie nachdenklich, da Fonftruierten fie fidy eine Welt, die 
zum Mitleid paßte, da luͤmmelten fie fi hinein und fanden fie mollig. Das Mitleid 
verbot ihnen, fich felbft zu erkennen; es verbot ihnen, mit unnadfichtiger Hand in 
sen Wuſt weichliher Dufelei und Selbftbefpiegelung bineinzufabren. Wenn je, fo 
geſchah bier die Probe auf das Wort: durch nichts iſt in der Welt fo viel Ungläd 
angerichtet worden als durch das Mitleid. Sie hätten nach Brot hungern follen, und 
man fütterte fie ſatt mit lätfchigem Zuderfram. Der Staat hatte Fein gutes Ge- 
wiffen. Er fühlte, daß er Vollmenſchen degradiert hatte, und fah darum nicht nur 
ruhig zu, wie ihnen von anderer Seite der JZuderlutf in den Mund geſteckt wurde, 
fondern tat gar alles, um die Stimmung zu verweidhlichen. Er beftrafte mit Srei- 
beitsentziebung, wenn bei einem die Jalsbinde um Strobbalmbreite zu weit Aber 
den Rragenrand fhaute, und er fchüttete ganze Fuder Himbeer: und Schofoladen- 
3eugs aus Aber denfelben Menſchen. Damit wollte er fi von feiner Sünde rein 
wafchen, und er dachte, wenn ich unverfländigen Veunzehnjaͤhrigen fage, fie feien 
Maͤnner, dann kann ich diefe jungen Bäume rubig abbolzen. 
® Dom Derfafler diefer Pleinen Betrachtung erſchien diefer Tage im Verlag J.Engel- 


horn (Stuttgart) ein Buch mit dem Titel „Der deutſche Offizier der Zukunft, Ge⸗ 
danken eines Unmilitärifchen”, JJ4 Seiten. 
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Das KTriegshandwerk hoͤhlte die Seele aus. Aber es ſchuf zugleich den horror vocul. 
Und in diefen feste ſich Broßmannsfucht, Pofitivismus und feelifche Autardie. Un- 
be lehrbar Famen die meiften zuruͤck und mit der eigenftes Leben gewordenen Selbftläge, 
Baß fie draußen Hervorragendes geleiftet haben. Daß ihre Dafein im Felde durchaus 
wegativ gerichtet war, erfannten fie nicht. Daß zum Bilden und Durdfegen eines 
eigenen Meinung mehr Mut gebdrt als zu einem — für den Einzelnen fo böchft felten 
vorfommenden — Sturmangriff, wer hätte das fagen dürfen? Satte, Abgellärte, 
Sertige Famen zuruͤck. Was wollte der Heimatstiſch vorfegen? Arbeit? Man ver- 
langte Unterftägung und Rino, Unterftügung und VTabrungsmittelertrazulagen, 
Unterflügung und Tanzvergnügen. Verbätfchelte Jungen Famen zurüd, die nicht 
is die firenge Zucht des Sichſelbſterkennens, der Alıdfichtslofigkeit gegen das 
eigene Jh genommen worden waren. Der Staat hatte das verbindert. Selbf 
wenn fie fid ſelbſt dagegen auflebnten, wenn fie in die Heimat ſchrieen: „Wir 
find nicht fo, wie ihe euch denft, wir find Feine Helden. Wie find Zungerndel”, dann 
nahm er fie erft recht zwifchen feine Rnieen, ſteckte ihnen, wie man eine Bans nudelt, 
einen Stopfen nad dem andern ein und freute fi feines Tagwerks, wenn fie ſich 
vor Sattbeit Faum bewegen Ponnten. Was gefhab für den Beift ? Wer dachte daran, 
daß er einft nur der Beift fein Eönne, der der Schwachheit aufbelfe? Stumpffinn 
wurde gepflegt, Stopfmenfchen gezogen. Jegt trifft den Staat feine eigene Sünde, 
weil er feine Blieder entgeiftigt bat. Das ift der große Fluch, den der alte Milita- 
rismus binterlaffen bat aus feiner verlogenen Verbindung mit dem Mitleid. 

Arno Voigt (Miles) 
* Nach der Niederlage, der Not, der Kostrennung 

Deutfchland als „Jdee großer Landesteile, der wirtfchaftlidhen, politiſchen, 
geiſtigen 3errüttung drohte als Außerfte und furdtbarfte Gefahr der Auseinander- 
fall des Reihe in den alten Partifularismus. Daß es der Kinfiht der führenden. 
Wlänner, daß es dem Gewiflen des Volfes gelingen werde, ihn abzuwenden, haben 
wir gegrändete Hoffnung; immerhin ift es geboten, auch auf diefe Moͤglichkeit vor- 
bereitet zu fein, die ja durch die ruffifhe Revolution analogiſch vorbewiefen ift. Be- 
fegt nun, es kaͤme in der Tat dazu — was wäre verloren? was wäre sur Wieder- 
gewinnung, zur Wiedererſtarkung in Angriff zu nehmen? 

Das Elſaß mit Straßburg ift nah menſchlicher Vorausſicht gänzlich und für immer 
aufzugeben; Südtirol mit Bozen, Bripen, Sterzing, Meran, ferner Deutfhböhmen, 
‚mäbren, ⸗ſchleſien, ebenfo Pofen, ein Teil Weftpreußens, Nordſchleswig dürften kaum 
zu erhalten fein; mit dem Verluft des Saarbediens muß gerechnet werden. In 
Summa:ı ſchon jest ift ein ziemlicher Beſtand deutfchen Wohnſitzes der Fremdherr⸗ 
{daft preisgegeben. Zweifellos werden die Ufurpatoren, wofern auf der Friedens 
konferenz nicht einfichtig entfchieden wird, mit der deutfchen Jrredenta diefelben 
Muͤhen haben, mit denen das einftige Öfterreich der italienifchen, Froatifchen, rutbe- 
nifhen ufw. Beftrebungen fih zu erwebren batte, Dies aber eröffnet neuerlich einen 
Ausblick auf Zwifte, Unruben, ja audy Rriege, und würde das hochherzige Programm 
des ameriFanifhen Praäfidenten in einigen Desennien ebenfo zerſtoͤrt finden laflen, 
wie wir Zeutigen die Schöpfung Bismards in Trümmern und im Unrecht vor der 
Geſchichte erbliden. 

Der Schmerz, den jeder Deutfche Aber eine foldye Underung der europäifchen Karte 
empfinden muß, wäre gewiß ein glimpflidder gegenüber dem, der ihn die Anarchie 
oder den Jerfall des Daterlandes beflagen hieße. Denn in jener Lage koͤnnte er fi 
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zum Troſte ſagen, daß außerhalb des Reichs — in der Schweiz, im Baltikum, in 
Öfterreic, in Siebenbhrgen — ja auch Deutiche wohnen, deren Staatszugebärigfeit 
ihn vor dem Kriege — einige Alldeutſche ausgenommen — Faum je befümmert batte. 
Ein pangermanifhher Bedankte, analog dem panflawifchen, beftand unter Deutſchen 
nicht. Ein politifches Ziel der Vereinigung aller Deutfchen in einem Staatswefen 
bat es ebenfo wenig gegeben, wie Umerifa und England ein gemeinfanıes angli- 
kaniſches Reich je erftrebt haben, noch erftreben werden. Unders ftünde es mit dem 
völligen Zufammenbrud des Reichs, der mit einem Verzicht auf Weltpoliti® und 
Welthandel — wenigftens in dem bisherigen Ausmaß — gleihbedeutend wäre. 

Das neunzehnte Jabrbundert war ein nationales Zeitalter. Diefer Nationalismus 
aber erfubr an fich felbft diefelbe Umwandlung, die das Jahrhundert durchmachen 
mußte: vom Jdealismus der Pbilofopbie sum Hiaterialismus der Naturwiſſen⸗ 
f&aften und der fozialen Erkenntnis. Man koͤnnte die deutſche Geſchichte des neum 
zebnten Jahrhunderts nicht befiee aufzeigen als dur die Befhichte ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaftsauffaſſung; fie ftellt den Weg dar, den dee deutfche Beift von Rant und ‚Fichte 
bis — Ernſt Haeckel zu nehmen batte. 

Wenn die berrlide Schrift des Vovalis „Die Chriftenheit oder Europa” die Elegie 
it, mit der das fräbere Jabrbundert von den Idealen des Weltbürgertuns und 
AJumanismus romantiſch Abſchied nabm, fo erhoben, vorbereitet durd Bant und 
Stiller, die „Aeden an die deutſche Nation“ dem neuen Jahrhundert ein Ziel, das 
fpätere Befchledhter immer mehr mißverſtehen follten, bis es — wie die beutige Lage 
zeigt — vSllig um feine YOhrde gefommen war. Der deutſche Nationalismus, noch 
in den Sreibeitskriegen ein edler Wille, no in den Bürger-Revolutionstagen ein 
großer, weltverbindend vorgeftellter Begriff, war nah und nah — hauptſaͤchlich 
dur die preußifhe Führung der Nation — zu einem bloßen Machtſtreben aus 
geartet. 1894, vollends aber 1871 verkehrte, was 1813 und noch 3838 gewollt. Aus 
Verteidigung und Sreibeit war Angriff und Zwang; aus Recht (durch Pflicht) Macht 
geworden. Jedermann weiß, was die fogenannte 3eit des Aufſchwungs bedeutet bat; 
daß mancher ſchoͤne Wert erzicht wurde, fei nicht geleugnet; aber Deutſchland war 
nicht mehr deutfch, es war merfantilifiert, amerifanifiert, imperialiſiert. Nicht Preußen 
allein, das nur nadabınte, ber Stand der allgemeinen Zivilifation ift bier beftim- 
mend geweſen. Deutfhlands Ungläd war, daß es ſich in das nicht ſchickte, was es 
mittat; ebenfo wenig, wie ihm etwa der Auhm feiner felbft gelingt, der den roma⸗ 
nifchen Volkern fo wohl anftebt. 

Nationales Streben gebt auf zwei Arten von Ausbreitung: wirtſchaftliche und 
territoriale. Wie fehr ſchaͤdigend die erfte gewirkt, ift gefagt worden; uns beſchaͤftige 
beute die zweite. Der Vationalismus der Sranzofen, Italiener, Polen, Tſchechen, 
Suͤdſlawen ufw. erweift ſich als ein bloßer Territorialismus, während der der King 
länder und Amerifaner, territorial faturierter Voͤlker, ein „uneigennägig” Fapita- 
liſtiſcher geblieben ift. Don diefer Auffaffung des nationalen Fortgangs als eines 
territorial erpandierenden waren nur zwei Voͤlker der Geſchichte frei: die Griechen 
des Altertums, die eine politifche Kinigung niemals für ndtig befunden hatten umd 
denen der geiftige Ampbiktpyonenbund genügte, und eben die Deutfchen, ſchon bei 
Tacitus, duch das ganze Mittelalter, die ganze Neuzeit hindurch bis zum Wark 
burgfeft oder wohl erft zu Bismarck. 

Im Mittelalter haben die Deutfhen das erbabene Beifpiel eines Aeiches gegeben, 
das nicht im Territorium, fondern in der Idee beftand, und wenn Goethe von den 
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Deutſchen ſpricht, fo find niemals politiſche Grenzen gemeint, ſondern in feinem na⸗ 
tionalen Begriff, der eine Idee vorſtellt, hat der Buͤrger von Baſel und von Aiga 
Bas gleiche Recht wie der von Frankfurt und von Wien. Das alte deutſche KReich, 
Fann man fagen, war fo lange ein ideclles, als es die roͤmiſche Raiſerkrone befaß. 
Mit dem Ende diefes Traums endet der deutſche Traum hberbaupt: die romantifchen 
Menſchen find Deutſchlands legte Träumer. Ein anderes Deutihland bridt nad 
der heiligen Allianz, ein anderes nady J848, ein anderes nady J87J an — jedesmal 
eine Beneration, jede ſchlechter als die vorbergegangene. Was großen Sinnes war 
in diefer legten IEpodye (Nietzſche, Stefan George) and im Bampf gegen die Nation 
oder entzog fich ibr. 

Unfere Aufgabe nun — und die Verbältniffe, die fie uns aufnätigen, erleichtern 
fie uns — ift: den Territorialismus 3u überwinden, die Kinigfeit der 
Nation im Beifte, in der Sprade, im Rulturgut als eine böhere Wirk, 
lihPFeit zu empfinden. Die Geſchichte unferer Kiteratur, Bunft, Pbilofopbie, 
Wiſſenſchaft kennt Feine politifhen Grenzen. In Riga wurde die Britif der reinen 
Vernunft gedrudt, in 3hri der gräne Heinrich, in Wien die Muſik Schuberts er 
fonnen — alle drei Städte gebörten nicht zum Reich. Wer wiflen mödte, ob Straß 
burg in Wabrbeit deutſch oder franzoͤſiſch ift, lefe dan elfte Bud von „Didbtung 
und Wahrheit” daraufbin wieder. Daß diefe Stadt nunmehr nicht mebr im Aeiche 
liegen wird, wobin fie J87J gefommen, madt ſie um nichts weniger undeutfch, als 
fie 1773 gewefen. Es wird nicht fchwerer fein, auf fie zu verzichten als etwa auf 
Bern oder Rlaufenburg. Halten wır einmal daran feft, daß auch der nationale Ge⸗ 
danfe nur im Geiftigen ſicht und frudtbar werden Bann, fo kann uns auch der 
zeitweilige Jerfall des Einheitsſtaats nicht verzweifeln maden. Deutfhland als Idee 
it unbefiegbarer als jenes, das wir noch eben in Waffen ftarrend erblidt. 

Eines der vielen Derdienfte, die ih Sriedrid Wilhelm Soerfter um den deutſchen 
Geift im Briege erworben, ift der Hinweis auf einen der größten politiſchen Schrift. 
fieller, den Deutſchland jemals gebabt (und nicht gebärt) hatte, auf Ronftantin 
Strang, den bedeutendften Gegner Bismard's. Der Hellerauer Verlag bat eines 
feınee Bücher: „Deutihland und der Söderalimmus” als erfien Band der Serie 
„Summa-Scdriften” neu gedrudt, und der Leſer diefes — vor einem Menfchenalter 
zum erftenmal erfdienenen — Werkes erftaunt nicht nur Aber das außerordentlidhe 
Maß an Vorausiiht: in manden Abfchnitten meint er, Wilfon oder Lloyd Beorge 
3u vernehmen. Ronftantin Srang ift eın deutſcher Patriot und ein chriſtlicher Ros- 
mopolıt. 3Zweifelos würde feinem praftifden Sinn eıne Refignation bei der dee, 
wie fie bier vorgetragen wurde, wenig bebagen, aber man böre ihn jegt wieder, da 
man daran gebt, die neue Reichsverfaſſung unitarif& anzulegen. Daß die deutfche 
Stage zugleich eine europäilche feı und nur im Zufammenbang mit allen europdifchen 
Srugen gelöft werden Fönne, bat er fon damals vorausgeflagt. Dem Begriff des 
Aeichs (ale Staats) hat er den der Föderation als eines lebendigeren 3Zufammenbalts 
entgegengeftellt und gegen den Wert des Parlamentarısmus als Ausdrud des Dolfe- 
wıllens wichtige Argumente vorgebradt. Nicht unter preußiſcher Fuͤhrung will er 
Deutihland wıflen — Preußen erfälle feınen Sonderberuf im Often —, fondern das 
eigentliche Deutichland, das des Weftens, möge zur alten Geltung gelangen, aus der 
Ssöderation fib ein mitteleuropdifdher, endlih ein durch dus Chriftentum geeinter 
internationaler Bund entfalten. Der große Seind, den zu befämpfen er nicht er- 
mädete, die preußiſche Hegemonie, liegt befiegt zu Boden, ihr Mlilitarismus iſt zer⸗ 
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brochen, ihr Geiſt rat- und machtlos geworden. Diele Ideen, die Frantz' Zeitgenoſſen 
als utopiſch erſchienen fein mochten — wie waͤre ſonſt dieſer bedeutende Kopf. dieſer 
vorzuͤgliche Schriftſteller in ſolche Vergeſſenheit geraten? — find nunmehr faſt ſamt 
lich erfuͤllt. Dem hiſtoriſch Denfenden kann nicht entgehen, daß jeder reine Wille, 
jeder große Gedanke ſich verwirklichen muß. Der Glaube iſt's, der alles bewirkt. Iſt 
erſt das Notwendige getan, was bliebe der Menſchheit ſonſt als der Dienſt am 
Geiſte? Die Stunde, die ihr jegt ſchlaͤgt, erbaut ihr die irdiſchen Wohnſtaͤt ten 3 dfe 
naͤchſte wird ibr den Eingang in die von ewigher beſeſſene und immer noch verlosen: 
höhere Heimat einläuten. Selig Braun 


3 . 1 SJwildhen zwei Typen menſch⸗ 
Thomas Wann: Geift und Widergeift]', Ser Unfbauunge und Denb 


weiſe klafft eine unüberbrädbare Rluft: Einerſeits die Rationaliften, dıe alles Sein 
und Werden vor den Ridhterftubl des Verftandes berufen und dann eindeutig und 
ſcharf ibe Urteil fällen und demgemäß Stellung nehmen (Stellung nehmen iſt ihnen 
- anerläßlid): entf&loffen, unbedingt, tätig. Ste meinen nichts Beringes 3. 3., wenn 
fie fagen: „entfchloffene Menſchenliebe“, während es gerade das Rennzeicdhen ihres 
Bepentyps werden kann, wie groß das Grauen ift, das ihnen dicfes Wort verum 
fahrt Denn dies find die Menſchen, die immer lieber fagen werden: ſowohl — als 
auch” anftatt „entweder — oder”, weil ihnen die Untinomien des Kebens, Die leben- 
erzeugten Gegenſaͤtzlichkeiten und Widerfpräde, die im Tatſaͤchlichen eben doch ver 
einten Unvereinbarkeiten, tieffte Kebensertabrung find. Sie glauben, ihre tiefiten 
Blicke dort zu tun, wo ihnen gerade diefe Polarirdt, diefe Begenfäge umgreifende 
Weite alles Seienden als das erſcheint, woran das Heben fidy weiterzeugt. Vor den 
umfaflendften Sragen der Weltanfhuuung und vor den alltäglichiten Entſcheidungen 
im Verkehr mit Menſchen und Dingen madt fi diefer Unterfdied in der Grund 
baltung des Beiftes bemerfbar. Und im Grunde iſt vielleiht auh Thomas Manns neues 
Bud, „Betrabtungen eines Unpolitifden“* nur eine Solge von geifterzeugten 
Vuriationen Aber diefes Thema, hervorgerufen durch das Erlebnis des WeltPrieges, 
der nit nur ein Rampf der Voͤlker, fondern aud der Beifter ward und deflen Kriegs⸗ 
fdaupläge die Welt, der nit mebr unbedingt einigende Schoß der Familie und 
die in Selbftqual zerfpaltene Bruft des Einzelnen find. Es entſcheidet ſchlechter⸗ 
dings über die geiftige Haltung eines Menſchen in allem, was ihm zwiſchen Aeligion 
und Tagesereignis entgegentreten Bann, ob fein Beift von Urfprung an fo oder ſo 
beſchaffen iſt. Wenn 3. 3. ein erſter Sag (einer aktiviſtiſchen Jeitſchrift) lautet: 
Nicht Freude oder Schmerz — das war einmal — Entſchloſſenheit ziemt ſeinen Zügen” 
(des Menſchen der Acvolution naͤmlich), fo iſt es für jeden, dem das Leben in feiner 
notwendigen Widerfprüädlidfeit und allfeitigen Bcdingtbeit Erlebnis geworden 
ifl, ganz und gar frudtlos, weiter zu lefen. Er wird Aberall, wo er die Erkenntnis 
tragiſcher Derfnüpftbeit erwartet, Unbedingtbeit und „Entſchloſſenheit“ finden und 
Haß genen den „ſchwachen Aſthetizismus aller, die nicht „entſchloſſen“ find. Ein 
anderer Zivilifationaliterat (das Wort ift von Thomas Mann) bat vor kurzem vor 
dem Politifden Rat geiftiger Arbeiter in Münden eine Rede gehalten über Sinn 
und Idee der Revolution. Das andere fei drangegeben, halten wir uns an feinen 
fymptomatifchen Angriff genen Klopſtock. „Seid nit allzu gerecht,“ rief diefer naͤm⸗ 
lich den Deutidhen zu. und eben das, behauptete der Redner, der Abfall vom Unbe 
* Derlag S. Fiſcher, Berlin. 
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dingten, war die Suͤnde Deutfchlands. Denn die „unbedingte Gerechtigkeit” ift dem 
Zivilifationsliteraten nit eine Idee, alfo der unerreichbare Zielpunft einer Bewe⸗ 
gungsrichtung, fondern eine dem Villen zugänglidde Tatſache. Weil wir alfo in der 
Abkehr vom Ideal böfen Willen zeigten, erleiden wir gerechte Strafe. So einfach 
wird die Welt dem Aationaliften, fo bar aller Rlippen und Abgründe, fo — flach. 

Thomas Mann lag diefe bezeichnende Formel des Zivilifationsliteraten noch wicht 
vor, als er fein Bud) ſchrieb, aber fie ſtammt aus demfelben Geift, den er mit ein- 
deinglihfiee Schärfe und aller Runft und der Anrufung unferer größten Vor⸗ 
Denker befämpft. Hier gibt es Feine Derftändigung. Wenn im Reiche der Gedanken 
alles derart von einem Punft aus Aberfhaubar — alſo flach — geworden ift, dans 
tut ein fbarfer Spaten not, um die verfhätteten Quellen der Tiefe wieder rauſchen 
3u maden. So gewinnt das Wort für uns metaphyſiſche Tiefe, wenn das Nietzſche⸗ 
archiv das Werk mit einem Preis auszeihnete, „weil es der Verflabung der Zeit 
entgegenwirft". „Seid nicht allzu gerecht,” ſagte Blopftod, denn wahrlich, wer un⸗ 
bedingt gerecht fein wollte, der koͤnnte und därfte felbft Aberbaupt nicht leben, wenn 
eben nit das Recht des Lebens ein anderes wäre als das des radialen Rationaliften. 
Zr müße in noch ſchaͤrferem Sinne als Hebbel fagen: „Alles Leben ift Raub” (ohne 
die Sortfegung: „nun ein beiliger Rrieg”) und dürfte deshalb, wie Jwan Rara- 
mafoff, das Leben nit „akzeptieren“, und zwar das Leben als Ganzes, nit nur 
etwelche Inftitutionens Denn leben Bann nur, beißt es bei Doftojewsfi weiter, wer 
das Leben mehr liebt als irgendeinen Sinn des Lebens (etwa Gerechtigkeit), wer 
es vor aller Kogıf liebt. 

Uber der Unbedingte, dee Trieb zur verflachenden und verarmenden Eindeutigkeit, 
er ıft auch in uns felbft, und fo werden une die „Bertradtungen eines Unpoli— 
tiſchen“ (d. h., wie wir jegt verfichen, eines nit Unbedingten, nicht Aadifalen) zu 
einer Einkehr, zu einem Zerniederfleigen zu den Quellen und Rraftfpendern des eigenen 
Seins — fie Fönnen uns „leben helfen”; zenn leben beißt gerade nicht mit feflge- 
bundenem Steuer geradeaus fahren zur Glückſeligkeit. Und heute, da von allen 
Seiten die Theorie anftärmt und radikale „Entſchloſſenheit“ nichts Gewordenes, 
nichts Bedingtes und nichts Bedingendes mebr ‚gelten laffen will, da beißt es zuerft, 
Abftand gewinnen, das Akzidenz, das Zufällig. Uußere, die Technif fosufagen der Er⸗ 
eigniffe unterſcheiden lernen von dem durch bloße Anderung der Inſtitutionen un⸗ 
beruͤbrbaren Weſen — der Einzelnen wie der VNation. 

Auch dazu helfen, heißt „leben helfen“. In dieſem Buch durchdringt der Geiſt 
die politiſchen Probleme und zeigt das an ihnen auf, was jeden beſchaͤrftigen 
muß, weil es jeden angebt. Das wird deutlich durch die ſcharfe Gegenüberſtellung 
mit jenen, die umgekehrt den Beift politifieren wollen, „Eniſchloſſenbeit“ verlangen 
und radifale Stellungnahme flutt der „Aftbetifierenden” Tiebe tür die entgegenge 
fegteften formen und Bedingungen alles Menſchlichen. Der große Geiſt des Lebens 
aber bebüte uns vor der zeugungsunfäbigen Starre diefer Beift-Politiferz denn 
ſelbſt wenn fie „recht“ hätten, fo wärden fie uns nur, wie Bocıbe fagt, „dur ein 
ärmlıdhes Wahre um etwas Großes bringen, das uns befler wäre”. 


Dbilipp Zörst 

j e Pfingſten ift das Seht des Icbendigen 

Dfingitborfchaft an mein Düro Geiftes, ausdem alles Endliche einmal 
gefommen it und von dem es errällt bleiben muß. wenn es nicht zur toren Schale 
erflarren und zum Ärgernis und Fluch bei Bott und den Menſchen werden foll. Daram 
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wachet auf, die ihr in Schreibböhlen und Aechenſtuben das Dafein friftet; wade 
auf, ibe Menſchen alle, die ibr hbe.baupt auf der Erde lebt; denn die Amtsſtube 
des Zerrn Buͤrokratius it überall. Wachet auf und laffet den Geift wieder ein 
JHehen, damit Leben fei unter uns Menſchen. Wo aber die Schale gaͤnzlich geſt orben 
iſt, da ſtoßet lie von euch; denn der Geift der Dinge if der Sinn, den wir ihnen 
geben Finnen; was aber nicht mehr erfüllt werden Tann, it unnäty und wir wollen 
es von uns abtun. 

Wenn es darauf anfommt, eine Aufgabe zu Idfen, fo helfen dabei gelernte Sad» 
Ponntnifle in der Kegel weniger, als Luft und Liebe und die Begeifterung, die ſich 
aus der lEinficht in die otwendigfeit der Löfung für das allgemeine Wopl ergeben. 

Wenn Sahfenntnifle nit von einer allgemein menſchlichen Anteilnahme getragen 
werden, fo machen fie für die böbere Löfung einer Aufgabe eber blind als febend. 

Das Wichtigſte bei der Adfung einer Aufgabe, der Erfüllung eines Dienftes iſt 
Aingabe und Sachlichkeit. Diele find aber nur da möglid, wo aller perfönlidye Ehe 
geis, jedes Hinſchielen auf etwa zu erwartenden aͤußeren Er folg, Auhm, Ehrungen 
und Belohnungen ausgeſchaltet bleiben. 

Anerkennung, Belohnung und Beförderung haben mit der Löfung der Aufgaben 
nichts zu tun. Sıe müflen unfdhuldig erworben, das beißt, lie dürfen nicht erſtrebt 
werden; denn fie trüben den offenen Blid für die Uufgabe und fiören die reine Sad» 
lichkeit und die gänzlide Hingabe. Werden fie aber nicht gefucht, fo finden fie ſich 
nidt nur von ſelbſt ein, fondern find fogar unentrinnbar und drängen ſich von 
felber auf. 

Jede Urbeit bat von vornberein ihren Sinn, der darin beftebt, daß fie ihrem Jwecke 
dienen foll. Sie behält diefen Sinn aber nur, wenn wir ihn ibr unter dem Arbeiten 
Immer von neuem geben. Dadurch find wır Herren und Mleifter unferer Arbeit. 
Darum dürfen wir uns aber aud nicht beflagen, wenn wir finnlofe Arbeit zu ven 
richten baben, denn das hängt ganz von uns felbft ab. 

Auch die geringfägigfte und gleihförmigfte Urbeit hat ihren Sinn dadurd, daß 
fie für die Ullgemeinbeit notwendig ift. Desbalb iſt aber auch jede Arbeit, gleichviel 
an welder Stelle, wenn fie den Arbeitenden ganz ausfällt und feine Bräfte ganz in 
Unfprud nimmt, befriedigend und ebrenvoll. 

il er glaubt, daß er zu böberer Arbeit berufen ift, beweift dies am beſten dadurch, 
daß er die gegenwärtige geringe Arbeit reſtlos loͤſt, gaͤnzlich ausſchöpft, verfeinert 
und ausbaut. Dus Gefühl, feine Aufgabe zu beberrfchen und einzigartig zu ei fällen, 
wırd ibn nit etwa ob ihrer Unbedeutſamkeit niederſchlagen, fondern fröblıd trium⸗ 
pbieren laſſen Und che er fih’s verlicht, wird er darüber hinausgeboben und in 
einem Wirfungsfceife fteben, der feinen höheren Bräften beſſere Gelegenheit zur 
Betätigung gibt. 

Unbefriedigung im Beruf, Niedergeſchlagenheit über die zu geringe Arbeit And 
nie auf Überlegenheit über die Urbeit und darauf zurädzufähren, daß man zu | 
ſchade tlır feine Arbeit ift, fondern darauf, daß man felbft die geringe Arbeit nicht 
vollauf leiftet. YIur dann ift man gedrädt. Denn wer überlegen if, Fann nicht be 
druͤckt fein, fondern er füble gerade erft recht feine freien Bräfte fpielen. Das aber 
loͤſt ein Gefühl der Freude aus. 

Ulles Beichriebene dient nur zur Mitteilung und zum Seftbalten von Anweifungen 
oder Üußerungen; man befinne ſich doch endlich einmal darauf, nicht immer dem 
Buchſtaben mit dem Beifte zu verwechſeln. 
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Wer die Akten aufbewahrt, birgt darum noch nicht den Geiſt in ſeinem Schranke. 

Was man nicht im Bopfe bat, kann man auch nicht aus dem Tintenfaſſe hervor⸗ 

3aubern. 

Damit, daß man etwas zu den Alten ſchreibt, hat man es noch nicht immer er- 
ledigt, oft fogar nicht einmal angefangen. 

Alle wifienfbaftliden Bücher der Welt, Rongreßberichte, Rommiffionsprotofolle, 
Ftatiftifchen Erhebungen, behördlichen Umfragen, minifteriellen Keitfäge und Dienft- 
anweifungen Finnen nicht den einfachften lebendigen eigenen Gedanken erfeggen. Wie 
fie Iebendigen Gedanken entfprungen find, Binnen fie auch nur durch den Beift wieder 
belebt und fruchtbar gemacht werden. 

Dienflanweifungen, Geſchaͤftsbuͤcher, Terminkalender, forgfältigft geführte Aften 
find an ſich gaͤnzlich unſchoͤpferiſche Einrichtungen. Und dennoch muͤſſen fie fein. Aber 
ihre Rolle ift nur die jeder Ordnung überhaupt, nämlidy die lebendigen Rräfte im 
rechten Augenblid, an der rechten Stelle, in der rechten form und Stärke zum 
Wirken anzufegen. 

Wahre Difziplin ift der gemeinfhaftlide Wille aller zur gemeinfamen Aufgabe 
obne perſoͤnliche Aüdfichten. Die alte Difziplin, die den Einzelnen zum willenlofen 
Werkzeuge machte, ift entwärdigend und auch nur auf kurze 3eit durchfuüͤhrbar. 
Kängere 3eit Fann fie nur dann Erfolg haben, wenn fie nicht zur Sade gebärige 
Reizmittel, die der Kitelfeit und Ruhmſucht ſchmeicheln oder dem EKigennutz ent- 
gegenfommen, zu Hilfe nimmt. 

Die echte Difziplin berubt auf dem freiwilligen Zufammenarbeiten freier 
Menſchen. 

Autoritaͤt alter Art faͤllt dabei freilich dahin. Aber was hilft eine Autoritaͤt, die 
im Grund nichts iſt als Furcht, Knechtsſinn oder Stumpfheit. Ein Blick auf ihre 
Erfolge genuͤgt, ſie zu richten. 

Jede Arbeit muß Rulturarbeit fein. Selbſt wenn fie nach außen bin nur mittelbar 
ſchoͤpferiſch ſein Kann, fo muß doch jede Jandlung auf ihren Ausführenden dadurch 
ſtaͤrkend und veredelnd zuruͤckwirken, daß er mit beiligem Ernſte und allen Rräften 
dabei ift und ſich auch bei dem Beringften ganz einfest. 

Moͤglichſt viele Journalnummern im Jahre erreicht zu haben beweift ebenfowenig 
die erfolgreihe Arbeit eines Burcaus, wie die Zahl der Kirchen die Tiefe des re- 
ligidfen Lebens bezeugt. 

Der Vorgefegte foll Führer, Ordner, Berater, Beifpiel und — Mitarbeiter feiner 
Mitarbeiter, aber nicht Herrſcher feiner Untergebenen fein. 

Jeder der Mitarbeiter foll fi für das Banze verantwortlidy fühlen, damit er 
nit zum Untergebenen berabfinkt. 

Jede Urbeit wird dadurch menfchenwärdig, daß fie notwendig iſt und daß fie frei- 
willig getan wird. Daß man dafür bezahlt wird, braudt bierzu Fein Hinderungs⸗ 
geund zu fein. Man Fann diefe Bezahlung als eine Sicherftellung des KLebensunter- 
baltes anfeben, die eben das freiwillige Arbeiten möglich macht. 

Kin Titel ift in allen den SAllen ein wünfdenswerter Erſatz für den Yiamen, wo 
es fib um fluͤchtige Ungelegenbeiten mit fernftebenden Menſchen handelt. Bei ſolchen 
Gelegenheiten wird au dem Fremden das Merken eines neuen Namens, der ihm 
im Abrigen gleichgältig fein muß, durch die allgemein befannte Sorm des Titels 
erfpart. 


Amtsbeseihnungen erleichtern dem Publitum das Auffinden der gefuchten Dienft- 
Tat XI 18 
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ftelle und geben von vornherein einen Anhalt, woräber und in weldem Umfange 
eine Auskunft erwartet werden Fann. 

Sid von feinen Mitarbeitern mit einem Titel oder der Amtsbezeichnung anreden 
zu laffen, it überfläffig, da ihnen ame und Befhäftsbereich obnebin geläufig und 
befannt find. Es fei denn, daß man ihnen fremd bleiben will oder fie aus irgend- 
welchen Gründen von fid fernhalten zu muͤſſen glaubt. 

Wer ſich auch außerdem mit Titeln anreden läßt, begibt fi damit freiwillig 
feines ſchoͤnen Vorrechtes, fi bei feinem ererbten ebrenvollen Samiliennamen nennen 
3u laflen. 

Im übrigen follte man Titeln nicht mehr Wert beilegen als Zeugniſſen. Sie be 
zeugen zum Pleinen Teile geleiftete Arbeit und nadhgewielenes Wiflen, zum anderen 
Woblwellen, Laune, Verfiändnis oder Unverſtaͤndnis vielleicht längft abgeſchiedener 
KEraminatoren. 

Jede Arbeit Fann nur dann ihren Zweck im großen Werfe der Menſchbeit er- 
füllen, wenn fie mit fröplidem Herzen getan wird. Dann wird fie denen zum Zeile 
fein, die fie tun und die fröhlich machen, für die fie getan wird. Es ift doch wider 
finnig, daß gerade die fleifigften und eifrigften Menſchen verknöchern, flarr, un- 
braudbar und ungenießbar werden. Ihnen ift das Gebeimnis, die Arbeit Icbendig 
zu machen, verborgen geblieben. Entdecken Fann es ein jeder nur für ſich ſelbſt. 
Uber wir wollen uns alle belfen, es 3u finden. Alfred Weidler 


Der alte Wunſch, in Deutfc- 
Neue Wege zum Auf bau Deurfchlands — sutäef: 


fen wie die engliſche Sabian-Befellihaft, wırd heute noch häufiger geäußert ale vor 
der Revolution. Wenn es dabei auf eine „Geſellſchaft von Sozialiften“ abgefeben 
ift, auf eine Durddringung aller Parteien und Schichten mit fozialem Empfinden 
und Denken — alfo eine inbaltlide Wiederholung des englifhen Vorbilds — fo wäre 
das freilid im Zeitalter des Sozialismus weder befonders originell noch erfolgver- 
beißend. Sollen wir uns dagegen der gefellibaftliden Sorm der Sabians bedienen, 
fo würde damit tatfählich die alte Sehnſucht unfrer Beften nad einer überpar- 
teiifhen Arbeits- und Befinnungsgemeinf&haft erfüllt werden. Es fiebt ja 
beute jeder, daß wir auf dem alten Wege der Rompromiffe und des Parteibandels 
nit aus der Not hberausfommen. Das Neue, das wir brauden, Fann uns nur der 
ſchoͤpferiſche Menſch bringen, den es aber aus feiner Vereinzelung herauszuheben, 
mit Bleihgefinnten zu vereinen und dur die geeignete Gefolgſchaft in feinem An- 
feben zu ftärfen gilt. ine Reihe wegweifender Arbeiten, die in die verzweifelten 
DVerhältniffe einzugreifen beftimmt find, bat focben der Herausgeber der „Tat“ in 
einem Bande ‚ Veue Wege zum Aufbau Deutfhlands” (Erſtes Beiheft zur „Tat“) 
gefammelt. So verſchieden die politifhe Herkunft der Männer ift, die bier zu Worte 
Fommen — vom Bremer Bommuniften bis zum ZRulturfonfervatiren, vom Keiter 
der Freien Schulgemeinde bis zum preußifchen Bebeimrat — fo fieht man doch bald, 
daß fie alle eine beflimmte Verwandtſchaft ganz deutlich offenbaren, einen geiftigen 
Adel, einen Dienft an der Idee, eine entichiedene Abwendung vom alten Opportu- 
nismus. Abgelehnt wird durchweg der „biftorifhe Materialismus“, der heute vol- 
lends zum Dogma wird und die nad geiftigen Werten febnfüchtige Jugend dem ge- 
raden Gegenteil, einem ideologifchen ARadifalismus, in die Urme treibt. Der Wert 
der bier verfochtenen Jdeenpolitif liegt gerade darin, daß fie die Haltlofigfeit der 
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Schlagworte, der Rompromiſſe und der Beruhigung bei liberalen und demokratiſchen 
Programmen aufdedt und durch lebensfähige Ideen erfetzt, die den Parteimenfchen 
aus feiner Schablone herausreißen und dem Jdealiften einen gediegenen Ruͤckhalt 
gewähren. Ein vorbildlider Ausdruck diefes Beiftes ift gleich der einleitende Aufſatz 
von Jugo Sinzbeimer, der eine Einordnung der Arcbeiterräte in die Verfaſſung 
als Organe der fozialen Aechtsverwaltung vorfhlägt, fo daß diefe damit „geſetzlich 
anerfannte, mit rechtlichen Sunftionen verfcehene Befamtvertretungen aller unab- 
bängigen Arbeiter- und Angeftelltenorganifationen werben, die in ihnen und durch 
fie eine erhöhte Wirkſamkeit erlangen“. Dorausfegung ift die Iwangsorganiſierung 
aller Arbeiter und die Befeitigung der unorganifierten Arbeit, die als einer der haupt. 
ſaͤchlichſten Widerftände gegen durhdringende Sozialifierung bezeidhnet wird. 

hHandeln aus der Jdee und Dienft an der Idee bedeutet überall, daß eine Sache 
um ibrer felbft willen, nad ihrem inneren Sinn bebandelt wird und nicht als Mlittel 
zu einem fremden Zwed gebraucht, daß weder die Landfiedelung, Aber die ſich F. Chr. 
Rang, no die Verftaatlihung des Rreditgenoflenfhaftswefens, fiber die ſich R. 
Deumer däußert, Fursfriftige Abzablungs- und Berubigungsmittel fein dürfen, fon- 
dern zu einer Form entwickelt werden mäüffen, in der die ihnen innewohnende Rraft 
am reichften und freieften in Wirkung tritt. Im Notfall mäffen die politifchen Pro- 
geamme eben um diefer Idee willen Befhränfungen erleiden; fo ift die Verſtaat⸗ 
lichung der Rreditgenofienfhaften auf die Schulze Deligfchichen und die dem Zaupt- 
verbande deutſcher gewerblider Genoſſenſchaften angebdrenden Organifationen zu 
beſchraͤnken. Die Zweifeitigfeit aller diefee Probleme, einerfeits die innere Geſetz⸗ 
mäßigfeit ihrer eigenen Entwicklung und andererfeits die Verknüpfung mit den 
Ahdfihten auf die aufgepeitfchten politifdhen Keidenfchaften, ift wohl am fchönften 
überwunden in der Wilbrandtfhen Denffhrift über die Sozialifierung des 
Boblenbergbaues, die ja inzwifchen gefhichtlide Bedeutung erlangt bat. Don zwei 
verſchiedenen Seiten ber wird im gleichen Geifte die VIeueinteilung nah Stämmen 
und Landfchaften in Erwägung gezogen, und ſchließlich überbaut E. Rried die 
verfohiedenen Einzelentwuͤrfe durch den Entwurf einer Aeichsverfaffung. In der 
Demofratie, wie fie fid beute durchſetzt, fiebt er Feine neue Schöpfung, fondern nur 
die Vollendung des abfoluten Staates, die dur die volle Verftaatlihung in der 
Sosialifierung noch unterftügt werden würde. 

Die Parteien find ein ungenägender Erſatz für wirklide VOillensorgane des Vol- 
Pes, die nur ein organifcher Zellenftaat befigen wird, wie ihn der große Feind des 
mechaniſchen Staatsfpftems, der Freiherr vom Stein, gewollt bat. Auf diefe Weife 
wird die Politik der Idee, die das bier befprochene Werk vertritt, gefteigert zu einer. 
Politik des Beiftes. Rried führt nämlih aus: „Beift fegt an Stelle des Zwanges 
die innere Notwendigkeit, die Vernunft zum Sundament des Gemeinſchaftslebens. 
Sozialismus und freie Perſoͤnlichkeit heben fi nicht auf: fie Fordern ſich gegenfeitig. 
Denn das Wertmaß der Perſoͤnlichkeit ift gegeben in der Leiſtung, der Derantwort: 
lichkeit, alfo im Wirken für Gemeinſchaftsleben. Und die foziale Bindung ift um fo 
lebendiger und wirfungsvoller, als fie aus den Tiefen der Einſicht und des Willens, 
der Vernunft und der inneren Sreibeit erfolgt, nicht aber dußerem Zwange ent- 
fpringt. Der Beift bat die Uufgabe, alle organifhen Formen zu durchdringen, fie 
geſchmeidig, bildfam und lebendig zu erbalten. Ohne freie Perſoͤnlichkeit entweicht 
aus aller Form das Keben; das Leben flirbt ab, und die Form verfteinert.” 

Bruno Shwarg 
15* 
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j a Die 3eit der Jugendpflege ift vor&ber, muß 

An Die werktaͤti e Jugend! voruͤber ſein. Wer unter euch dies nicht 

Kin Aufruf empfindet, werfe dies Blatt in den Papier- 

Eorb! An die anderen aber wenden ſich diefe Zeilen, an die nämlidy, welde das Ge⸗ 

fuͤhl in fi tragen, daß eine „Pflege“ der Jugend unnuͤtz ift, weil die Jugend Befund- 
heit genug in ſich befigt, um fi des rechten Weges bewußt zu werden. 

Jugendpflege erinnert an Branfenpflege! Jugendpflege ift Jünglingsverein, ift 
Jungdeutfchlandfpielerei, ift gutgemeinter Seclenfang zugunften politifher, Fon- 
- feffionellee oder ſonſtiger Gruppen! Wir aber find uns im tiefften Herzen bewußt, 
daß es nur dann beſſer werden Fann mit der Jugend und damit auch mit der Iu- 
Punft des deutfchen Volkes, ja der Menſchheit, wenn die Jugend lernt, Pflege als 
Beleidigung zu empfinden, wenn fie in fi felbft die Kraft findet, ihre Sache in 
eigene Haͤnde zu nebmen. Nicht Jugendpflege muß die Lofung der werftätigen Ju- 
gend fein, nicht leidendes Sich⸗erziehen⸗laſſen, ſondern Jugendbewegung, Selbfter- 
ziehung. 

Die aͤltere Generation, die ſich bemuͤhte, uns zu pflegen, verlor zu dieſer Pflege 
Mut und Kraft während des Krieges und ließ Tauſende unſerer Bameraden ver⸗ 
lottern. Die Ideale diefer dlteren Generation find während des Brieges zuſammen 
gebrochen. Wir ftehen vor dem Banferott JEuropas. Die entnervten Völker werden 
in Braftlofigfeit dabinfiehen, wenn nicht eine neue Jugend das Beifpiel der Alten 
meidet und aus neuem Beifte geboren, auf eigene Fauſt fi ihre Ideale ſchafft, ſich 
felbft erzicht und ftärft zum Neubau der Welt. 

Denn diefer Neubau ift unfere Aufgabe. Wir find die Maurer von morgen! 
Um unfere 3ufunft handelt es fi, wenn von der Veugeftaltung der Dinge die 
Rede ifl. Darum, müffen wir wachſen aus eigener Rraft, mäffen die Auffidt und 
Pflege verachten und in Freiheit tun oder laſſen, was wir für richtig erfennen. Wir 
wiffen, es ift nicht leicht, fo fein Leben nad) eigener Verantwortung zu geftalten, und 
Selbfterziehung ift beiliger Dienft am Ich, am Volke, an der Menſchheit. Darum 
wollen wir nicht unbeſcheidene Beſſerwiſſer fein, fondern ernfibaft wahrheitsſuchende 
Beflerwoller. 

Diefe Unternehmung ift nicht ohne Beifpiel in der Befchichte. Ein Teil der foge- 
nannten böheren Jugend ift einen aͤhnlichen Weg gegangen vor nunmehr [dom 
zwanzig Jahren. Sie Ichnte fih auf gegen Schultyrannei und verflachende Broß- 
fadtlebensgewohnbeit. Sie floh im Wandervogel hinaus in die Natur, und aus der 
Yatur brachte fie einen reinen Blid mit heim, der die Dinge anders fab, als vor- 
ber. Auf diefe Weife Fam jene Jugend in der Sreideutfchen Jugendbewegung los 
von einer ganzen Reihe von Schäden der modernen Zivilifation, vom Alkoholismus, 
vom Nikotin, von der Proftitution, vom Bloͤdſinn des Sonntagsphiliftiertums, und 
alles dies aus eigener Braft, nit mit Hilfe der älteren Generation, fondern oft im 
Bampfe gegen fie. 

Laßt uns — Werktätige — dem Beifpiel der Sreideutfchen folgen! Wie follen wie 
das machen? Auch wir wollen binausgeben in die Natur, au wir wollen mit Eruſt 
vor den großen Sragen der Hienfchbeit verweilen, audy wir wollen das, was wir in 
illen heiligen Stunden als gut erfannt haben, umfegen lernen in die Tat! Was der 
höheren Jugend gelungen ift, warum follte es uns nicht gelingen, die wir viel fruͤber 
als jene dem Ernſte des Lebens ins Antlig ſehen müflen, die wir viel früher als jene 
die Schäden des Volkslebens an unferem eigenen Heben verfpüren? 
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Wer mit uns iſt, der komme zu uns, tauſche mit uns ſchriftlich oder muͤndlich ſeine 
Gedanken aus, der bilde um ſich eine kleine Gruppe von Freunden, von feinen Kerls, 
mit denen er Zwieſprache halten kann uͤber die Note der Jugend und des Volkes. 
Dabei muß ſtrenge Ausleſe gehalten werden. Nur die ſtarken Opferwilligen wollen 
wir haben, nicht auf die Zahl unſerer Mitkaͤmpfer kommt es uns an, ſondern auf 
ihre Braft! 

Ihr, denen geiftiges Wachstum mehr ift als Sutternapf und Laufbahn, ihr, in 
denen fragen wady find, die nicht im Tanzkraͤnzchen und im Rino Antwort finden, 
ihr, die ihr Voͤte fühlt und Aberwinden wollt, über die der Alltag lachend aber ohne 
Zilfe binweggebt, ihr, die ihr Sehnſucht nah reinem Menſchentum als Heiliges 
empfindet, bier ift unfere Hand, fdhlagt ein, kommt zu uns, zu gegenfeitiger Hilfe! 


Selbfterzichungsgemeinfhaft werftätiger Jugend. 


„Jermann Slab Ludwig Walter Rob Richard Rölling Jans Bez 
(Aandlungsgebilfe) (Schreiber) (Ladierer) (Bauer) 


Anſchriften find zu richten an Hermann Flach, Mehlis i. Thür. 


: : € — Das Aufkeimen tiefer 
Die Freideutſche Sübrerragung in Jena | yoierigreiten aus der 


Jugend überquellendem Reichtum, deren Auf: und Ausbau nah Wirferwillen und 
Werkgeſetz hätten Erlebnis und Ergebnis diefer Tagung fein müflen, diefer Tagung 
einer Jugend, die lange vor der Revolution revolutionde war, die in Jena mit der 
peoletarifchen Jugend zufammenfam, um gemeinfam aus der Not diefer Tage das 
Gebot der Stunde zu erfennen. Wichr noch: diefe von rund 300 Teilnebmern beſuchte 
Sührertagung bätte in greifbarer Geſtalt neus Gedanken in die alte verſagende 
Ordnung werfen muͤſſen, nicht nur Gedanken, ſondern auch Taten. 

Uber flatt deſſen war Tag um Tag erfüllt von den Reden disfutierender Philo- 
fopben, von den Predigten religidfer Schwärmer, von den Gedankengebaͤuden welt- 
enträdter Theoretiker. 

Freilich geſchah alles in dem guten Willen zu belfen und zu retten und dem Pro- 
blematifchen der Gegenwart geiftig auf den Brund zu geben. Aber was hilft dies, 
wenn es bei der Betrachtung bleibt! Man grub tieffte Jeimlichfeiten der Seele aus, 
erging fich in ziemlicher Breite Aber die Polarität allen Befchebeits, ließ ſich treiben 
vom Strom des Lebens, anftatt das Leben felbft zu paden, um es, voll Sreude an 
Geftalten, aus der Fülle jugendlicher Rraft heraus, mit ;pofitiver Urbeit zu durd- 
dringen. 

Der alte fehler der Sreideutfchen, das Wort über die Tat zu fellen, trat auf diefer 
Tagung in unerhoͤrter Weiſe neu hervor. Die ganze Tagungsfolge hatte etwas allzu 
Abſtraktes. Auch das tiefe Erleben Gottes, das, von allen traditionellen Hemmungen 
befreit, durch die ganze Tagung ging, ſetzte ſich nicht um in Sieghaft-KLebendiges. 
Trog aller religidfen Einſtellung gab es Fein beglüdtendes Werden im Dienfte des 
Goͤttlichen. 

Mehr denn einmal wuͤnſchte id eine Schar bildender Kuͤnſtler, kernhafter Be 
Kalter, bodenfländiger Wirker in die mit Worten ſich mäbende Geſellſchaft, damit 
aus den durd das geiftige Selbfimartprium Einzelner noch gefleigerten Tagungs 
weben wenigftens eineeinzigenadte Tat ſich hätte Iöfen Finnen. Aber folde ſchaffenden 
Menſchen — das ift ja gerade das unſaͤglich leidvolle für jeden Sreideutfchen, dem die 
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Meißnerformel nicht nur duͤnkelhaft feſtzuhaltendes Privileg, ſondern ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
liche Vorausſetzung für ſchoͤpferiſche Arbeit iſt — ſolche ſchaffenden Menſchen konnten 
leider von je kein rechtes Verhaͤltnis gewinnen zu der Jugend, die ſich zum großen 
Teil in Selbſtbeſpiegelung und Eigenbetrachtung erſchöpft und lieber in den ſchwülen 
Stauweibern moderner Kiteraten plätfchert, als mit wabrbaften Bönneern und 
Bennern durch den ftrudelnden Strom des Lebens zum Grunde dringt. 

Bezeihnend war, daf der Hoͤhepunkt der Tagung von aͤußerſt dramatiſcher Wir- 
kung dadurch entftand, daß wenig pofitiv Berichtete, auf den Aufbau Eingeſtellte ſich 
empörten über die Tatſache, daß ein großer Teil der Tagungsteilnehmer fi willig 
einem müden aflatifchen Satalismus bingab, der einem, mit blendender Dialektik 
porgetragenen, ſtark erotifchen Myſtizismus teils chriſtlicher, teils buddhiſtiſcher Her⸗ 
kunft entſtammt. Dieſem Gemiſchvon Theoſophie, chriſtlichem Shwärmertum, aſia⸗ 
tiſchem Fatalismus und religioſem Bolſchewismus, das in einem unabwendlichen, Es 
geſchieht“ gipfelte, gab ſich eine große Zahl der Tagungsteilnehmer hin, vielleicht weil 
dadurch eine bequeme Ausflucht vor dem „Entweder — Oder“ und eine billige Accht- 
fertigung des meift pafjiven Verbaltens der Sreideutfchen Jugend gegeben war. 
Wenn im weiteren Verlauf der Tagung verſucht wurde, diefem Bedanfen eine Wen- 
dung ins Pofltive zu geben, fo war dies eine folge der tapferen Begenwebr Weniger. 

Wiederholt mußte feftgeftellt werden, daß den meiften Sreideutfchen ein fefter 
innerer Halt mangelt. Das Fehlen eines, von allem Schlagwortmäßigen losgeldften 
Schatzes von Den?. und Sormelementen läßt fie von einem Extrem ins andere fallen, 
um fo leichter, je mehr gewandte Redner es verfteben, ſich mit tönendem, etwa erotifch 
verbrämtem Wortfhwall zu umgeben. 

Natuͤrliche Folge all diefer Dinge war, daß eine Schar „revolutiondrer Jugend- 
bewußter” unter Verlaffen des Saals ein Manifeft erließ gegen den Sreideutfchen 
Sübhrertag, der „Verrat übt an der Jugend“ und „fib noch am fünften Tag in ziel. 
lofen Erörterungen ergebt“. Es beißt in diefem Proteft: „Durh Mangel an Braft 
und Blauben zum Schwanfen zwifden vielfältigen Erkenntniſſen verurteilt, Fommt 
der Sührertag nie zur Entſcheidung. Befangen im Erlebnis, von Politik und Ppilo- 
fopbie bin- und bergeriffen, haben diefe Erwacdhfenen Jugend und jugendliche Soli- 
darität vergeflen. Der Fuͤhrerrat verförpert in feiner Geſamtheit Feinen jugendlichen 
Willen. Er ift ein Parlament voller erwachſener GegenfäglichFeiten.” So fprad ein 
Teil der verfammelten Jugend, und der Verlauf der Woche gab ihr ein gewifles 
Recht dazu. 

In ihrer Gegenſaͤtzlichkeit war die Tagung, bei der ſchließlich politifche Dinge ſtark 
in den Vordergrund traten, ein Spiegel der Zeit. — Leuchtfeuer zu fein, blich 
ihre leider verfagt —. Alle Strömungen, alle Richtungen, alle Unfhauungen, alle 
Parteien waren vertreten. Es gab faft fo viele Anfichten, als Mienfdyen vorbanden 
waren. Voͤlkiſche, Internationale, gemäßigte Sozialiften, Spartafiften, Rommuniſten 
prallten aufeinander. 

Durchgehend war der ſtark revolutiondre Zug, aber es gab dennody Peine SLinigung 
auf ein Ziel, feinen Anlauf zu einem Plärenden Eingreifen in das chaotiſche Betriebe 
der Zeit. Feftzuftellen war lediglidy, daß die völkiſche Seite fi mit der rechtsſozia⸗ 
liftifhen in vielen Punkten zufammenfend und daß ſchließlich die nicht zu Aber- 
brädendeRlaffung beraustratzwifhen abbauendem Rommunismus und abwägendem 
Sozialismus. Die Entſcheidung der Zugebörigkeit zu einer diefer Bruppen im Sffemt- 
lichen politifchen Bampf blieb jedem Einzelnen nad eigener Verantwortung hber- 
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laſſen, und die Moͤglichkeit einer gegenſeitigen Bekaͤmpfung der Freideutſchen in einem 
etwaigen Buͤrgerkrieg mußte zugegeben werden. 

Keider entitieg der unfruchtbaren VielfpältigPeit bei dee Behandlung politifcher 
und partcipolitifher Fragen nicht fiegbaft der Gedanke, daß es vielleicht der Jugend. 
vorbehalten fein koͤnnte, über diefen alten Parteibader hinaus das Bemeinfdafts- 
bildende, das Fommen muß, zu fuchen und 3u finden. Blädlidyerweife haben ver- 
ſchiedene Jugendgruppen, die bereits Aber die Meißnerformel binauslcben, praftifche 
Erfolge in diefer Richtung zu verzeichnen. 

Das war gerade das Betrübende, daß auf der Tagung foriel Dunft gemacht, fo 
ſehr alle Schau ins Ewige, aller Blick aufs Weſentliche mit Ruliffen!verftellt wurde, 
und Wirflidfeiten, welche diefe Gedanken des uͤberparteilichen Gemeinſchaftslebens 
ſchon geitaltet trugen, fih ſcheuen mußten ihre ſchlichte Nacktheit zu zeigen, weil fie 
Gefabr liefen, von der durch f[höne Worte betäubten Menge ihrer Einfachheit, ihres 
geraden Sinnes wegen verfannt zu werden. So Fam es, daß das Wertvollfte, Pofl- 
tivfte der Tagung in Pleinen Rreifen geleiftet wurde, wo Über befondere, den fret- 
deutſchen Gedanken fortfegende Jugendbewegungen, hber Siedlungsfragen, mufl- 
Falifhe JugendFultur, Volksgemeinfhaft, Schul- und Hochſchulfragen eindringlid 
gefproden wurde. 

Es ift Fein Zufall, daß, für die meiften überrafhend, am legten Tag die freideutfche 
Gemeinſchaft im bisherigen Sinn ploͤtzlich nicht mehr vorhanden war, daß auf die 
beabfihtigte dußere Organifation, auf jede gemeinfame Entſchließung verzichtet 
werden mußte, und daß von felbft die freideutfche Bewegung in einzelne Arbeits 
gemeinfhaften auseinanderficl, welche nur lofe, unfihtbar nad außen, durch den 
Meißner Shwur verbunden find. 

Austaufhorgan wird der „Zwieſpruch“, während die „Freideutſche Jugend“ in 
mehr vergeiftigter form weiterbeftebt. Line großzügig angelegte Kartothek foll den 
Gedankenaustauſch erleichtern. 

Wenn id) von der Jenaer Tagung etwas Pofitives mitnahm, fo war es die Erkennt⸗ 
nis, daß der freideutfche Gedanke trotz allem mit Macht weiterleben wird, nicht weil 
er, wie dies von den meiften Mitläufern bisher geglaubt wurde, der fihere Allein- 
befig einer Gruppe ift, fondern weil er, in richtiger Erfaſſung, die felbftverftändliche 
Vorausfegung bildet für alles ſchoͤpferiſche Tun, deffen wir wie nie zuvor bedärfen, 
Vorausfegung für den Meifterberuf, dem während der Tagung Eugen Diederichs 
als Senior der Meißner: Sabrer in Eernbaften Worten Uusdrud gab, in Worten, 
die jınger waren und pulfender als mande der Jungen. 

Im Vergleich zur anfdließenden fozialiftifhen Studententagung wear die frei- 
deutſche Woche dem Stil nach die wertvollere, während in bezug auf das Ergebnis 
die fozialiftifde Studententagung bei weitem beſſer abfchnitt. 

Beide Tagungen erfirebten zunähft großzügige Organifation. Auf beiden Tagungen 
Eonnte aber die urfpränglidde Abfiht nicht voll durchgeführt werden, weil die innere 
Zerfplitterung dies unmöglich machte. Die jegige Löfung der Organifationsfrage 
bei der freideutfhen Jugend ift immerbin die feinere, freiere, während fie bei den 
fozialiftifchen Studenten ſtark mechaniſchen Einſchlag bat. Überhaupt gebt ein tiefer 
Wefensunterfhied durch die beiden Tagungen, obgleich es ſich in beiden Fllen um 
ſtark revolutionäre Jugend bandelt. Bei der freideutfhen Jugend war alles geift- 
voller, befechter; die fozialiftifchde Studententagung Eonnte ſich von einem robuſten 
Derfammlungston, von einem allzu mechaniſchen Verbandlungsftil nicht befreien. 
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Waͤhrend die freideutſche Jugendtagung allzuſehr zerfetzt und zerflattert war, 
zeigte die ſozialiſtiſcheStudententagung eine zu ſtarke Verſpannung in die Partei. War 
die erſtere der beiden Tagungen zu intellektuell, mit einer literariſchen, gruͤbeluden, 
ins uferlofe ſchweifenden SEinftellung zur Politiß, fo trieb die legtere mehr Aeal- 
politif, aber mit zu eng begrenzender Tendenz. 

Keider Fonnte audy die Tagung der ſozialiſtiſchen Studentengruppen ſich innerer 
Widerfiände wegen als Solge der zu ftarfen Parteieinftellung nit wabrbaft 
ſchoͤpferiſch entfalten. Ein näheres Eingehen auf fie würde aber doc den YOilien 
zu wirklicher Erneuerung (Hhochſchulreform alsneue Jugenderfdeinung) tief würdigen 
möffen, der mehr als auf der Sreideutfhen Tagung im Vordergrund fland. 

AUlbredt Merz 

A Duch Wahrheit zum Aufbau oder durd Lüge 
Gedanten sur Seit zur Anarchie? Die Selbftzerfleifhung der ſozialiſti⸗ 
fden Richtungen hat Sormen angenommen, die das Schlimmfte befürchten Iaffen, 
wenn nicht endlich die Ruͤckkehr zur Vernunft und Sittlihfeit erfolgt. Die Be 
gleitumftände der Berliner Spartafuswirren und ihrer gewaltfamen „Beilegung” 
haben eine SErupellofigfeit in der Faͤlſchung der Sffentlihen Meinung und der 
Ausnugung zur Verfügung ftebender Machtmittel zutage treten lafjen, die das 
ethiſche Protoplasma weiter Dolfsfreife auf beiden Seiten als vergiftet und in fau 
ligee Aufldfung begriffen erſcheinen läßt. Es wird fich niemals ſicher entſcheiden 
laffen, ob ſich in legter Stunde diefe volksmoͤrderiſche Schießerei verhindern Lie 
oder nicht, ob der Zufall oder planvolle Abſicht fie ausläfte. Aber mit Sicher heit 
kann gefagt werden, daß die Aenierung vor der Schlacht weder VDorausficht noch 
Tatkraft bewiefen bat, um dem Blutvergießen vorzubeugen. Noch beflimmter Fann 
feftgeftellt werden, daß die Nachrichtenverſorgung der Preſſe geradesu fTandalds 
gebandhabt worden ift. Amtliche und militärifche Stellen, die an der Aufpeitfchung 
der Bürgerwut ein Interefle hatten, entweder weil fie gegenrevolutionäre Hinter⸗ 
gedanken besten oder weil fie dadurd die flimmungsmäßige Vollmacht zur „gruͤnd⸗ 
lihen Aufraͤumung“ mit allen Unrubeftiftern verlängern wollten, fegten Hlitte- 
lungen von unerbörten Mord⸗ und Plünderungsfsenen im fpartafiftifch befegten 
Berliner Often in die Welt, die Kichtenberger Mordnachricht bradte Berlin We 
zur Raferei (dort verlangte mancher „Gebildete“ die Niederkartaͤtſchung aller So⸗ 
zialiften!). Es gab nun im Gefolge der Spartafiften gewiß Lumpen und Marodeure 
in Menge, aber das gilt nicht für die Führer: es werden sablreidhe Fälle hu⸗ 
manften Vorgebens gemeldet. Die fhlimmften Übergriffe wurden erft moͤglich, nad» 
den die Aegierungstruppen in den Rampf eingetreten waren und nun die „Begen- 
wehr“ den Ablen Elementen als Plünderungsvorwand dienen Eonnte. Jedenfalls 
lagen dicht neben der Rampfzone Bezirfe und Orte, in denen es (wie in Pankow) 
abfolut ordentlih Juging, weil die Mehrheits⸗ und die unabhängigen Sozialiften 
gemeinfam eine Sicherheitspolizei ftellten und — Peine Truppen einräditen! Laftet 
auf den verbrederifhen Uusnägern der Spartafuswirren unfäglide Schuld, fo 
find doch, wie ſich immer deutliher ergibt, die Übergriffe f[hlimmfter Art auf 
Seiten der „Orönungs”truppen leider auch recht zahlreich, und fie führten zu zahl. 
reihen Mißbandlungen, Rörperverlegungen, Erſchießungen, 3u Taten unerbörter 
Rachſucht, zum Aufbdren aller bürgerliden Barantien. Niemand Fennt bisher die 
Zahl der Toten, Verletzten, Eingekerkerten, Mißbandelten. Aber fie muß groß fein. 
Auch in bürgerliden Blättern werden die Stimmen des Proteftes immer häufiger 
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und lauter. Erſt recht muß der Sozialiſt verlangen, daß ſolche Gallifetwillkuͤr in 
Deutſchland unmoͤglich gemacht werde. Die Schreckensſzenen der Pariſer Rommune 
waren Bagatellen gegen die Verſailler Suͤhne der Bourgeoiſie an den wahllos Ein⸗ 
gefangenen. Deutſchlands Ehre darf nicht durch ſolche Greuel befleckt werden. Des- 
halb Wahrheit! Reinheit! Ehrlichkeit! Liebe! Wer fo durch die vier Jahre Kriegs⸗ 
Lüge verdorben ift, daß er die „ftrategifche Lüge” für ein erlaubtes „Biplomatifches“ 
Mittel Hält, ift Fein Sozialift! Er beweift zudem, daß er nicht an den Sieg des Bu- 
ten glaubt, daß ihm jedes Mittel recht ift. Die Regierung forge dafhr, daß folde 
Volfstäufhung und ſolch Bürgermord nicht wiederfehren! Die Sauberen im Volke 
aber follten alle jene unlauteren Elemente rechts und links abfhütteln, erbarmungs- 
los befämpfen, die von „Aufbau“ reden und deren haßgetraͤnkte Federn und blut- 
gierige Streitäpte in Wirklichkeit alle Unfäge befhmugen und zertruͤmmern, deren 
Endziel ein anardifcher Zuftand ift, in dem fie im Trüben fifchen Fönnen. 

Daul deftreib 
ie Befreiung Hodlers. Kine Fleine Gruppe zue freideutfhen Bewegung 
zugebdriger Jenaer Studenten befreite während der Tagung vor Oftern gewalt- 

fam das nun Über vier Jahre vernagelte Bild Hodlers in der Jenaer Univerfität: 
Der Auszug der Jenaer Studenten. Ihre Tat war ein ſchönes Spmbol des neuen 
Geiftes, den inneren Sinn über erftarrtes Leben zu ſetzen. Wenn das Bennzeichen 
der Senate unferer Univerfitäten nicht Breifenbaftigfeit wäre, wären die Univer- 
fitätsPreife im Kriege nicht fo alldeutfh verſeucht gewefen und hätten durch die 
Revolution gelernt, daß es die Aufgabe der Univerfitäten wäre, nicht bloß wiffen- 
ſchaftliche Probleme objektiv zu bebandeln, fondern auch vorbildlid im Mlenfchen- 
tum 3u fein. Bezeichnend aber ift, daß dem Senat der Univerfität Jena jede Faͤhig⸗ 
feit abging, die Hodleraffäre humorvoll zu bebandeln und fih über jugendlichen 
Tatengeift zu freuen. Er 30g vor, die Rolle der gefränften Leberwurft zu fpielen und 
fo Fam es — difficile est non scribere satiram — daß der endlich wieder enthällte Hodler 
in den Ofterfeiertagen immer nod nicht zu feben war. Es wurde Fein fremder in das 
Univerfitätsgebäude eingelaflen, weil— nun weil die Herren vom Senat immer noch 
nicht gelernt haben, daß man Runftwerfe nicht befigt, fondern verwaltet. 
Dafür batte man dann die billige Ausrede, das Bild Fönne befhädigt werden. 
Schaben bat in der ganzen Angelegenheit nur das Bild genommen, das ſich naive 
Menſchen von der höheren Kinficht eines Univerfitätsprofeflors madyen. E. D. 


ie Friedensbedingungen. Die Abhaltung von Proteſtverſammlungen iſt 

zwar noͤtig, aber deren Beſchluͤſſe find noch Feine Taten. Die einzige Antwort 
ift: umgebende praftifche Durchführung eines fozialiftifhden Staates, der dem Kapi⸗ 
talismus, der uns knechten will, zeigt, daß feine Rolle ausgefpielt bat. Es fehlt dem 
Bürgertum noch jede Einſicht, in welchem Maße die Sriedensbedingungen für uns 
Dernibtung bedeuten und daß wir darum ſo fchnell wie möglich ans Werk zu geben 
Baben, damit nicht „Volfsredner und Literaten“ loserperimentieren. Jetzt beißt es: 
Blirgertum, zeige deine Opfergefinnung, bänge nicht am Mammon, nidt an der 
Sorge für die Zukunft deiner Familie, fondern ſchaue auf das Ganze. 

Uber das Bürgertum als „Maſſe“ wird verfagen und einen Zuſammenbruch er- 
leben, der eine Rataſtrophe wird. Wo bleibt die Preſſe, wo bleiben die Berufenen, 
um das Volk aufzuklären: Reine Worte mebr, fondern erneuert Euch in und durch 
den Geiſt! E. D. 
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Romantiſche Politik 


Die vor hundert Jahren (am 20. März 1810) erfolgte Ermordung Kotzebues durch 
den Studenten Bari Ludwig Sand war ein Sculfall der romantifchen Politi®*. 
Durd eine firenge moralifche Erziehung — für die Robefpierres Geftalt das mar- 
Pantefte Beifpiel ift — im achtzehnten Jahrhundert wurzelnd, ein ſchwaͤrmeriſcher 
Verehrer des Mittelalters, mittelalterlicher Jdeale und Lebensinbalte, begeiftert für 
Freiheit und Vaterland, tötete er in Bogebue den Spion einer Macht, welche das 
deutfche Burſchentum vernichten wollte, das — romantiſch Fonftruierte — Symbol 
politifder und moraliſcher Bemeinbeit. 


Burt Eisner verfiel dem Sanatismus des AReaftiondrs, vielleiht nur der Fühlen, 
bewegungslofen Ungebörigfeit diefes Reaktionaͤrs zu anderen Lebenskreiſen. Denn 
Burt Eisner verkörperte — weithin fihtbar und mit fleigender Nachhaltigkeit — 
den politifhen Fortſchritt. Die Tat Arcos entfprang der Begrenzung feines politiſchen 
und menſchlichen Horizonts, aber auch der Schein Romantik unfrudtbarer, abge- 
ſtorbener Ideale. Sie traf einen Mann, der, von romantiſcher Anlage, an Nietzſche, 
"dem Ungebdrigen der Romantik, geſchult, in der Hauptſache äftbetifh produktiv, 
Fünftlerifchen Individualismus, romantiſche Shwärmercian die Politif heranbrachte. 
Das Bild Eisners — wie es aus feiner politifhen Wirfjamkeit heute vor uns 
ſteht — ſchwankt, umbrandet von der Bunft, dem Unverftand, der Unflarbeit der 
Darteien. Wan bat feine Buͤcher aus der Revolutionszeit**. Aber auch fie verdanken 
ihr Dafein dem Zufall, den raſchen Notwendigkeiten des politifchen Alltags. Ste 
find baftig, aus den Stimmungen des Augenblids bingeworfen, Außerungen eines 
Menſchen, den ſchon die Anlage zum Impreffionismus treibt. Sie find nit frei von 
Widerfpräcden und Übertreibungen, von jenen Halbheiten in den Yuganwendungen 
allgemeiner Säge, welde den Weg des vorwiegend literarifh veranlagten und 
interefiierten Menſchen in die Politif begleiten (in VWOilfons Büchern 3. 3. auch da 
feblen, wo er „nur“ über „Kiteratur” handelt), nicht zwingend in ihrer Beweis 
führung. Dennod erftebt daraus das Bild eines Mannes, der mitten in einer Wirrnis 
— um Menſchentum und Politif wieder miteinander zu verföhnen — nad Wegen fußte. 
Eisner lehnte die ruffifchen Methoden der Bewalt und der Zerftdrung ab. Kr 
wollte den Sinn der von ibm angeführten Umwälsungen darin fehen, daß „aus den 
Maffen des Volfes die fhaffende Armee der Rettung gebildet wärde”. Er wollte der 
Welt das Beifpiel gegeben ſehen, daß endlich einmal eine Revolution, vielleicht die 
erfte Revolution der Weltgeſchichte, das Ideal und die Wirklichkeit vereinte. „Je 
mebr uns der Abfcheu erfüllte von dem, was die Jerrfchenden der Vergangenbeit 
über die Welt an Elend, Verwilderung, Graufamfeit gebracht haben, defto mebr 
waren wir bedacht, menſchlich zu fein,nur an die Dernunft der Menſchen uns zu wen- 
den.“ Er dachte fidh die Revolution als „eine moralifche Revolution, eine Auflebnung 
gegen das alte Spftem”. Er fab ihr oberftes 3iel in der Vermenſchlichung des Da⸗ 


° Carl Schmitt-Dohotie hat den Begriff „Aomantifche Politik” in einer wiffenfbaft- 
lichen Unterfuhung gegen die „Politifdhe Romantik“ abgegrenzt und damit zur Auf: 
bellung der Struftur des romantifchen Geiftes ſehr weſentlich beigetragen („Politifche 
Romantik”, bei Dunder & Jumblot, Muͤnchen 399). ** „Die neue Zeit“ — „Die neue 
Zeit“, zweite folge -- „Unterdrädtes aus dem Weltkrieg” (Georg Muͤller, Muͤnchen). 
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feins: „Wie immer die Gliederung und der Aufbau in der zufünftigen Geſellſchaft 
fih vollziehen wird, welde wirtſchaftliche Formen wir finden werden, der Menſch 
darf nicht das Opfer feiner Verhaͤltniſſe werben, fondern der Menſch muß der Herr 
über feine Derbältniffe werden. Der Menſch darf nicht mebr Sklave der Maſchinen 
werden, fondern Herr über die Technik. Der Menſch darf nidt mebr Objeft des 
Profits werden, fondern jeder, der arbeitet, muß mitbeftimmen Finnen an der Be 
faltung diefer Arbeit.“ „In der Fünftigen Welt der Demofratie foll jede Faͤhigkeit 
zu ihrem Rechte Fommen.” „Denn Demokratie beißt nichts weiter, als alle Rräfte 
entbinden, freimachen, jedem den Weg feiner inneren Faͤhigkeiten Sffnen-* 

Wie der Einzelne feine Gedanken und Anregungen ungebemmt follte zum Aus- 
druck bringen Eönnen, fo wollte er in der Politik frei berausgefagt wiffen, was 
it. Wie cr jeder Faͤhigkeit zu ihrem Recht verhelfen wollte, fo mündete fein poli⸗ 
tifhes Denken ein in die enge Gemeinſchaft der deutfhen Stämme und der Voͤlker 
der Welt. 

Man mochte — mit foldyen Leitlinien der politifchen Zufunft — Eisners Programm 
ablehnen; oder Eisners Perſoͤnlichkeit, weil er, nicht frei von Aegungen abfolu- 
tiftifhen Willens, fprungbaft und nicht immer unerbittlich Fonfequent, mehr Kiterat 
als Politiker, deal und Wirklichkeit felbft nicht fo in Einklang fegen Ponnte, daß 
er von der Votwendigfeit und Möglichkeit folder Verbindung überzeugte. Auch 
dann bleibt das Bedauern, das aus der Bleihgültigfeit und Aefigniertbeit, der 
leidenſchaftlichen Auflehnung und der unbedachten brutalen Befte des gegenwärtigen 
Deutfhland ein Mann gewaltfam berausgeriffen wurde, der den Say gefprodyen 
batı „Beſſer ift, irgend etwas zu ſchaffen, als in leeren Reden und dden Schimpfereien 
fi jabrzebntelang zu ergeben und ſich darin zu befriedigen. Es gibt nur einen 
Radifalismus, und diefer Radikalismus beftebt darin, durchzuſetzen, was notwendig 
it und was wir wollen.” 

Auf dem Wege dorthin — den wir, fo oder fo, nun einmal werden geben müflen — 
begegnen beute einige neubearbeite Buͤcher F. W. Foͤrſters“, der feit Jahren verfucht, 
die fittlihen Bräfte, welche den Staat in der menfchlichen Seele fundamentieren, 
den wirfliden Willen zur ftaatliden Gemeinfhaft mit anders Denfenden und die 
Bonfequenzen, die daraus für das politifde und das bürgerliche Verhalten folgen, 
in planvoller, an angelfächfifchem Denken glädli und felbfländig orientierter Weife 
zu beleben und geiftig zu Flären; der von der abftraften Gefellfhaft zum lebendigen 
Menſchen zurüͤckkehrt, um Außenfragen der Rultur in ihrem inneren 3Zufammenpang 
aufzuzeigen. Gemäß dem Keitfag aller Diefer Bücher und aller — aus der Romantik 
ins wirflide Leben führenden — fruchtbaren Arbeit für den Staat und die Be- 
ſellſchaft. | 

„Woabre Bürgerfultur ift das reiffte Ergebnis tiefer moralifher Rultur; das 
rechte buͤrgerliche Bewifien entfteht aus dem Bern des menſchlichen Charakters, die 
ganze Befundheit der ftaatlihen Organifation hängt davon ab, wie weit das innere 
Chaos des Menſchen organifiert ift, wie weit die Anarchie des Trieblebens über- 
wunden und der Starrfampf der Selbſtſucht und des JEigenwillens durch Wedung 
böherer Seelen?räfte gebrochen ift.” Rariddnn 


°® ‚Weltpoliti? und VWeltgewiflen“, Verlag für Rulturpolitit, Münden J919 — 
„Politifdde Ethik“, dritte, ſtark erweiterte Auflage der „Staatsbürgerliden Er⸗ 
siebung“, Verlag Ernſt Reinhardt, Münden — „Chriftentum und Rlaſſenkampf“, 
vierte, vermehrte Auflage, Schultheß & Co., Zürich. 
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Sozialiſtiſche Lebrervereine| Die 


revolutionaͤre Zerreißung der altpreußi⸗ 
ſchen Bindungen des Staatsbeamtentums 
befreite die ihrer uͤberzeugung nach laͤngſt 
beim Sozialismus ſtehenden Lehrer end⸗ 
lich aus unwuͤrdigen Feſſeln. Sie koͤnnen 
nun tun, was den Staatsbeamten anderer 
Bulturländer laͤngſt unverwehrt war: 
offen für die Parteien arbeiten, deren 
Staats und Gefellfhaftsauffaflung fie 
bisber nur ftillfchweigend teilen durften, 
wollten fie nit aus Amt und Brot ge 
maßregelt werden. Bald nad der Ae- 
volution bildeten fidy in den verfdiedenen 
Gegenden Deutſchlands fozialiftiiche oder 
fozialdemofratifhe Hebrervereine, auf 
verfciedener Balls, mit verſchiedenen 
Zielen. Die drei Bruchteile, in welche die 
ſozialiſtiſche Bewegung z3erPlaffte, haben 
auf kulturellem Bebict bisher ihre Pro- 
gramme nicht differenziert. So iſt es ver- 
flänslidy, wenn gerade in Kebrerfreifen 
der Bruderfampf vielfady verurteilt und 
abgelchnt wird, wenn man wenigftens 
die Arbeit an der fozialiftiihen Lmge: 
ftaltung des Bildungs: und Erziehungs⸗ 
wefens nicht unter Sraftionsgebäffig- 
Feiten leiden laffen wollte. So bildeten 
fib in Thäringen, Oberſchleſten, Sachſen, 
AJamburg ufw. fozialiftifde Lehrerver⸗ 
eine, weldye die Erzieher aus allen drei 
Parteien (S. P. D. U. S. P. D. und 
Kommuniſtiſche Partei) umſchloſſen. In 
Großberlin entwickelte ſich der urſpruͤng⸗ 
lich der Mehrheitsſozialdemokratie ange⸗ 
ſchloſſene „Sozialdemokratiſche“ Lehrer⸗ 
verein aus derſelben Auffaſſung heraus 
zu einem „Sozialiſtiſchen“ Lehrerverein, 
der bereits mehr als 200 Mitglieder zaͤhlt. 
Die Erfahrungen mit ſolchen ſozialiſti⸗ 
ſchen Geſamtlehrervereinen, den beſten 
Urzellen einer zufänftigen ſozialiſtiſchen 
Geſamtpartei, waren verſchiedener Art. 
Da, wo eine der Parteien die andern 
völlig uͤberwog, ging die gemeinſame 
Tätigfeit ziemlich reibungslos von ftatten. 
Wo die in der Stärfe einander ſich nd- 
bernden Parteien erbittert um die Vor⸗ 
herrſchaft ringen, greift die Seindfeligkeit 


febr leiht au auf die KLebrerverfamm- 
lungen über, indem die Anklagen gegen 
die regierenden Parteifübrer auch dort 
erhoben werden und nun der Angriff 
naturgemäß denBegenangriff,mindeftens 
die Verteidigung auslöft. Es berrfcht bei 
einem Teil dee U. S. P. D. Lehrer die 
unausgegorene Anſchauung, da alles Ge⸗ 
ſchehen nunmehr von der („einen, natür⸗ 
lichen“) Ethik durchdrungen fein müffe, fo 
gehoͤre auch alles politiſche Geſchehen 
vor das Forum der ſozialiſtiſchen Geiſtig⸗ 
keit, in die ſozialiſtiſchen Lehrervereine. 
Sie kommen alſo mit allgemein politiſchen 
Aefolutionen und Proteſtaktionen gegen 
beftimmte politifche Jandlungen und wir- 
fen damit verbeerend auf die bildungs- 
politifche Rlärungs: und Umpflügearbeit 
der Vereine. Grundſchlechte Pſychologen, 
nötigen fie damit unter. Umſtaͤnden die 
S. D. D. Achrer, manderlei Perfonen, 
Erlaſſe und Unterlaffungen aus Partei. 
gefühl in Schug zu nehmen, die fie im 
engeren Breife felber ſcharf tadeln wär: 
den. Undisziplinierte Rampffront an 
falſchem Orte Pönnte diefe legten forte 
ſozialiſtiſcher Gemeinfamkeit in die Luft 
fprengen, sum Schaden der Herausar⸗ 
beitung und Verwirklichung des ſozia⸗ 

liſtiſchen Schul und Vollsbildungspro- 

gramms,. 

Mittlerweile baben fi die Partei. 
leitungen auf allerlei Dinge befonnen, fo 
auch auf die Gewinnung der Lehrerſchaft 
und auf ibre Indienfiftellung im Rahmen 
der Partei. Die unaufhoͤrlichen Lohn: und 
Machtkaͤmpfe der Arbeiterfhaft und die 
revolutionären Putfche ließen fie erft fo 
ſpaͤt dazu Pommen, die Lehrerfchaft inner- 
balb der Parteien zu organijieren. Wenn 
alle fozialiftifchen Lebrervereine wirklid 
friedlid und neutral arbeiteten, Fämen 
fie zu fpät, was ein Gluͤck wäre. So liegt 
es aber nicht, es gibt ernfte Differenzen, 
ganze Provinzen befigen noch gar Feine 
Organifationen, und die Landlehrer dr 
ben dem Sozialismus wieder verlorenzu- 
sehen, wenn man fie weiter ungeſchuͤtzt 
den uͤbergriffen der Junfer, Landraͤte, 
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Geiftliyen, kurz der ganzen auf dem 
breiten Lande noch mächtigen Reaktion 
auslicfert. Man braudt alfo ſtarke, um- 
faffende, leiftungsfäbige Verbände, und 
es ſcheint faft, als koͤnne man fchlagfertige, 
feftfundierte, Schug bietende Organi- 
fationen nur im Rabmen einer Partei 
ſchaffen. Man braudt deshalb noch nicht 
einen Beil in die fozialiftifchen Lehrer⸗ 
vereine zu treiben oder die Entſtehung 
folder Simultanvereine zu hintertreiben. 
Sie find als gemeinfame Tribüne fo 
notwendig und zweckdienlich wie etwa 
die Geſellſchaft für foziale Reform neben 
den Gewerficaften. 

Aus dem erwäbnten Bedärfnis beraus 
hatte die S. P. D. (die Michrbeitsfozial- 
demofratie) für den Oftermontag nad 
Berlin eine Reihsfonferenz fozialdemo- 
Pratifher Lehrer und Kebrerinnen be 
rufen. Unter dem Vorfin von Heinrich 
Schulz verfammeltien fib zahlreiche 
Lehrer und Lehrerinnen faft aller Rate 
gorien aus allen Teilen des Reiches zu 
ergebnisreihben Verhandlungen. Es 
wurde eine „Urbeitsgemeinfhaft 
fozialdemofratifher Lebrer und 
Kebrerinnen Deutfblands“ ge 
gründet. Nach der Begrüßung durch den 
Reiter ſprach „Zellmann-Jamburg über 
die „Stellung der fozialdemofr«a- 
tifhenLKebrerorganifation zu den 
beftebenden Lehrervereinen“. Die 
foztaliftifhden Lebrer follen auch weiter- 
bin in den unpolitifhden Lebrervereinen 
alsibrenneutralenBerufsorganifationen 
zur Vertretung ibrer wirtſchaftlichen 
und beruflihden Intereſſen und zur 
Sörderung ihrer wiſſenſchaftlichen und 
ſachlichen Bedürfniffe verbleiben. Neben 
diefe rein gewerkſchaftlichen Berufs- 
organifationen tritt die ſozialdemokra⸗ 
tiſche Lehrervereinigung als die not- 
wendige politifde Arbeitsgemeinfhaft 
Gleichgeſinnter. Es folgte ein kurzes Ae- 
ferat von Oeftreid- Berlin über „Der 
ſozialiſtiſchelehrerinderSchule“, 
deſſen Inhalt die Reſolution, die wie alle 
Entichließungen,einftimmigangenommen 
wurde, widerfpiegelt: „Der fozialiftifche 
Lehrer darf in der Schule und in feiner 
Amtstätigkeit überhaupt Feine Partei. 


237 


politi treiben. Das verbietet ihm die 
Achtung vor der Seele und dem Acht 
des Kindes und die Rückſicht auf das 
andersgerichtete Elternhaus. — Mit Der: 
ftändnis jede Überzeugung duldend und 
achtend, hat der ſozialiſtiſche Lehrer durch 
die Vorbildlichkeit feiner Perſoͤnlichkeit, 
feiner Pflidttreue, Tuͤchtigkeit und Be 
rechtigkeit, feiner Acbensauffaffung und 
Kebensführung einen überzeugenden Be 
weis für die Vortrefflihkeit feiner Par⸗ 
teigrundfäge und ziele anzutreten. — 
Der ſozialiſtiſche Lehrer ift ferner dazu 
berufen, durch fein amtliches Wirken 
Aufbau und Geift des Unterrichts und 
lErziebungswefens im Sinne der Der- 
gefellfhaftung derart zu beeinfluffen, 
daf die bisherige Vorbereitung für den 
„Bampf ums Dafein“ erfegt oder doch 
ergänzt wird durdy die „Erziehung zur 
gegenfeitigen Hilfe”, daß die Schulrefor- 
men nicht zu einer toten Bureaufratifie 
rung, Schablonifierung, Mechaniſierung, 
fondern zu einem lebendigen, volfsver- 
bindenden Gemeinſchaftsleben führen, 
und daß die Jugend felbft aufwaͤchſt im 
Geifte fozialer Solidarität.” Dann um- 
grenzte Schulz3-Berlin den „ſozial⸗ 
dBemofratifdenkKehbreralsStaats- 
bürger“. Die Bonferenz begrüßt die 
revolutionären Errungenſhaften, die 
dem Lehrer Freiheit der Überzeugung 
und Betätigung verfchafften. Die Lehrer 
und Lehrerinnen follen nun am Bemein- 
ſchaftsleben der Arbeiter teilnehmen, da⸗ 
dur Sühlung mit dem Weſen und Wol- 
len der Arbeiterbewegung gewinnen und 
dann ihrerfeits deren geiftiges und po⸗ 
litifhes Leben anregen. Dazu follen die 
Lehrer den wiſſenſchaftlichen Soszialis- 
mus ftudieren, dann ihre Erkenntnis 3u- 
gunften der Partei fruchtbar machen 
durch Vorträge, Mitgliederwerbung, Be⸗ 
kaͤmpfung der Gegner, und befonders ſich 
in den Dienft der fozialiftifhden Jugend- 
und Bildungsbewegung ftellen. Derfelbe 
Redner begründete zum Schluß die von 
ihm entworfenen Saygungen der Ar- 
beitsgemeinf&aft, die „alle auf dem 
Boden der S. P. D. fiebenden Kchrer 
und Lehrerinnen Deutfchlands, vom Rin- 
dergarten bis zur Hochſchule, zufammen- 
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faflen will.“ „Verknüpfung und Durch⸗ 
dringung der wiſſenſchaftlichen Paͤdago⸗ 
gif mit dem wiſſenſchaftlichen Sosialis- 
mus, Aufflärung der Volksgenoſſen über 
Wefen und Wert fosialiftifder Rultur- 
politif, Unterftägung und Sörderung 
der Schulpoliti? der Sozialdemokratie, 
Derbreitung und Pflege erzicberifcher 
Benntnifle und Sertigfeiten innerbalb 
des Urbeiterbaufes, Mitarbeit in der 
parteigendffifhen Jugend: und Bildungs 
arbeit, Heranzicbung und Schulung 
gleichgeſinnter Kebrer und Kebrerinnen 
für die politifen, fozialen und Pultu- 
rellen Aufgaben der Sozialdemofratie”, 
das follen ihre Aufgaben fein. Die Mit. 
gliedſchaft ift an die Parteizugehoͤrigkeit 
zue S. P. D. gefnüpft. 

Die Arbeitegemeinfhaft leitet der 
AJauptvorftand mit dem Sige in Ber- 
lin (für die erfte Geſchaͤftsperiode wur- 
den gewählt: Zeinrih Schulz als Vor⸗ 
figender, Univerfitätsprofeffor Cunow, 
Kebrer Huͤbner, Öberlebrer Dr. Loh⸗ 
mann, Profeſſor Oeſtreich, Lehrerin 
Aiedger und der noch nicht beftimmte 
Schriftleiter der „Sozialdemofratifchen 
Kebhrerzeitung”). Daneben beſteht ein 
AJauptausfhuß von JS Mitgliedern 
aus den einzelnen Reichsbezirken, der in 
allen widtigen Ungelegenbeiten zu be- 
fragen ift. Die oberfte Entſcheidung ftebt 
der Hauptverfammlung zu, die jähr- 
lid zufammentritt und aus den Dele- 
gierten der Mitgliedfchaften fi zuſam⸗ 
menfegt. In den Städten und KLandes- 
teilen follen ſich moͤglichſt Orts und Be 
zirfsgruppen bilden, die ſich der allein- 
febenden Lehrer annehmen follen. Woͤ⸗ 
chentlich einmal foll als Vereinszeitſchrift 
die „Sozialdemokratiſche Lebrerzeitung” 
erfcheinen, deren Abonnement allen Mit. 
gliedern zur Ehrenpflicht gemacht wird. 
Ihr zur Seite ſteht ein dreigliedriger 
Prefieausfhuß, den die Verfafler zuruͤck⸗ 
gewieiener Auffäge zur Entſcheidung an- 
rufen Fönnen. 

Die Erörterungen zeigten, daß noch 
viel vom alten Geift fhlimmfter Obfer- 
vanz im Kande berumjpuft, daß noch 
immer fozialıftifde Lehrer drangfalier: 
werden. Neue Ulänner für die Verwal: 


tung! wae der allgemeine Auf. Aufftel- 
lung eines fozialiftifden Schulpro- 
gramms, Aufflärung der Arbeiterfhaft 
über Schulfragen, Herausgabe zuläng- 
lider Schulbäder wurden gewänfdt. 
Der Vorftand foll zunaͤchſt ſich mit der 
KZinbeitsfhule und der Lehrer— 
bildung befaffen! Ronfliften vorbeugen 
wollte ein einftimmig angenommener An- 
trag Oeſtreich: „Es ift Feinem Mitgliede 
der S.P. D. verwehrt, Mitglied eines 
allgemein-fozialiftifhen Kebrervereins zu 
fein. Die „Arbeitsgemeinſchaft fd. L. m. 
L.“ ift ein Linternchmen im Parteirab- 
men, fie it Feine Ronfurrenz3- oder 
Begen organifation gegen ſozialiſtiſche 
Kebrervereine.” Die Tagung zeugte von 
m Wollen und Werden! 
Daul Oeſtreich 


In dee Wode vor Oſtern fand cine 
Sübrerwode der Sreideutfhen Jugend 
in Jena ftatt, die faft zu einer völligen 
Aufldöfung der Organifation führte. Es 
blieb nur ein Ausſchuß befteben, der in 
Zufunft Tagungen einberufen foll. Die 
Zeitſchrift „Freideutſche Jugend“ bleibe 
Drivatunternehmen einesengerenBreifes. 

Die äußere Form ift zer brochen, um fo 
mebr lebt der Geift unter den Sreideut- 
ſchen, denn fie haben ihre form nur ge 
löft, um gruppenweife zu bandeln. Die 
abttägige Tagung war ein Spiegelbild 
aller im deutſchen Volke lebenden Stroͤ⸗ 
mungen, die ernftbaft miteinander ran- 
gen,ıbre Gemeinſchaft beftritten und doch 
von tiefem Gemeinſchaftsgeiſt getragen 
waren. Man Fönnte faft fagen, die Jenaer 
Tagung war die eigentlidhe deutſche Na⸗ 
tionalverfammlung, wie fie bätte fein 
müffen. Hier gab es Feine wirtſchaftlichen 
Darteien, fondern nur Fleinere Gruppen 
von Menſchen gleiher KLebensitimmung, 
von denen wieder jeder IEinzelne feine 
eigene Individualität bebielt. Man war 
jeder Problematif offen. Ganz auffallend 
und von bödyfter zufunftverbeißender 
Bedeutung für Deutſchlands Entwick⸗ 
lung war der ſtarke, echte, religioͤſe Geiſt, 
der durch die Jugend ging; man fühlte, 
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das Wort „Bott“ war ein Erlebnis ge 
worden und fand außerhalb kirchlicher 
Tradition. Im 3ufammenbang damit 
ſtand ein intenfives Befähl für das Be 
feygmäßige der PolaritätimsLcbensproseß, 
wohl durch Blühers Schriften ſtark in 
die Jugend bineingeworfen. Es ift wohl 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß die Jugend an die 
Utopie glaubt, und fo ging ein ſtarker 
revolutiondrer Zug durch alle Sreideut: 
ſchen bindurd bis zu den Ddlfifchen, die 
aus ihrer Gegenſaͤtzlichkeit zum einreißen- 
den Bommunismus innerlich den Weg zu 
einem bejabenden Sozialismus funden 
und damit zufunftsverbeißend den auf 
nationalem Boden ftebenden Bräften des 
Bürgertums vorangeben. Das Erfreu⸗ 
lichſte war, daß nun endlich die Jugend 
von der Selbſtbetrachtung losgefommen 
iſt und jeder in feiner Weife den Weg 
ſucht, aufbauend zu wirken. Rräftig 
plagten die Begenfäge aufeinander, es 
Pam zur Revolution, die Kinfe zog aus 
dem Saal und tagte im Sreien auf dem 
Galgenberge. Die gelbe Proflamation 
des revolutiondren Fuͤhrerrates ſchien 
ein Jeihen endgültigen AUuseinander- 
gebens zu fein. Und fiche, da fiegte das 
Gefuͤhl gemeinfamen idealiftifhden Wol⸗ 
lens, und zum Schluß faßen wieder alle 
friedlid zufammen und fühlten fid ver- 
bunden in den RBlängen Bachſcher Muſik. 


| Die Jenenfer Bonferenz der | 
fozıaliftifden Studenten 
„Menſchlichkeit ift Liebe“, das war die 
neue gute Weisheit der Friegerseugten 
Dichter. Und Erkenntnis eines Teiles der 
Univerfitdts-Dogenten und der Studenten 
war es, daß diefe Menſchlichkeit, diefe 
Liebe Gaben feien, die nur die Erziehung, 
die Bildung den Menfchen einſaͤen koͤnnten, 
daß nur fie diefe Revolution zur Menſch⸗ 
lichFeit in den Herzen zu veranfern ver- 
möchten. So fanden fidy denn in Jena Der- 
treter von 22 deutfhen Hochſchulen zu⸗ 
fammen, um „das Zorn des Aufrubrs 
durch die Natur zu blafen”, um über Weg 
und Ziel zu beraten. Sturm und Drang 
war diefe Derfammlung von etwa bun- 
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dert Studenten,denen ſich einige Dosenten, 
Vertreter der „Sreideutfchen Jugend“, 
revolutiondrer und internationaler Ju⸗ 
gendbünde angeſchloſſen hatten. Sturm 
und Drang und ein Schrei nad Aeform 
an Jaupt und Gliedern. Leicht wäre fie 
fruchtlos verlaufen, denn es zeigte ſich, 
daß Vertreter der Univerfitdtsfiädte, in 
denen Brudermord gewütet batte, fi 
mit Mißtrauen und Seindfhaft gegen: 
hberftanden, daß zum Beifpiel ein Ber- 
linee Mebrbeitsfozialift einem Berliner 
Bommuniften nicht über den Weg traut 
und daß ein Rieler Spartafift die Unab- 
bängigen wie die Peft haßt. Leicht wäre 
die Derfammlung in Parteiftreitigfeiten, 
fhlimmer, in „querelles d’Allemands” 3er: 
flofien, wären nicht die Wiener Vertreter 
mit der ihnen eigenen Gewandtheit und 
Kiebenswürdigfeit für Kinigkeit einge 
treten, hätten nicht „die Röpfe“ des Ron- 
grefles, die Delegierten der Münchener 
ARäteuniverfitdät, die Herren Dr. Reiner 
und Zıllebille, mit einer wütenden Energie 
Entgegenkommen verlangt. Es war vor 
allem auch die Acde des Befandten der 
akademiſchen Jugend Italiens, die über 
Darteigegenfäge binwegtrug. Eine Rede, 
die an der deutfchen Revolution ſcharfe 
Kritik übte. Die unbeirrt feftftellte, daß 
nirgends das Proletariat fo febr materia- 
lifiert worden fei wie in Deutfchland. Daß 
bier die Nevolution über den böberen 
Köhnen den höheren Menſchen vergefie. 
Daß es Aufgabe der Studenten fei, den 
geiftigen Faktor in die Revolution zu brin- 
gen, daß die Menſchheit weitergebe als 
der Sozialismus. Daß Über dem Mate 
tialiemus der Jdealismus zu proflamie- 
ren fei. Denn um den Aufbau handle es 
fih einer neuen Welt. Der aber fei un- 
möglich ohne geiftige Umwälzung. Um die 
Eönne nur das Werk der Jugend fein, der 
idealiftifhen Jugend mit dem „berzblut- 
roten“ Danier. Diefe Rede mußte um fo 
mebr Beifall wecken, als einige, von der 
Zeitpfpchofe ergriffen, in einem felbftzer- 
fleifchenden Slagellantismus den „Intel- 
leftuellen“ alle Shuld am Rrieg und Un- 
gluͤck aufzubärden verfucht hatten und 
ihnen jede Faͤhigkeit zum Aufbau abzu- 
ſprechen gewillt waren. In diefem Sinn 
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hatte aud der Sosieliftenfübrer Engel⸗ 
bert Graf gefproden, der mit einer Mi⸗ 
fdung von ödeſtem Rationalismus und 
abgeſchmackteſtem GBartenlaubenttil dar- 
gelegt batte, daß Begeifterung nichts fei, 
der „Logos“ alles, der den Proletarier 
als den böberen Menſchen erFlärt hatte, 
fhon weiler Proletarier fei, und der, ganz 
vergeffend, daß der Rongreß um der Hoch⸗ 
fhulreform willen 3ufammengetreten 
war, gefordert hatte, der Student dürfe 
in der Revolution dem Proletariat nur 
beſcheidene Hilfsdienfte leiften.Diefer Rede 
wandte ſich auch ein Auffe in beißen Wor⸗ 
ten entgegen und ftieß unter frenetifhem 
Beifall hervor, daß die Revolution der 
Studenten aus dem Eros entfprungen fei, 
daß fie Durch den Logos führe und daf 
fie wieder im beißeften Eros münde. Nach 
diefer allgemeinen Klaͤrung, nad diefem 
ebenfo ruflifhen wie richtigen Bekenntnis 
Eonnten die Arbeitsergebnifie der Kom⸗ 
miffionen im Plenum gewürdigt und ge 
prüft werden. 

Die verfhiedenen Reformpläne flimm- 
ten in den Jauptpunften überein. Man 
fordert: Zulaffung aller Befähigten zur 
Univerfitdt. Nicht auf Grund des Ubi- 
turs oder irgendwelder Examina, fon- 
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dern auf Brund der menſchlichen Be⸗ 
fähigung und des Erkenntnisdranges. 
Eine Univerfitas, die Menſchen beran- 
bildet, mit Pbilofopbie als Hauptfach, 
Runftgefhichte, Literaturgeſchichte, ſozi⸗ 
alen Wiſſenfchaften, Biologie und Über- 
fihtgebung über die Sahftudien. Danach, 
nad Abfolvierung der Univerfität, die 
Fachſchulen. Vielfachen Erſatz der Vor⸗ 
träge durch Lehrunterhaltungen. Fort⸗ 
fallen der Schulgelder. Wirtſchaftliche 
Exriſtenzmoͤglichkeiten für Unbemittelte. 
Öffentlide Prüfung, zu der es dem Präf- 
ling geftattet iſt, ExRaminatoren und Faͤ⸗ 
der suwäblen, Univerfitätsausfhüfle, die 
nicht gewählt werden, fondern in denen 
fi) diejenigen geiftig Intereffterten, die 
fi berufen fühlen, zufammenfinden : Do- 
zenten, Studenten, Proletarier. 

Vieben dem Hochſchulreformprogramm 
wurde die Bründung eines Nachrichten⸗ 
blattes „Die Bruͤcke“ beſchloſſen. Sie bat 
den Zweck, die Verbindung mit den Grup⸗ 
pen aufredbtzuerbalten und die Be- 
ziehungen mit der afademifchen Jugend 
des Auslandes zu pflegen. Ferner wurde 
ein ftändiges Sekretariat mit dem Sig 
in Berlin gegrändet. 

Eduard Levi 


Dezugspreis der „Lat“ vierteljäbrlih: Dur den Buchhandel UT S.—, durch 
die Poftanftalten IT 5.06, direkt vom Verlag unter Areuzband IM 5.45, Aus 
land MT 5.75. Probenummern verfendet der Derlag gegen Einſendung von 99 Pf. 
Schriftleiter: Rugen Diederibs, Jena, Carl Zeißplatz 5. Bei unverlangter nn on 
WanufEripten ift Porto fhr Aücfendung beizufägen. — Derlegt bei Rugen Diederibs in "Jene. 
Drud von Radelli & Hille in Leipzig 
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Hans Thoma / Über Flugzeuge und 
andere unnoͤtige Dinge, von denen 
die Menſchen ihr Heil erwarteten” 


ar das ein "Jubel, als einige Jahre vor Rriegsausbrudy die 

Eroberung der Luft durch 3eppeline und anderes Slugzeug 

als hoͤchſte Errungenſchaft verfündige wurde! Die Menſch⸗ 
beit beſtaunte ſich felbft: Es ift erreicht! Bei den ſchon unficheren 
politifhen Derbältniffen Fam das Sicyerheitsgefühl über uns: Wer 
will uns jetzt noch einfreifen? Jetzt kann uns nichts widerfteben! Nun 
Fönnen wir uns dem Serrfcherwillen getroft überlaflen! .... Die Men⸗ 
fhen waren förmlich gerührt, als fie fih fo hoch in den Wolfen daber- 
fahren faben, und idy muß gefteben, daß auch ich an diefer Rührung 
lebhaft teilgenommen babe, als der Zeppelin in goldenem Sonnenglanz 
body über dem Rhein nordwärts 309. Es war, als ob jerzt die fuchende 
Phantaſie die Wirklichkeit der Welt erobert hätte; auch die Fünftlerifche 
Phantaſie war angeftedt vom Eroberungswillen. 

Line Srau bat mir von ihrem Büblein erzählt, daß diefes, wenn 
Zeppeline und Slieger in der Luft bemerkbar feien, voll Schred ſich 
in das Haus flücdhte. Es war dies vor dem Krieg, ebe Rarlsrube die 
bittere Erfahrung vom Bindermord gemacht hatte. Wan lachte über 
Das vorfichtige Buͤblein, deflen natürliches Befühl doch fo recht hatte, 
wie wir anderen einfeben lernten, als wir die “Jahre nachher dem 
Sliegeralarm laufchen mußten und uns in die Zeller flüchteren, wo 
wir ftundenlang beim Donner der Abwehrfanonen über unfere Er⸗ 
® Diefer Auffag war für das Januarheft der „Tat“ gefchrieben. Er erfcheint leider 
infolge der fi bäufenden politifhen Beiträge verfpätet. Er ift aber heute noch 
ebenfo zeitgemäß wie vor einem balben Jahre. (Keit.) 
Tat XI 16 
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rungenfchaften nachdenken Fonnten. Das Buͤblein hat's ja gewußt ſchon 
Damals, als wir, die Befcheiten, uns Aber die Eroberung der Zuft nicht 
genug tun Fonnten vor Siegesjubel. Auch zuckten wir kaum die Achſel 
über die in Slammen abftärzenden Ikaruſſe. Manche wollten ſchon 
daran denken, mit chemiſch bereitetem irdiſchem Luftvorrat in den Mond 
zu fahren; einige wollten fogar mit dem Mars anbandeln. Der Sod- 
mut Fannte Peine Brenzen ... da Fam der Sall, und die Menſchen 
fingen an, ſich zu befinnen, daß fie von Rechte wegen Peine Slieger nötig 
haben, daß diefe Errungenfchaft, wie auch noch manche andere, mım 
zur Plage für fie geworden fei, daß in Sriedenszeit eine Maſſe von 
Geſetzesparagraphen notwendig fein wird, um Die Sache fo zu ordnen, 
wie fie am wenigften Schaden anrichten Fann, um die Teufelspögd, 
die im Kriege darauf aus find, fo viel wie möglid Schaden anzu 
richten, zu bändigen. 

Vielleicht aber... ., ich denfe, wie noch gar viele, aus diefer fchred: 
lichen 3eit heraus an eine vernänftigere Dölferordnung . . ., vielleicht 
koͤnnte die geſetzliche Abmachung, die diefe Srage notwendig macht, 
dazu beitragen, die feindlichen Volker zu gemeinſamem Sandeln zu 
zwingen... ., und bier würde ich dem Volke den Preis zuerfennen, 
welches die „Freiheit der Lüfte” einzuſchraͤnken vermöchte, ja, dem, 
welches die ganze Lufthuberei verbieten wiirde unter der einfachen 
Srage: Wozu denn?... Aber freilih, o ſchnoͤder Kreislauf, gehört 
dazu Die Dolizeimacht, die wiederum zu neuen Kriegen führen würde. — 

Möchte es aber doch wieder eine Zeit geben, in der es den Wien 
(hen nicht fo fehr eilt, von einem Ort zum anderen zu gelangen, wo 
dann ihre angeborenen Berwegungswerfzeuge wieder zu ihrem Rechte 
fommen. Die Eifenbahnen leiften zu diefer nervoͤſen Haſt ſchon über 
genug; fie laffen uns ſchon Feine Zeit mehr zu bebaglider Wahrneh⸗ 
mung; fie heben das natuͤrlich⸗ſchoͤne Derhälmis auf, wie es Aug und 
Fuß zueinander haben, in dem noch eine gewiffe Ruhe der Belchan- 
lichkeit ftatefinden Fann, aus welcher Behaglichkeit. Befonnenheit und 
Gelaſſenheit hervorgehen Pönnen. Da die Begenftände nicht fliegen 
wollen, fo fliege der Menſch an ihnen vorüber; er will fie nur ober- 
flaͤchlich wahrnehmen, fie vielleicht nur zählen. Das menſchliche Raum- 
maß müßte wieder vom Suß ausgehen, vom Schreiten über die Erde, 
fo müßte der Menſch fein fhauendes Auge langfam dabintragen. Es 
Fäme dann wohl wieder mehr Ruhe in das Wefen der Menſchheit. 
Aber ſtatt deſſen ift ein wahrer Wettftreit erwacht, wer noch fchneller 
dahinraſen Fann. Willen Pönnen wir ja ſchon lange, daß auch am Ende 
diefer Hexerei der lachende Tod ſteht mit feinem: Salt! — 

Alle Dinge in der Welt haben das natuͤrliche Maß in fih, mit welddem 
fie den Raum erfüllen, den Raum zu durchmeflen haben. Die Erde 
bat ihren Tag, die Himmelsförper haben ihre Umlaufszeit, der Ariftall 
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bat feine feftgefügten, ſich bedingenden Brenzen, die Pflanze ihren 
fproflenden Jahreswuchs, mit dem fie fich mißt; der Wurm mißt mit 
fhlängelnden Windungen, der Fiſch mit den Sloffen, der Vogel mit 
feinen Slügelfchlägen, die von der Bröße des Wefens abhängen; der 
DVierfäßler mißt mir feinen Beinen; nur der unrubvolle Wienfchengeift 
bat den Wunſch geboren, daß ein irdifcher Slügel fidy feiner Seelen- 
febnfucht gefellen möge, der ihn vor- und aufwärts trage. 

Warum ift diefe Ungeduld über die Menſchheit gefommen?? Wozu 
dieſe Eile?? Vielleicht deshalb, weil die Menſchheit das Befähl dafür 
verloren bat, daß fie in der Ewigkeit verankert ift, und daß fie jetzt, 
in der Furzen Erdenfriſt, fo fchnell wie mögli ihr irdifh But ein- 
hamſtern will. Was erreicht fie aber mit diefer nervoͤſen Haſt des Wert- 
laufes?... Sie macht nur fidh felbft und andere unglädli, unfagbar 
elend. Diefer Wertbewerb führt zu biutigem Arieg, zu Brudermord 
fon von Kain und Abel ber; auch deren Zwift Fam daher, weil fie 
aus dem Paradiefesfrieden heraus in den Wettbewerb um die Bunft 
Bottes getreten find, weil aus ihrer gutgemeinten Wobhldienerei vor 
Bott alle Todfünden in ihnen aufgeflammt find. 

Der Bauernftand ift wohl der einzige, der von diefer Haft und Un- 
rube verſchont bleiben Ponnte aus dem Brunde, weil fein Bang und 
Beruf notwendig mir dem Lauf der Weltuhr zufammenfallen muß. 
Dielleicht fine auch noch da und dort ein ftillee Kuͤnſtler, der, die Zeit 
vergeflend, irgend etwas, was er felber nicht recht weiß, aber was in 
feiner Seele lebt, in Tönen, Sarben oder Sormen geftslten will. Doch 
auch der kann die Beduld verlieren, wenn er die natuͤrliche Spannweite 
feiner Seelenflägel überfieht: er Bann dann Im- oder Efppreſſioniſt 
werden oder auch Sururift, wenn es ibm gar zu fehr preifiert. Überall 
ift es die Soffart, die Pranfhafte Aufgedunfenheit der Seele, zu der der 
Keim von der Paradiefesfchlange gelegt worden ift, welche die ihr von 
der Vatur gefesten Brenzen Gberfchreiter und fo maßlos wird. 

Daß zum Torfchlagen feines Bruders ein einfacher Drügel genügt, 
ein Morden auf Armeslänge, hat die Menſchheit längft vergeflen. Jetzt 
überbieten fi die Volker in Lrfindungen von Mordmaſchinen, die 
ihre Geſchoſſe meilenweit fchleudern Fönnen. Maſchinen, um die fie 
nun bewundernd berumfteben, gar nicht daran denfend, daß diefe ihr 
ganzes Blüd, die irdifche Exiſtenz, an der wir alle doch fo fehr hängen, 
zerftören wollen. Menſchenopfer, fürchterli, verlangen dieſe Ma⸗ 
fhinen. Start das Geld zu bebauen, werden wir durch den Goͤtzen 
Mammon gezwungen, in däfteren Fabriken zu ſitzen, um Mordwaffen 
berzuftellen. 

Die Glocken, die von der Höhe der Kirchen mit ihrem ſchoͤnen Klang 
zum (Bottesfrieden eingeladen baben, mußten zu verderbenfpeienden, 
gräßlich krachenden Ranonen werden. Und nun erft die direkten Men⸗ 
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fhenopfer; das Bruderblut, das vergoflen wird!... . man heut ſich, 
zu fagen: auf dem Altar des Daterlandes. Denn auch das Vaterland 
darf nicht Opfer fordern bis zu feiner Selbftvernichtung . . . auch bier: 
Maglofigfeit! Wir find das Opfer unferer weitentwidelten Technik; 
an diefer, an ihrem Fortſchritt, Fönnen wir zugrunde geben. 

Wir möflen aus dem Sall des Sochmuts, der uns ins Elend geflärzt 
bat, nun den Weg wiederfinden, der uns zurüdführt zur Einfachheit, 
zur Demut, welche die notwendigen Beferze der Natur anerkennt. Dies 
ift wohl der einzige Weg, um uns aus dem Elend herauszuretten; ein 
Weg, den wir geben mäflen, wenn wir nicht zum Spott unferer Seinde 
werden wollen. 

Wenn Sohmuts Sall uns in Elend geftärze, fo müflen wir nun be- 
wußt durch diefes hindurch, mühbfelig und beladen zu dem bin, der fagt: 
„Bommer ber zu mir ihr alle, ich will euch erquiden, mein Joch if 
fanft und meine Zaft ift leicht.“ Durch ihn lernen wir vielleicht auch 
wieder die Liebe Fennen, die durdy gemeinfames Tragen die Lafl er⸗ 
leichtert. 

Die Lofung „Fortſchritt“ bar den Menſchen ergriffen. Alles, was 
ruhiges Beharren war, wurde verachtet. Man fprady auch vom „fort 
ſchrittlichen Ehrifteneum”, fo daß ein Witzbold einmal fagte, Dasfelbe 
ſei fhon fo weit fortgefchrirten, DaB man es gar nicht mehr ſehen 
Fönne. — — Nichts follte mehr febenbleiben, Fein noch fo ehrwuͤr⸗ 
diges, Ruͤhr mich nicht an“ follte mehr gelten, und als es hieß: „Sreie 
Bahn dem Tüchtigen”, da hielt fidy ein jeder, der Ellenbogen hatte, 
für den Tüächtigften, und es entfland ein Aufjubeln bei allen Wabl 
männern. i 

Fortſchritt uͤberall: in Aeligion, Zunft, Wiflenfchaft, Erziehung, 
Technik, in der Rleidertracht .... Das Wort „modern” war der Schluß. 
punkt des jeweiligen Sortfchrittes, des „Es ift erreicht!" Banz befon- 
ders in der Runſt Fam das Wort „modern“ in Schwung gerade auf 
dem ‚Selde, wo es eigentlich Feinen Sortfchritt geben Fann, weil die 
Kunft doch ftets auf einer von der Natur gegebenen, angeborenen 
Schoͤpferkraft der Seele beruht. Sie ift der Ausdruck des Derbältnifles 
der Seele und ihrer Sinne zum Daſein, des ruhig fidheren Verhaͤlt⸗ 
niffes der Zinzelfeele zur Welt. Die Begabung zur Runſt ift angeborene 
Vlaturgabe; fie gibe auch das Geſetz mit, nach dem der Ruͤnſtler 
Schaffen muß. 

VIod weniger ift Sortfchrite in dem meöglid, was wir Aeligion 
nennen. Diefe beruht auf dem ebenfalls angeborenen Urzuftand, der 
jeder Seele mitgegeben ift ins irdifhe Leben hinein. Sie liegt fo tief, 
daß man denfen Fönnte, auch die Tierfeele babe einen auch von dem 
Urfprung ber, dem fie ihre Lebensurfacdye verdankt, als eine Art von 
Scheu und Furcht, mit der fie zwifchen Geburt und Tod durchs Leben 
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hindurchwandern muß, ein Befühl, das wir, die Begriffe bildenden, 
fpredyenden, namengebenden Menſchen, Ehrfurcht nennen Fönnen. 

Wer Ohren bat, zu hören, hört diefe Furcht aus dem Gebruͤlle der 
Tierftiimmen beraus, aus dem sSjeulen der Wölfe und Sunde, aus 
dem TJammer der Ratze, aus dem Kraͤchzen der Dögel, Stimmen, die 
ſich bei einigen Arten, und zwar zumelift in der Srählings- und Paarungs⸗ 
Zeit, zu Wohlflängen für unfer Ohr erheben, die wir Befang nennen. 
Der Befang ertönt in der Zeit, in der fie einen uͤberſchuß ihres Dafeins- 
gefübls empfinden, wo fie Tiefter für ihre Fommende Brut bauen, wo 
fie fi berufen fühlen, am Schöpfungswerf Anteil zu cn durch 
Das Beheimnis zwingenden Ziebesverlangens. 

Die unergruͤndliche Urgrundlage des Befühles, weldyes ie Religion 
nennen, ift bei aller Rreatur feftftebend; fie ift im Wefen der Schöpfung 
verankert, gerade fo feftftiebend wie Beburt und Tod, zwiſchen denen 
Die Seele ihren Weg gebt. Bei dem Menſchen ift diefes Urfurchts⸗ 
Ehrfurchtsgefuͤhl bewußt geworden; es wurde der fuchenden Sehnfucht, 
Die von der Schöpferfraft dem Menſchen mitgegeben, geoffenbaret; 
— wurde der Seele zur Gewißheit ihrer Wiedervereinigung mit der 

ottheit. 

Ein hohes Gefuͤhl iſt in dem Menſchen offenbar geworden. Diele 
Offenbarung iſt als der Gottmenſch in Jeſus erſchienen. Nun iſt der 
Gottesſohn, dieſe gelaͤutertſte Menſchenſeele, der feſtſtehende Fels ge⸗ 
worden, welcher von den Meinungen der Welt umbrandet wird. Der 
Gottesſohn iſt der Verſoͤhner, der das, was der Kreatur bange macht, 
durch ſeine alle Menſchenleiden mittragende Guͤte und aufopfernde 
Kiebe hinwegnimmt, der das erſchreckende Dunkel des Todes und der 
Hoͤlle erleuchtet, weil wir durch ihn die Bewißheit unferer Unfterblidy 
keit haben. An die Stelle zweifelvoller Unruhe, tierifhen Angftgefübls, 
baßerfüllter Furcht find Blaube, Soffnung und Liebe getreten. 

Die Welt ift vollee Wahn, und fo ift es auch ein Wahn, daß jeder. 
Volksgenoſſe zum Wehrmann erzogen werden müfle, ob er wolle oder 
nicht, daß die Wehrpflicht zur Erhaltung des Volkes notwendig fei. 
Möchte diefer Wahn für immer vorbei fein! Mic unferer Macht war 
nichts getan; fie ging uns doch verloren. 

Aber. das deutfche Volk foll nicht ſchwach werden. Die Kraft zur 
Arbeit lebt in ihm, und wenn die Kraft zur Lebensnordurft über- 
ſchuͤſſig wird: Wir brauchen Peine Waffen mebr; wir wollen das alte 
Bebor: Du follft nicht töten! wahr werden laflen, und nur der Ver⸗ 
brecher gegen diefes Geſetz foll von der Obrigkeit, der ordnenden Be- 
rechtigfeit, die das Schwert nicht umſonſt führt und die Wage des 
Rechts in ihrer Sand hält, feine Strafe erleiden, ein Sähnopfer der 
Ördnung. Der firafenden Berechtigfeit aber wird die Barmherzigkeit 
zur Seite geben, weil die zur Aushbung des Rechts berufenen Maͤnner 
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weife fein follen und wiflend, wie ſchwach und fündhaft der Menſch 
ift, wie wenig widerftandsfähig er oft dem Triebleben der Natur gegen- 
über ift. Richter fein, ift aber wohl der ſchwerſte aller Berufe. 

Wenn wir hberfhüffige Rraft haben, Arbeitsfraft, die weiter reicht 
als zur Schaffung des täglidhen rotes, wollen wir wieder Glocken 
gießen, die mit Wohlklang weithin durdy die Lüfte den Bortesfrieden 
verfündigen und zum Dienfte Bottes einladen. Wir wollen Tempel 
bauen, in denen der Menſchheit Verſoͤhnung gepredigt wird, und fie 
mit aller Schönheit ſchmuͤcken, weldye die Seele als Abglanz des Eiwigen 
in ſich träge. Muſik und Befang follen ertönen. Brüder und Schweftern 
feiern dann frobe Sefte im geordneten Reigen des Tanzes. Im — 
in der Tragödie wollen wir die daͤmoniſchen Geiſter des Safles, der 
Zwietracht, wie fie uns im Traume ängftigen, bannen, indem wir fie 
zum ftaunenden Schauen dem Spiele übergeben. 

Es Fommt die Zeit, da wir fagen, wir find fo ftarf, daß wir Feine 
Waffen mehr brauchen; das fagenbafte, prophezeite taufendjäbrige Reich 
des Sriedens bricht an, die Zeit, in welcher der Menſch friedlich lebt 
und in Belafienheic fterben gelernt bat. Seine Kraft reicht aus, fein 
irdifch Haus, das wohl gebaut ift, in feinem Beſtand zu fchügen vor 


den es bedrohenden Tiarurgewalten. Den Menſchen felbft Fönnen diefe . 


nichts anbaben: das Bewußtſein der unſterblichen Seele bar den Tod 
überwunden. So ift der Menſch Held geworden, der nichts mehr fuͤrchtet. 
Der Tod ift ihm nur die Pforte, durch weldye er heimkehren muß. 
Alles wird fi dann auf feinen natuͤrlichen Weg finden, zu dem es 
berufen ift, audy die Runft. Sie wird die Sreude, den fchönen Bötter- 
funfen, ausbreiten; fie wird leicht fein, und Die Beifter der Geſetzes 
ſchwere, die fie oft zur Qual werden ließen, werden weichen. 
Nietzſche har ein ſchoͤnes Bild von drei Zuftänden der Runft: erſt 
wird fie das lafttragende Ramel fein, dann der ungeftüme Löwe und 


zuletzt das lachende, fpielende Rind. Dann wird fie die hoͤchſte Stufe 


erreichen, die ihr moͤglich ift, fie muß müblos fteigen Eönnen. 

Die Deutſchen wurden ſchon das Volf der Dichter und Denker ge 
nannt. Dann verfuchte man auch, es Das Volk der Rrieger und Ruͤnſtler 
zu nennen. Mit einem etwas traurigen Recht Fönnte man es auch das 
Dolf der Neider und Voͤrgler heißen. Ich will der VDerfuchung wider- 
ftehen, diefe Alliterstionen durch Das ganze Alpbaber hindurch zu ver- 
mebren. Sie möchten ſchließlich alle paflen, denn ein Volk ift gar viel- 
geftaltig. Bar gern möchte idy denken, daß die Bezeichnung der Buten 
und Berechten auch paflen und helfen Fönnte, es aus den Wirrniflen 
des Dafeins zur Höhe zu führen. — — 

Wir wollen die ſchwere Ruͤſtung, die wir nicht mehr brauchen, ab- 
legen am Quell des Lebens; laflen wir fie roften! .... Dann befommen 


wir alle Blieder frei zur Arbeit, d. b. zum Keben, und die achıftändige 
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Arbeitszeit wird vollauf genügen, um alle notwendigen Bedürfniffe 
zu befriedigen. Genuͤgſamkeit und Sparſamkeit, die echten deutfchen 
Tugenden, werden ſich wieder einftellen, und der ordnungsliebende 
Bürger wird die dDurdy Verſchuldung und Sünden feiner Väter auf 
ibm laftenden Schulden abzahlen Fönnen, fo daß er bald die Sreude 
baben wird, ſchuldenfrei zu fein. Da mag er wieder tapferer Wehrmann 
fein, ... . um feiner Zaften Herr zu werden. 

Wir muͤſſen ernftlid prüfen, welche Dinge unnötig find im Leben. 
Wir Pönnen dann zur Einſicht kommen, daß fie nur befchwerlich find, 
fo daß wir fie gerne fabren laſſen. 

Die fünf Zriegsjahre haben uns für vieles, was unndtig ift, die 
Augen geöffner. Wir wollen dies als heilfame Lebre in die Zukunft bin- 
Übernehmen, wollen es auch in geordneten Zeiten feftbalten. Die ftrenge 
Lehrzeit foll uns nicht verloren fein; es wäre fchade Drum. 

Was ich bier fage, ift ja doch nur eine ganz perſoͤnliche Meinung; 
auch das, daß idy jetzt dem fchon lange vor dem Krieg ertönten War- 
nungsruf einer edlen Srau: Die Waffen nieder! beiftimme, hängt mit 
meinem Wefen zufammen. Ich geftebe, daß ich nie ein Gewehr in der 
sand hatte, da meine Wehrpflicht noch in die Zeit gefallen ift, da man 
durch das Los militärfrei werden Fonnte. Dabei ift mir das Anallen 
auf Schießftänden und TJagden einer der widerwärtigften Töne, der 
mir die Harmonie der Natur zu zerreißen fcheint. Ich weiß aber wohl, 
daß es gar viele leidenfchaftlidde Dulverer gibt, die dabei die friedfer- 
tigften Menſchen fein Eönnen; denen wird mein Artikel die Sreude 
nicht verderben, denn ich denke: Es ift möglid, daß in der Seele 
eines gewappneten Rriegers mehr Srieden herrſchen Fann, als im Serzen 
eines ldtenden Schäfers. Die Wege der Seele find unerforſchlich. — 

Wir follten durch die Kriegsjahre ber gelernt haben, was das Not⸗ 
wendigfte ift zum DBeftand eines Volkes: es ift der Aderbau, der ein 
Volk frei und unabhängig machen Pann. In diefen Jahren haben 
unfere Bauersfrauen Broßes geleifter. Jetzt find wieder Arbeitskräfte 
frei; diefe follten, dem Landbau zugeführt, denfelben recht aufblühben 
machen. 

Es ift nody viel unbebautes Land vorhanden. Wenn die vielen Zrer- 
zierpläne fi in Bartoffel- und Rornfelder verwandeln würden und 
auch ftädtifche Lurusanlagen und alle Wegeränder mit Bemüfe und mit 
Öftbäumen bepflanze würden, fo Fönnte das fhon etwas ausmachen, 
nnd fie wären gewiß nicht weniger fchön. 

Unfere ſchoͤnen Wiefen mit ihrem Blumenreichtum find, foviel ich 
meine, eine Befonderbeit von Deutſchland. Sie würden, wiedie blühenden 
Obſtbaͤume und Seiden, ein Tummelplag unzähliger Bienen fein, die 
als Nebenprodukt den Sonig einfammelten, fo daß dieſer zu einer wefent- 
lichen Volksnahrung werden Pönnte. Durch Urbarmachung und Pflege 
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der Wieſen Fönnte ſich die Zahl der Saustiere vervielfacdhen, fo daß 
2 Deutſchland das Land nennen dürfte, in dem Milch und Sonig 
eßt. — — 

Man follte fi auch daran erinnern, daß der Menſch nicht um der 
Arbeit willen da ift, fondern die Arbeit um des Menſchen willen, da 
fie notwendig ift, um fein irdifch Teil im Dafein zu ſchuͤtzen und zu 
erhalten. — Dies ſteht in einem gewiflen Einklang mit dem TJefus- 
wort: „Was nünt es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewönne, 
aber Schaden litte an feiner Seele?" Das heißt doch wohl in unfere 
nüchterne Denkart uͤberſetzt: Das geiftige Sein des Menſchen darf nicht 
verfümmern unter der Arbeitslaft. Der Menſch darf nicht SElave 
werden feiner Arbeit, des unfinnigen Wettbewerbes wegen, um Be 
winn, fei es für ſich oder für andere. 

Der Aderbau ift die ältefte, narurgemäßefte und gefändefte Arbeit, 
die dem Menſchen, der aus dem Paradies glei auf den Acker binaus- 
geworfen wurde, befchieden ift; fie war es von jeber, und fie wird ſich 
auch mit eiferner Notwendigkeit aus unferer Induſtriezeit heraus ent- 
wideln; fie wird aus unferer nerventötenden, unermädlichen Gewinn⸗ 
und Benußfucht wieder zur freiwilligen, gefunden LebenstätigPeit 
führen, wie der Bauer fie bat im Anfchluß an den Bang des Jahres, 
dem großen Rammrad, an dem fich die Ewigkeit abhafpelt. 

Wohl viele Arbeiter, frob der kuͤrzeren Arbeitszeic, Die ihnen in Sand- 
werk, Induftrie und Technif zuteil wird, würden gern mit ihren Fa⸗ 
milien im Fleinen Brundbefin auf dem Lande in Genuͤgſamkeit und 
Zufriedenheit ihren Rohl bauen. Sie wArden an ihren gefund an Geiſt 
und Körper beranmwachfenden Zindern ihre Sreude baben, an ihren 
nunbringenden Saustieren, an dem Bedeiben ihrer Pflanzen und 
Blumen. — 

Weife Männer Fönnten vielleicht die Schulen fo einrichten, daß fie 
nicht zur Qual für die Rinder wärden, daß die Erziehung nicht auf 
eingepfropftes Willen ſich gründet, fondern auf Seranbildung zu ge 
wiflenbaften Staatsgenoffen, tuͤchtigen Bürgern, die in Selbfibefchrän- 
Fung ihre Pflichten gegen andere beachten lernen, vielleicht fogar zu 
Menfchen, die ihr Serrenrecht dadurch beweifen, daß fie ſich felbft be- 
berrfchen gelernt haben, welche ich deshalb echte Republifaner nennen 
möchte, auf deren Wefen dann ein Staat ganz ficher fich aufbauen 
kann zu feftem Beſtand. — Es ſcheint mir, daß viel Unndtiges in den 
Schulen ift, weil fie meinen, jeder muͤſſe alles wiflen. Auch die Schule 
wurde von der Idee des Sortfchrittes erfaßt, häufte die Lehrgegen⸗ 
fände zur Qual der armen Rinder, zur Dreſſur der Seelen. Die Unifor- 
mierung nahm ihren Anfang, und die originellen Gedanken, welche 
auch Rinder oft haben, wurden uͤberhoͤrt. Auch die Schule muͤßte daran 
denfen, daß fie den Bindern nicht eine zu lange Arbeitszeit aufbärden 
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darf, denn gerade die Rinder haben noch gar viel anderes zu tun. 

Wer im fpäteren Leben für einen gelebrteren Beruf mebr Willen 
braucht, wird es aus eigenem Trieb zu erwerben trachten. Belegenheit 
dazu bieten ja Sachfchulen und höhere Lebranftalten. 

Zuruͤck zur Natur! Diefer Auf ift von jeher und durch alle Zeiten 
vernommen worden, und ich denke, befonders in 3eiten, da geiftige 
Überfällung zum Überdrug geworden ift, wo die Wienfchen fich retten 
möäflen vor ihrer eigenen Befcheitheit, wo fie ängftlich werden mögen, 
daß Feiner dem anderen mehr etwas fagen Fann, weil ein jeder 
fhon alles weiß, was man ihm fagen will. Alle Meinung läuft dann 
in ein Bezänfe aus um die fogenannte „Weltanfchauung”. Man ſehnt 
fi zurüd zur Urſpruͤnglichkeit der Natur, zur Einfachheit des Seins, 
als man nod Feine Weltanſchauung zu haben brauchte. — — 

Du jugendfrobes Aug’, die Welt ſchau an, 

Sie ſteht in Bottes Licht; hab’ deine Freude dran! 

Doc vor Weltanfhauungen nimm dich wohl in acht, 

‚Sie haben Zweifel in die Welt gebradt. 

Der Menſchen Einheit wird entzwei geriflen, 

Des Schauens Licht verfintt zu Sinfterniflen. 

Kin tehbes Meinen sanft, ob es fo fei oder fo. 

Junges Menſchenkind, bleib frei davon und frob; 

Von Bottnatur geleitet, [hau die Welt dir an, 

Blaubensfier gebe deine Lebensbahn! — 
Die Idee der Landbefiedelung, der Landausnänung, iſt ja fchon 
in den Jahren vor dem Kriege in reger Tätigkeit, als Bodenreform, 
Bartenftadtgrändung geweſen. Es ift viel Dorarbeit geleifter, viele Er⸗ 
fahrungen find gefammelt worden; aber es war noch Feine zwingende 
Notwendigkeit vorhanden, den Gedanken in die Tar umzuſetzen. Je⸗ 
doch jetzt, nach dem ungläklichen Kriege, tritt dieſe Notwendigkeit ge- 
bieterifh an uns heran. Wir möflen jetzt die Kolonien, die man uns 
verwehrt, im eigenen Lande gründen, wo Raum für alle vorhanden 
iſt. Die dazu notwendige Beſchneidung der Selbſtſucht und Sabgier 
Darf Fein Mitleid erwecken. — Es find gewicdhtige Stimmen für diefe 
Aandbefiedelung vernommen worden; Örganifatoren erften Ranges 
find vorhanden. 

Ih möchte wuͤnſchen, daß Landbau der Sport der deutfchen Ju⸗ 
gend werde; fie Pönnte dann die Sußballfpiele u. dgl. einfchränfen. — 

Es war ſehr erfreulich und in den 3eiten des üppigen Sriedens auch 
berechtigt, daß bei den Bartenftadtgrändungen der Runſt eine große 
Rolle zugedacht war. Aber idy meine, Roloniengränder müflen zuerft 
an das Notwendigſte denken; das Schmüden kommt dann von felbft, 
fowie der Menſch ſich fiher und bebaglich fühle in feinen Wänden, 
und wenn er das, was er an Zunft braucht, felber machen muß, fo 


fchader das auch nichts. 
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Die Klage über das Anwachfen der Broßftädte ift fchon alt, jo daß 
der Scherz gemacht worden iſt, es fei ein Sebler, daß man die Scädte 
nicht auf das Land gebaut habe. — Line Abwanderung aus diefen 
Sammelpunften der „Allzupielen“ Pönnte der Menſchheit nur wohl 
befommen. Es wäre gefund und heilfam gegen ihre Saft, Vergnuͤgungs⸗ 
und 3erftreuungsfucht, wenn fie wieder Bäder der Zangweile nehmen 
würde, wie das Landleben fie bietet. Bar viele würden dadurch auch 
dem Elend entgehen, in das fie geraten, wenn fie unter die Räder des 
Vergnägungstaumels Bommen. 

Daß unfer Deutfchland ein an Milch und Sonig reiches Land werde, 
dazu kann unfere Chemie hervorragend beitragen. Auch in ihr werden 
Bräfte frei werden: Das Pulver, das wir zum Sprengen der ‚Selfen 
brauchen, ift ja längft erfunden; Biftgafe und Zerftörungsftoffe wollen 
wir nicht mehr. Im Dienfte des Aderbaues wuͤrde nun die Chemie 
Segen bringen. Sie weiß die Wege, um die Srüchte zu mehren; fie 
vermag die Stoffe, die dazu nötig find, herzuftellen. Fuͤr die für Sandel 
und Verkehr nötige Induftrie bleibe ihr noch viel Zeit übrig. — 

Man dürfte aber audy einmal darüber nachdenken, wie vieles, was 
die Induſtrie erzeugt, unnoͤtig iſt; wie fie Bedärfniffe ſchafft, um fie 
zu befriedigen. Ih will jest nur an die fo Aberfiälfigen Dinge er- 
innern, denen fie den TIamen „Zunft“ anbängt und die man in allen 
Schaufenſtern fehen Fann. Verwenden wir doch unfere Arbeitskräfte 
für beffere, d. h. norwendigere Dinge, oder, wenn Überſchuß da ift, fo 
laſſen wir fie lieber ausruhen, faulenzen. Das ift oft befler, als das nie 
raſtende Setzen, das uns zur Arbeit treibt. Wir werden doch meift Durch 
unfere unnötig gefteigerten Bedürfniffeindas Arbeitsjoch bineingelagt. — 

Ich bin einmal einem begegnet, der bar gefagt: „Arbeit iſt der größte 
Benuß; aber man muß fi auch einen Genuß verfagen Fönnen." — 

Durchaus notwendig find einem Volke: Nahrung, Kleidung und 
Wohnung. Diefen har ſich unfere ganze Sorge zuzuwenden; alles andere 
muß von felbft Fommen . . . wie es kommen wird, ift nicht voraus 
zu beftimmen. Beiftiges Leben läßt ſich nicht Pommandieren. 

In bezug auf Bunft möchte ich jedem „Geſchmacksrat“ die Be 
rchtigung abſprechen. Ja, er muß verfchwinden, wenn das Volk wieder 
lernen foll, die Runſt, die es braucht, ſich felber zu machen; wenn die 
Bunft, die es ſich fchafft, der Ausdruck feiner Seele fein foll. Man 
mag diefe Aunft nun Plein oder groß nennen, fie mag von denen, die 
den Geſchmack gepachtet zu haben glauben, ungeſchickt oder geſchmacklos 
genannt werden, wenn fie nur den aufrichtig wahren Ausdrud des 
Seelenlebens ift. Iſt es eine dem Volk angeborene Runſt, fo wird fie 
ſich auch zu einer hoben Stufe der Vornehmheit entwideln. Dor allen 
Dingen follte fie aber eine Sreude fein für den, der fie berporbringt, 
wie man doch auch nur zum eigenen Vergnuͤgen tanzt. 


Über Slugseuge und andere unndtige Dinge ufw. 25] 


Don unndtigen, entbehrlichen Dingen wollte ich reden, und fo bin 
ih auch in das Runſtgebiet geraten, was für mid), der ich doch ein 
langes Leben bindurdy die Welt mit den Augen eines Ruͤnſtlers ange- 
feben babe, etwas... wie man fo fagt: brenzlidy wird. Alles hat feine 
Zeit. Notwendig im Sinne der Lebenserhaltung ift ja die Kunſt nicht. 
Sie ift eine freie Geiſtestaͤtigkeit, und fie läßt ſich auch nicht willfär- 
li ab- und anfommandieren und Zwecken dienſtbar machen. So etwa 
wollten meine Gedanken den Lauf nehmen; da erbielt ich In diefen 
Tagen den Brief eines alten Sreundes, darin ftand der Sprudy: 

„Aud das gehoͤrt zu den Kaftern, 

Unfer Elend mit Runft zu bepflaftern.“ 
Ein ſehr fhwarzfeberifcher Ausfpruch, der aus unferer Zeit heraus 
nur zu wohl begreiflidy iſt. Ja, das Elend! — Ich denke milder, als 
mein Sreund, und wenn etwas vorhanden iſt, das Elend — wenn auch 
nur auf kurze Zeit — zu verbüllen oder vergeflen zu machen, fo foll 
man es getroft brauchen, auch wenn dieſes Etwas die Zunft if. Es 
fyader der Runft nichts, ob fie nun Plein oder groß ift; leider ſchadet 
es auch dem Elend nichts . . ., das läßt fich nichts vormalen. 


Das Elend foll uns lebren: 
Wir wollen uns dagegen wehren. 


Ins Bebiet der Runſt gehört auch die Schönheitspflege und die 
Sreude an der Schönheit der Tlatur. Das Befühl hierfür ift aber auch 
fehr wechfelnd, einer WTode unterworfen. So habe idy, als Maler, be: 
merkt, daß einft Pappeln und Weiden und gar Öbftbäume als unmale- 
rifch verworfen wurden, und daß eigentlich nur die Eiche beachtenswert 
war. Sruchtfelder und Wiefen galten für unſchoͤn; umgeftärzee Bäume 
und Selfen gehörten ins Bild. Das wechjelt und wird wohl immer 
wechfeln, was für Begenftände zur Aunftdarftellung und auch für den 
Naturfreund in Berracht Fommen. — — 

Aber nun möchte ich unter die Propheten geben und fagen, daß für 
die nächte Zeiı das Rartoffelfeld und das Kornfeld zu den berzerfreu- 
endften Sachen gehören und damit für befonders ſchoͤn gelten werden. 

Ih ſehe in meiner vorſchauenden Phantafle Deutſchlands große 
Exerzierplaͤtze und andere Odlaͤndereien fi ſchon in Zartoffelfeld 
verwandeln, auf Das dann die einberufenen Jahrgänge der Zwanzig. 
jährigen zur gemeinfamen Arbeit Fommandiert werden. Ich höre den 
am Sonntag fpazierengehenden Städter behaglich fagen: „Wie ſchoͤn 
fieben doch die Kartoffeln!” Zr wird fi dann ebenfo an dem im 
anderen Jahrgang folgenden Rornfeld freuen, das, im Wind wogend, 
ihm feinen Segen entgegenwinfe: 


Im Vertrauen fden, in Hoffnung warten, in Sreuden ernen: 
Das wollen wir wieder vom Landmann lernen. — 
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Anna Siemſen / Der Gott der Arbeit 


ei Charles Louis Philippe finder ſich die Geſchichte eines alten 
Bw* Der Vater Bonner bar fein lebelang ſich abge- 

radert und abgedarbt, um im Alter Ruhe zu haben. Als er 
an die Sechzig Fommt, ift er foweit. Er kann fi) mic feinem Er⸗ 
fparten zur Ruhe ſetzen und ſich's wohl fein laffen. — Zr verſucht's 
und bringt es nicht mehr fertig. Nach ein paar Wochen mübt er fidy 
wieder ab beim Ehaufleebau. Und bevor die Chauſſee fertig wird, ſtirbi 
er mitten im Werk. „Ihm wurde das Bläd zuteil, aus dem Keben 
3u geben, ehe er arbeitsunfäbig geworden war.” 

Diefe Mienfcyen, die die Arbeit aufgezehrr bat, deren einziger Bott 
fie if, dem fie dienen: „von ganzem Serzen, von ganzer Seele, von 
ganzem Gemuüt und mit allen ihren Bräften”, wir Bennen fie wohl. 
Vom Vater Bonner gebt durch alle Befellihaftsflafien eine lange 
Bette bis hinauf zum alten adhrzigjährigen Aftor, der ſich täglich in 
wollenen Decken warmſchuͤtteln ließ, Damit er, zur Mumie einge 
fhrumpft, in feinem Bureau die eingebenden Belder überwachen Pönne. 

Ziege alfo diefer Bortesdienft der Arbeit in der menſchlichen Natur? 
Mir ſcheint es nicht. Den alten Tfraeliten beginnt die Arbeit frei von 
Bott, in der Derbannung von feinem Angeficht. Im Paradiefe wird 
nicht gearbeitet. Und es ift ein Sluch, wenn der Menſch im Schweiße 
feines Angefichts fein Brot effen, wenn er den Adler beftellen foll. Der 
Sirt Abel ift Gott wohlgefälliger als der muͤhevoll fchuftende Ackers 
mann Kain’. Es ift ein weiter Weg von diefer urfpränglichen Auf: 
faſſung des Dichters der iſraelitiſchen Bönigszeiten zum Alterswort 
des Dredigers: „Ich fab, Da dem Mienfchen nichts beſſer ift, denn daß 
er fröhlich fei bei feiner Arbeit, denn das ift fein Teil.” 

Den Briedyen ift das Keben der Bötter das „leichte und felige, ein 
ewiges, mübelofes Seft. Der einzige Bort, der fi fleißig abplagt, 
Sepbäftos, ift ihnen Anlaß unausloͤſchlicher Seiterfeit. Und wo fle 
ein beinah feliges Leben auf Erden zu fchildern unternehmen, bei den 
Phaͤaken, da ifl’s ein nicht endendes Baftmapl bei Spiel und Tanz. 

Und unfere germaniſchen Vorfahren? Die in ihrer rauben Seimat 
Arbeit und Muͤhen als Vorbedingung alles menfhliden Lebens 
Pennenlernten? Wir haben eine alte nordifche Sage, von der Wande- 
rung der Bötter und ihrer Einkehr bei den Menſchen, wo fie dem 
Kiebling, dem Edeling, arbeits- und mübfalfreies Leben gewähren, 
dem verftoßenen Anecht und feinem Weibe aber die ſchwere Seld- 
arbeit aufluden, nicht als Dorzug, als Fluch — wie in der ifraelitifchen 
° RR es übrigens nicht ein bezeichnender Scherz unferer Sprache, daß fie das Wort 
für ſchwere Arbeit aus einem Schimpfwort bildet? Wer ſchuftet, it ein Schuft. 
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Daradieserzählung. Und alle Sprachforſchung zeige uns dasfelbe Bild. 
Arbeit bedeuter in allen Sprachen — Wübfel, Not, Ungläd. Ein 
Fluch liege auf ihr. Und es wäre eine Bortesläfterung, der Gottheit 
im ArbeitsPleid zu nahen. Sie will SeierFleider haben, reine Sände, 
Tanz und Spiel zu ihren Ehren. 

Es ift doch audy Fein Zufall, daß in dem Maͤrchen aller Völker die 
Saulpelze, die Taugenichtfe fo gern zu Selden gemacht, daß ihr Gluͤck 
fo mit befonderem Behagen geſchildert wird. 

Und dennoch — wollt ich den Wienfchen als geborenen Muͤßiggaͤnger 
auffaflen, dem alle Tätigkeit als Zwang und Strafe, als Bortes Fluch 
erſcheint — ein Blick auf unfere Rinder wärde mid Lügen firafen. 
Wie in foldy Fleinem Wefen alles nad Bewegung, nach Taͤtigkeit, ja 
nad) Anftrengung ruft! YIur der Schlaf läßt fie wirklich ruhen, fonft 
arbeiter unabläffig der kleine Koͤrper und ebenfo, vielleicht noch flärfer 
der Geiſt, der die gewaltige chaotifche Umwelt erfaflen, ordnen, be 
waͤltigen wolll. Bewegung, Taͤtigkeit, Anftrengung iſt Gluͤck für die 
Binder. Wer es bezweifelt, der ſehe fie beim Spiel, oder beffer noch 
in erziwungener Untätigkeit, wie die Langeweile, Derdroffenbeit, Arger 
fih zulest zur vollen Verzweiflung fteigern. Untätigfeit und ein ge 
fundes Bind, das find zwei Begriffe, die ſich nicht vereinigen laſſen. 
Und iſt es beim gefunden und unverdorbenen Erwachſenen etwa anders? 
Bis in die Seft- und Ruhetage hinein reicht diefer TärigPeitsdrang. Es 
iſt eine Fünftlide und unnarärliche Verkehrung des urfpränglicdhen 
Sabbatgebotes, wenn's darin heißt: „du follft Fein WerP tun.” Und 
von den diefuswerfenden Phaͤaken und Fämpfenden Einheriern bis 
zu den Bämpfern unferer Schägenfefte ift der natuͤrliche Rhythmus 
aller Sefte und aller Sreuden: „Das Volk fegte ſich zu effen und ſtand 
auf zu fpielen.” 

„3u fpielen.” Da haben wir den Begenfag. Arbeit ift Sluch, Arbeit 
iſt enrwärdigend, ungöttlich und unbeilig, Spiel aber iſt Segen, Ehre 
und Bortesdienft. Daß in diefer Unterfcheidung Feine Surcht vor der 
Anftrengung liegt, weiß jeder, der ein wenig die Augen öffnet. Was 
Binder leiften, wenn fie ein Öfterfeuer aufſchichten, oder eine Burg 
bauen, das ift ganz gewaltig. Rein firengfter Lehrer würde ähnliches 
erzwingen. Und unfere Wandervdgel und jungen Sportmannfchaften, 
fie fuͤrchten auch die hoͤchſte Rraftanftrengung nicht. Im Begenteil, 
gerade fie gehört zu ihrem Glück. Stedt ihnen das Ziel möglichft Hoch: 
ich wette, ihr erhöht ihre Sreude. Und waren nicht die Bortheiten am 
geebrteften in Briechenland, die die böchften Sorderungen ftellten, an 
ihren Dienft vom 3eus der olympifchen Kaͤmpfe bis zum ePftatifchen 
binreißenden Dionyfos? 

Vein, nicht die Anftrengung macht die Arbeit verbaßt, fondern der 
Zwang. Spiel ift ein Rind des freien inneren Bedärfniffes, Entladung 
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der Kräfte, Tar des fhöpferifchen Menſchen, Arbeit ift ein Rind der 
Not, Rampf des abhängigen, unfreien, geängfteren Menſchen mit der 
barten Serrin und böfen Stiefmutter Natur. Darum ift fie Enechtifch 
für das unbefangene Befähl, darum bafter ein Makel an ihr und 
man fucht fie abzumwälgen auf Schwäcdere, Geknechtete, Toͤrichte. 
„Arbeiten is vor dumme Li”, fagt der VNorddeutſche, und unfere 
Broßftädter fallen die gleiche Überzeugung in den Blaubensfag: „Wer 
Arbeit Pennt und fidy nicht davor drückt, der iſt verruͤckt.“ 

So fteht die Sache. Der natuͤrlich empfindende Menſch ſieht fich im 
Zwang der YIot, gejagt vom Sunger und von feinen unerbittlichen 
Beduͤrfniſſen, ins Joch der Arbeit gefpannt. Zr Fann fie nicht anders 
empfinden, wie als Ungluͤck und Schmach, und wenn er einen Bort 
der Arbeit Pennt, fo ift’s ein harter Bort, der firaft und verflucht. 
Bibt es Feinen Weg, diefen Sluch in Segen zu verkehren? Wir feben 
ihn fon: Was das Spiel Über die Arbeit erhebt, ift eine ſchoͤpferiſche 
Sreiheit. Macht die Arbeit zum Schöpfungswerf, fo verſchwindet ipr 
Fluch, fo wird fie göttliher Art. 

Dreifach ift diefer Weg, auf dem Arbeit zum goͤttlichen Werfe wird. 
Wir Fönnen Schöpfer fein am Werke felbfi. Schöpfer am andern 
Menſchen, Schöpfer an uns felber, Schöpfer am Werk? Die meiften 
denken Dabei an Ruͤnſtler und geiftig Schaffende. Und bei diefen ge- 
wiß ift das freie Gluͤck der inneren Entfaltung am flärfften. Aber 
beim Rinde, das der felbfigemachte Papierdrachen mit Stolz erfüllt, 
wie beim Bauern, der am Bonntagnachmittag feine Selder beficht 
und ſich ihrer freut, nicht am Befin — auch der Bauernknecht Pann 
die gleiche Sreude empfinden —, nein, am Werk feiner Sände: uͤberall 
finden wir diefe Schöpferfreude, wo der Menſch noch nicht von feinem 
Werke getrennt ft, wo’s ihm noch nicht Ware geworden if, Wittd, 
feine Lebensnotdurft oder Überflug, Macht oder Anfehen damit zu 
erfaufen. Dies ift die einfachfte und reinfte Art fchöpferifcher Arbeit. 
Nicht Die Höchfte. Hoͤher noch ſcheint mir die Arbeit, die am andern 
Menſchen gefchieht. Was die Mutter den Kindern, der Sreund dem 
Sreunde oder Rameraden, der Samariter dem, „Der unter die Moͤrder 
gefallen war”, tut, ift diefer Art. Aber jede Arbeit, die in irgendeiner 
Weife den anderen dient, traͤgt fchöpferifches Gluͤck und Seiligfeit in 
fi, wenn fie im Geiſt diefes SGelfen- und Dienenwollens geſchieht. 
Und fie hat ebenfo wie die fhöpferifche Arbeit am Werke, die Kraft 
in ih, Muͤhſames leicht, Schmutziges rein, Ekelhaftes felbft erwuͤnſcht 
zu machen. Welche wahre Mutter wird danach fragen, Daß ihre Ar⸗ 
beiten für das Rind oft recht ſchmaͤhliche, langweilige, ermüdende 
find? Diefe Not und diefer Zwang find ganz und gar geheiligt durch 
die Schöpferfreude dem werdenden Menſchen gegenhber. Und diele 
natuͤrliche, angeborene Sreude Pann zu einer Überwindung auch des 
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äußerften Ekels führen, wenn fie im Dienft der andern gefordert wird. 
Lrinnern wir uns nicht an den alten Abortreiniger in Tolftois „Macht 
der Sinfternis” ? Wo bleibt bei deflen widerwärtigfter Arbeit der Makel 
und die Plage? Sier ift die Arbeit, die ſe Arbeit wirklich Bortesdienft. 

Und wo wir nicht dem Werk und nicht dem Menſchen durch unfer 
Wer? geftaltend dienen Fönnen, da bleibt noch immer die Arbeit, die 
uns felbft geftaltet, an der wir Beift und Rörper bilden, die Kraft 
üben, den Willen erproben, an der wir, wenn nichts anderes bleibt, 
die Überwindung lernen. Unzählig find auch bier die Arten, vom 
erften — ach fo mühſamen — Bebenlernen des Kindes bis zu Spi- 
nozas Bläferfchleifen, mit dem er nicht allein fein Bror verdient hat, 
fondern fidh felbft erzog zur heiteren Unabhängigkeit des Weifen. Und 
bier liege der größte Spielraum und die größte Aufgabe der reifenden 
Menfchen, audy die blanfe, bare Not zum Dienft zu zwingen unter 
den fchöpferifchen Bott in uns, zum Dienft unter den freien Menſchen. 

Das wären unfere Wege von der verfluchten und gottlofen Arbeit 
der Not und des Zwanges zur freien Tat, die auch im allerbefcheidenften 
Kleide des Windelwaſchens und Rohlentragens görtlidy bleibt, weil 
fie menſchlich iſt. 

Gehen wir dieſe Wege? Einzelne ſind ſie gegangen, gewiß. Aber die 
Voͤlker? Aber die Menſchheit? Unſere Aufgabe war es, Zwang und Anecht- 
ſchaft der Not zu brechen. Notarbeit zu verwandeln in freie Tat, und 
durch ſie uns ſelber menſchlich zu geſtalten, den andern zu gleichem menſch⸗ 
lichen, freien Leben zu helfen und durch unſer Werk das Chaos der 
feindlichen Erde in ein Rosmos, eine Menſchenheimat, zu wandeln. All 
unſere wachſende Erkenntnis und Kraft, alle Wiſſenſchaft und Technik, 
Seldenmut und Fleiß der Menſchen hätten dieſem Ziele ſich zuwenden 
follen. Wie koͤnnte fo durch freie Tat die Erde blühen, wirklich ein 
Garten Bottes und ein Paradies. 

Statt diefen Weg zu geben, ftatt die Arbeit goͤttlich zu machen, in- 
dem man fie verwandelt aus Zwang zur Freiheit, ſtatt deſſen baben 
wir verfucht, feit den Anfängen unferer Beichichte, uns felber von 
ihr zu befreien, indem wir fie auf andere ſchoben, andere mit ihr Aber- 
lafteten. Alle SElaven- und LZeibeigenenwirtfchaft, alles Räuberwefen 
und alle Kriegsführung, jede Aaften- und Standesherrichaft geht 
darauf zuruͤck, Daß der Menſch die Not des Lebens und die Arbeit 
um die „gemeine YIotdurft” von fi auf andere wälzt. Um ſich zu 
bewahren und zu fichern, um fich felbft alfo zu befreien, umgibt er 
fi mit Menſchen, die an feiner Start diefen Rampf führen. Er 
unterwirft fie fi durch Gewalt, durch Überredung, durch Gewohn⸗ 
beit. Wacht haben bedeuter ihm, fi durch andere ficherftellen gegen 
Befahr, Not, Unficherbeit des Lebens. Wacht haben bedeuter ihm, 
reich fein. Und weil dies Zweck der Menſchen wird, fo fonderr er ſich 
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von den andern, und die Tat, die Bemeinfchaftstar hätte fein follen 
zur Bezwingung der Vatur und natuͤrlichen Not der Bedärfnifle, 
wurde Bewalttat des einen gegen den andern. 

Alle die Mittel aber, die Wiflenfchaft und Technik in Jahrtauſenden 
gefunden haben, um den Wienfchen von der YIot zu befreien und ibn 
in Freiheit leben zu laffen, fie werden zu Mitteln der Serrfchaft und 
Rnechtung. Die Erde, unfer aller gemeinfame Seimar und Arbeits 
flätte Fraft unferes Menſchentums, das ſich auf ihr frei entfalten follte, 
wurde ausjchliegendes Eigentum weniger, und die „Werke unferer 
Sande” wurden zur Ware, mit denen wir uns die großmöglichften 
Anteile an Unterhalt, Sicherheit, Genuß erfaufen. 

Und fo fuchen wir mehr und mehr zu produzieren. Wir fleigeen 
unfere Arbeit und ihre Technik, wir verdoppeln, verzehnfachen, ver- 
bundertfachen ihr Ertraͤgnis. Aber nicht etwa, um Menſchennot reidh- 
licher zu ftillen und Menſchenleben freisumadyen für ein glädlihes und 
edles Leben, nein, um Rente und Proflt zu fleigern, um das Rapital 
zu mebren. Dies Kapital wird zum Selbftzwed. Nur dies noch iſt 
wichtig, daß Produftionsmittel und produzierte Waren wachſen ins 
Unendliye. Und um fie unterzubringen, wird Dann der fremde Arbeiter 
und Untertan der Konkurrent, befämpft, unterboten, verdrängt, wo 
es angeht, und follte auch der Krieg und die Vernichtung alles Lebens 
dazu norwendig fein. So ſtirbt das Bläd, Sreiheit, Würde, das Leben 
felbft der Menſchen. 

Sobald nämlidy unfer Werk und unfere Tar Ware wird, die man 
verfauft, fo iſt's um feine fhöpferifche und goͤttliche Natur getan. 
Wir berechnen jest nur nody Arbeitsftunden gegen Warenpreis, und 
unfere einzige Sorge wird, wie wir billig Paufen und teuer verfaufen 
Fönnen. Unter dem Einfluß diefer Wirtfchaftsordnung und diefer Welt- 
anfchauung wandelt fidy alles in Ware: die Erde und ihre Srüchte, die 
Menſchen und ihre Arbeit, Beift und Fänftlerifches Schaffen, Erkennt ⸗ 
niffe und Überzeugungen. Und fo verliert es feinen eigenen Charakter, 
feinen lebendigen Wert, es behält nur noch Taufchwert und wird wert- 
und bedeutungslos, wenn es nicht marftgängige Ware tft. Wir reden 
viel von dem Martyrium der Ruͤnſtler und der Beiftigen, die nicht 
imftande find, Waren zu produzieren, und die die Not deshalb über- 
fällt wie ein Bewappneter. Ihr Schidfal aber ift nur ein Sonder- 
ſchickſal und nicht einmal das fchlimmfle unter den Schidfalen der 
Millionen, die die Arbeit zerdrädt. 

Was adelt die Arbeit zum göttlichen Dienfte? Liebe zum Werf, Liebe 
zum Mitmenſchen, Liebe zur eigenen PerfönlichPeit. Und wo finder in dem 
rieſigen Warenbetriebe der heutigen Welt diefe göttliche Liebe Raum? 
Bann die Arbeiterin, die einige taufendmal am Tage mit derfelben Be- 
wegung ihre Maſchine bedient, Liebe fühlen für dies Werk ihrer Hände? 
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Der Schriftfteller, der mit einer finnlofen Seuilletonplauderei oder mit 
einem nod finnloferen Ariegsbegartifel fein Publitum vergiften muß — 
muß, weil die Konjunktur juft diefe Artikel von ihm verlangt —, kann 
er in diefem Publifum den Mitmenfchen lieben, dem er zu dienen hat? 
Und jener Ehicagoer Arbeiter, deflen ganze Lebensarbeit darin beftebt, 
mit genau Demjelben Beilfchlag täglich ein paar taufend Schweine zu 
toͤten, die Die Maſchine aus ihm vorübertreibt, wieviel fhöpferifche 
Selbſtachtung vermag er in feine Arbeit zu legen? 

Sie meinen, wir wollen die Schädlinge ausfchalten, die uns Darafiten 
find, weil fie Feine notwendige und nügliche Arbeit run, und wollen 
Die große, Die gewaltige 3ahl der anderen dazu erzieben, daß fie ihre 
Arbeit im Dienfte der Allgemeinheit auf ſich nehmen. Ob diefer Metzger 
und jene Arbeiterin an das Blüd der Befamtheit denken, für welche 
auch die ſchweren, die ſchmutzigen, die lebensgefährlichen und geiftver- 
nichtenden Arbeiten noͤtig find? Ob es dem Kruppſchen Bergmann 
in feinem Roblenftollen tröfter, wenn er an die Villa Hügel denkt, in- 
mitten ihrer Parks und Wälder, und fidy fagt, daß fein unterirdifches 
und gefahrvolles Dafein diefen Blanz gefchaffen hat? Oder die fylefi- 
ſchen Blasbläfer vor der Hoͤllenglut ihrer Öfen, wenn fie wiſſen, weldye 
Prunktafeln in Paris oder Monte Carlo ihre feinen Reldye ſchmuͤcken 
, werden, ob irgendein geplagtes, abgehetztes, erniedrigtes Menſchenkind, 
Das feine Arbeit ſchaͤndet und langfam verfräppelt am Beift oder 
Körper, ob nur ein einziges einen Troft darin fieht, Daß ihr Elend 
eine kleine Schar Bevorzugter noch ein wenig reicher, noch ein wenig 
bequemer, mäßiger und geſchmuͤckter dahinleben läßt? — Unfer Dafein 
iſt zu ungeredht. Nicht nur das: Band zwifchen dem Menſchen und 
feinem Werk ift zerriffen. Schlimmer noch ift die Rluft vom Menſchen 
zum Menſchen. Wie foll ic für meinen Bruder arbeiten und ihm 
dienen, wenn er mich nur zu erniedrigen weiß und auszubeuten, wenn 
ih ihm nur Maſchine bin und meine Arbeit eine Ware, die er mög- 
lichſt billig zu erhandeln ſtrebt? 

Der Bott, der einft das Werf unferer Sände gefegnet bat, ift ein 
Molod geworden, der unerfärtlih Menſchenfreiheit, ⸗gluͤck und -leben 
feißt. Und wir werfen ibm allzu willig unfere Brüder, unfere Kinder, 
uns felbft in die glübenden Arme. Unfere Arbeit ift nicht Bottes-, 
fondern Böggendienft. Und unfere ftolzen und wunderbaren Werke, die 
Tempel und Denkmäler diefes unmenfchlihen Bögen, find ſchlimmer 
als die Schädelpyramiden wilder Völker: weit mehr Menſchenleben 
und -glüd, weit mehr menſchliche Volllommenbeit ift in fie binein- 
gemauert, um fie fo ftolz zu tuͤrmen. 

Id) babe einmal Birmanefinnen tanzen feben, fie waren wie Kinder 
anzufeben, fchlan? und braun, oder wie wandelnde Blumen mit ihren 
leichten, zögernden Bewegungen. Man dachte beim Anſchauen: Ihr 
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Leben muß wie ein leifes Atemholen fein, ein halbes Träumen, ein 
Binderfpiel, ein Liedchen, das man hbalblaut vor fi hinſummt. Und 
man flreifte mit Scham über die Zufchauer bin, Die ſchwerfaͤllig waren 
und plump, mißgebilder und verdumpft Durdy unfere Arbeit, unfer 
Elend, unfer friedlofes Bämpfen um Erfolg — ſehr oft nur um die 
Dfennige des Tagelohne. 

Gewiß, wir wollen nicht Blumen fein und Feine ſchuldlos ſchoͤnen 
Tiere. Wir armen nicht unter Sinterindiens füßem Simmel, und feine 
bunten Maͤrchengottheiten wären uns nur ein Rinderfpielgeug. Aber 
auch wir Fönnen unferen Bott nicht fuchen in dem Rauch unferer 
Fabrikſchlote und Sochoͤfen, im Pfeifen unferer Dampffirenen, im 
Surren unferer zahllofen Maſchinen. Was für ein Bott wäre das, der 
aus Kruppſchen Stahlwerken zu uns redete, und aus den Dynamit- 
fabrifen, wo junge Maͤdchen mit jedem Atemzuge fidy vergiften? 

Unfer Bott, dem wir dienen wollen, den wir erlöfen wollen aus uns 
heraus und den wir geftalten werden — trotz allem —, er bat ein 
anderes Beficht. Es ift der Bott, der Wienfchen wollte nad) feinem 
Bilde, der fie in die Bemeinfchaft ſchuf zur gegenfeitigen Silfe und 
der ihnen die Erde gab zum Barten, indem fie berrfchen, den fie vor 
allem aber doch bebauen follten und pflegen als ihren fröhlichen Wohn- 
fin. Wir feufzen alle unter dem Baalsdienſt der heutigen feelenlofen, 
entgötterten Arbeit um Verdienft und Bewinn, und der Tagesichrift- 
fteller, der für 15 Pfennig die Zeile fchreibt, der Beamte, der um Be 
halt und Teuerungszulage — wie oft — feine Befinnung erftiden und 
die aus dem Innern fleigende Tat erdroffeln muß: fie find wahrhaftig 
nicht beſſer dran als die Seimarbeiterin und der Fleine Zeitungsver⸗ 
kaͤufer am Bahnhof, dem feine Rinderjahre verfchachert werden. Wir 
feufzen alle. Und nicht der einzelne Entſchluß kann uns befreien oder 
die ſchweigende Tat weniger Starfer, jondern nur die Iaute, Die wieder- 
holte, die nicht ermüdende Aede, die Rede der Propheten, die vom 
Baal wegrufen zum wahren Botte, zum Bott der fchöpferifchen, 
liebenden, befreienden Taten. 

Es ift eine wirtfchaftliche Srage, fagt ihr, und auf wirtfchaftlichem 
Wege zu löfen. Bewiß ift das wahr. Aber vor allem iſt's eine Stage 
des Willens und des Blaubens. Und ehe wir die wirtfchaftlichen Wege 
und Mittel finden Fönnen, muͤſſen wir das Ziel fehen und die Sehn- 
ſucht wecken in uns allen aus dem unwärdigen Zwang der Lohnarbeit, 
der Warenproduftion und des Ronfurrenzfampfes hinaus in eine freie 
Gemeinſchaft, in der die Arbeit um des Menſchen willen gefchiebt. 

Solange nicht die Sehnfucht nady dem gelobten Lande in ihnen er- 
weckt war, faßen die Iſraeliten friedlich bei den Sleifchtöpfen Agyptens 
und fühlten nicht ihr Sklavenlos. Vielleicht ift’s gut, daß uns unfere 
friedlichen Fleiſchtoͤpfe zertruͤmmert find. Vielleicht tft es gut, daß wir 
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gezwungen fein werden, "Jahre in der Wäfte zu wandern, wenn uns 
allen nur Dadurch die Erkenntnis wird, daß wir ein Volk und eines 
Schidjals und eines 3ieles find, und wenn uns, fei’s im Sturm, im 
Seuer, fei’s im fanften Weben, der Bott erfcheint, dem wir dienen 
Eönnen, der Bott der freien Tat, der Bott des Rechts und der Be- 
rechtigfeit, der Bott der menſchlichen Gemeinſchaft. 


Albert Talhoff / Heilandsmarter 


| An alle, die da berufen find! 


ebellen! Revolutionäre! — Was feit der „großen Wende” 

r und durch Diefe hindurch gefcheben ift von Menſch zu Menſch: 

llen wir es uns endlich eingefteben, ohne Poſe, ohne Aus- 

flucht? Nein: es binsusbrüllen in all den Aberglauben, der in Politik 
verhärtet, an Hirn und Serzen frißt? 

Yıun denn: Diebftahl haben wir begangen, niederträdhtigften, 
bewußteften Diebftahl an dem, was aus Millionen und aber Millionen 
Todesfrämpfen (bar man fie fchon vergeflen?) täglich, ſtuͤndlich land⸗ 
einwärts fchrie: aus Schreien der Qual, Schreien des Entſetzens, 
Schreien des Irrſinns — hört Ihr? Ihr Muͤtter und heiligen Ma—⸗ 
rien! — Diebftahl, begangen an Kruͤppeln und Derwaiften, an Scholle, 
Serd und Hof — denn wir haben uns beftoblen wider Gefühl und 
befferes Wiflen, und gefündigt am Leib, an Bott, deflen ftrablendfte 
Offenbarung die Büre und das große Verzeihen find. 

Oder war jener Öptimismus, der da mutmaßte: daß die viermal 
dreibundertfünfundfechzig Tage voller Lüge, Berrug, Waflengräber 
und Verreden (nicht Sterben!), daß dieſe Sintflut, aus allen Schländen 
Gottes Zorn verdonnernd, den Menſchen im eignen Derbüßen, Mit- 
erleben, Wiitverbrechen glühen, feine Taten reinigen, feine Hände zu 
befferem Tun begnaden mäffe! — ift diefes Wähnen nicht ſchon in den 
erften Stunden, mitten im Geheul, das da gröhplte: „Sreil Sreil Sreil” 
— jämmerlidy verlacht und verhböhnt worden? Um einen Glauben be- 
trogen, der allein noch aufrecht fland über Trümmern und Leichen? 

Und jetzt (aufgepaßt!): wo waren da das Sih-zur-Schuld-befennen, 
die Entlarvung vor fich und dem anklagenden Seimmehblid der Toten, 
in dem größten aller Augenblide, der wie ein Wunder aufbrach aus 
biblifhem Geſchehen: als das Leid, Aberfärtigt, vollgefogen mit 
Blue und Schande, fih endlidy ſelbſt erlöfte, den Sammer 
und all das Elend zurädfpie in die von Aufrubr und Em- 
pörung rafenden Straßen und Baffen — und fi verflärte 
in der Revolution, die mit niederfchmetternder Bewalt Be- 
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richtstag bielt, fo elementar, als bliefen die Pofaunen der 
beiligen Dreieinigfeit? 

Wo waren da die Serren Väter, veramter, Gbertitelt, die den Ab 
ſchuß ihrer Söhne nur nach Derdienftmedaillen berechneten und all 
abendlidy aus Zeitungsfriedhoͤfen den „deutſchen Beift” ablafen? Die 
ihr „Hurra für Raifer und Vaterland” wie Knallerbſen in die Stamm- 
tifchrunde verfchoflen und jedesmal das Blas hoben, wenn zur Würde 
der Ylation wieder ein Grabenſtuͤck erbiuter wurde? Wo die bis zum 
Erbrechen rhythmiſierte „Ehre“, mit der fie „ihre Jungens“ ftählren 
und bis zur Selbftentleibung trieben? Wo der Öpfermut (gebenedeites 
Wort!), der in aufgefrämpeltem Metzgerhemd die Rälblein wohlgefaͤllig 
zwifchen Tornifter und Kolben verſtaut — wiegraue, mit Tränen verzollte 
Dafete in den Schlächterwagen verlud? Wo war da die Sand umter all 
den Auf-Tistion-Dreffierten, die nach Dem Revolver oder dem 
- Stride griff, nur um ſich wenigftens einem gegenüber zu rehabili⸗ 
tieren: vor dem Beift, an den bin fie fich verfrevelt hatten wider 
Gefuͤhl und befferes Willen — und vor Bott, dem Leid, in deſſen 
bellerem reis die zum „Heldentod Erzogenen nun ihr gebrocdhenes 
Leben zu Säulen der lage ſchichten? 

Wo war da der gefinnungswöätigfte und frömmfte aller Ariege 
propagandiften, der Philifter: der ganze Moloch Bürgertum, der in 
feinem Pluͤſchmoͤbelzwinger entmündigte Lakaien, Gewehrnummern 
und Serdeninftinfte zeugte, begeiſtert und immer am Ruchenbacken, 
wenn feine Gipsfigurenmoral wieder „über viertauſend Tore” ins Jans 
telegrapbiert befam? Warum erfchien er nicht freiwillig — feines Irr⸗ 
tums bewußt — por dem Tribunal? Wo war er? Ja — wo waren 
fie alle? —: am Tage der großen Rommunion, des befreiten, erlöften 
Zyeinanders von Menſch und Tier, in der Eimpfängnisftunde der Hoſtie 
der Bruderliebe, des Sicy-aneinander-binverfchenfens? Yrur Wahr 
baftigfeit von Angeficht zu Angeficht, nur noch ein aus tieffter, raͤtſel 
vollfter Tiefe emporgefchleudertes „Ia!”" — ein Ja der Mitfchuld, ein 
Ja dem Auferfieben der Muͤhſeligen und Beladenen, ein Ja dem Auf: 
blähen jener Saat, die von Seilandshänden ausgeworfen, jahrtauſende⸗ 
lang im Herzen der Armut, des Elends und der Verknechtung darbte? 
Wo blieben da Weihraucdfäfler und Talare, wo Apoftelefftsfe vor 
Buͤßerbank und Tabernafel, wo die Glocken der Not und die Bebete 
des Harms — nun beraufcht, befeflen, verläuter und verzelebriert in end- 
lofen Prozeſſionen? Wo waren Dfaffen, Moͤnche und Yionnen? Wo 
die ganze Kanzel: und Beichrftuhlgarde mit Kerzen und Chorälen an- 
gewallfahrtet vor den erbabenften, berrlichfien aller Socdaltäre: vor 
den in feiner Demut firablenden Leib Chriſti, der nun nicht 
mehr zu Maͤrchen, Bibeltert und Legenden verbannt, fein Blur ver- 
tropfte — nein: der jest leibhaftig in allem und durch alles aus dem 
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Schein des jüngften Tages ſchritt, die Wionftranz der Fommenden Be 
meinſchaft in den bimmelwärts geftlämmten Säuften: Das 3erbrodyene 
Kreuz? Sab man es nidye — oder wollte man es nicht fehen: fein 
vereinjamtes, Findlidy-bilflofes Werben in jenem Erſchrecken, 3Zaudern, 
Das felbft die zorngepackte Maſſe beflel, bevor fie den Spott und die 
Mißachtung des Reichtums mir Sandgranaten niederfnallte? Und das 
Auflichten in den ungläubig fragenden Fratzen, die nicht in Härten — 
nein, die in Bräbern geboren, wie in Särgen vernagelt, im Schatten 
der Daläfte ſiechten — diefe müden, verfhwommenen Augen, die jest 
aufbracdhen wie der Morgen Aber dem Meer, leife, zauberbaft, als ver- 
lächelte das erfte Blädsempfinden die alte, dunkle Qual: vermochte 
Diefes Wunder Peine sand, Bein Ser, Fein Gehirn mit Büte zu be- 
gaben? Nicht einmal Standesbewußtfein, Selbftfucht, Betz zu brechen, 
nicht einmal das Menſchliche im Menſchen nur in Bruchftäden wahr 
3u machen? Zu löfen, zu fteigern, über fidy hinaus, bis hinauf zu den 
Soͤhen, wo Bottes [chönfte Bedanfen Freifen? Bein Mitleid? Bein 
Erbarmen? Rein Ekel vor fi und feinem Gebahren? — end⸗ 
li: nach vier Jahren Befinnungs- und Wortunzucht? Beine Scham, 
die ohne Maskerade, Brillanten und Monokelkultur einmal als Sym- 
bol innerfter VDerwabrlofung erkannte? Kein Derantwortungs- 
gefähl: nur Angft und Versagen am Trog der aufgehäuften 
Schäte? Nur Widerftand? Simmelfchreiende Phrafe? Vur eines 
in, über, unter, binter fih: Die Menſchenbeſtie in ihrer ganzen 
Erbärmlidkeit, die, um ſich einer Religion zu rähmen, in 
parfümierten Wüſten Breuzabnahme fpielte! 

Iſt das Fein unerhörtes Verbrechen wider Befühl, Beift und befferes 
Willen? Sind Republifausrufen, Brenspfablausreißen und Sauftrecht, 
Brudermord und Anfchlag hinter Barrifaden wirklich geiftige Re- 
volution, von der man das Seil der Menſchheit erwartete? Und 
heute noch erwartet? Iſt die aus allen Sugen Fradyende Nation nicht 
nur das zufällige Öpfer eines in feinem Überfhuß an Rräften in 
Derlegenheit geratenen Volkes, das in feinem erften Anhieb den Schlag 
nad) außen, ftatt nach innen führte, das Sormen zerbrach, Dämme 
einriß, wie der aus Bergunmertern geborene Bach? Nur noch Der- 
jüngung im freien Spiel der Stärke? 

Wo war da der Beift, Stein genug, diefen riefenbaften Anfturz in 
gefiherte Läufe einzufangen? Wo waren da die fogenannten 
Fuͤhrer aller Darteien und Intereffen: noch Urfprung, Lauter- 
Beit und unverfälfcht genug, in dem fleberbaft nach Beflaltung ringen- 
den Strom, der göttlichen “Idee, in fi auch lebendigites, wahrftes, 
unverhüllteftes Begegnen, Zugreifen und Verdichten zu fein? Die nicht 
nur das noch ungebändigte Auf und Ab verartifelten, Gberdisfutierten, 
in grellften Sarben eingebunden, hinter Schaufenftern verfchrien (ge- 
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falbtefter Rarbenaut), um fchließlih ihren Wuft von Theorien zu 
Miaufefallen auszubauen, in denen man, feiner Ohnmacht wohl bewußt, 
den zufälligen Abfang des Unbegriffenen erhoffte? Die nicht nur 
mit geradezu kindlicher Naivitaͤt die Revolution zu Papier und Tinte 
machten, nur um fich dem Strafgericht des Beiftes, feinem tieferen, 
eindeutigeren ÜÖffenbarungsfinn zu entziehen, weil: wollte, Fonnte, 
mußte man das Saframent der überfinnlidden Größe richtig, nicht 
erft aus innerer Seigheit heraus entftelle, begreifen und verſtehen lernen, 
die erfte Aufgabe Die gewelen wäre: fein perfönlichftes Ich an ein noch 
flärferes reftlos binzuverfchenfen. Banz einfach: man hätte ſtatt ſich 
in ſchamloſeſte Politik zu flüchten — das Leid erfahren des 
Volkes bis zur felbftlofeften, Flarften Geſinnungsgemeinſchaft 
gefleigert, emporgeläutert 3u einem gereinigten, von alten 
Stastsgewohnbeiten entfremderten 3u- und TIneinander 
aller Schichten und Stände, als eine vorbildlide, in alle 
Dölker der Welt ſtrahlende Manifeftation zur Wiedergeburt 
des erlöften freien Menſchen. 

Wäre das nicht mit weniger Pomp und beruflidem Verleum- 
dungsdienft, aber mit mehr Ehrfurcht vor dem Stoffliden zu er- 
reichen gewejen? Wer hat die in der erften Befangenheit beinah er- 
fchrodene, von Staat, Rirche, Schule und ähnlichen Übelfeiten be- 
trogene, genarrte Menge, immer mehr und mehr dem inneren Zerfall, 
der inneren Saltlofigfeit preisgegeben, nur,um ſich ihrer beffer be- 
dienen zu Fönnen? Wer bat fie verführt —: ja verführt! zu Taten, 
für die man fie heute verantwortlich zu machen gewillt ift, zu Taten, 
die felbft Binderhände mir Blue befledten? Wer bar mit Fältefter Agi- 
tationsroutine den Jarmlofeften, der nur aus einem befleren Inſtinkt, 
nur aus dem Befühl heraus Vergangenes mit Begenmwärtigem ver- 
gleichen Fonnte: der das Leid noch nicht wie Ausſatz von fidy fpie, 
noch nicht Tier genug war, den in taufend und aber taufend Maſſen⸗ 
gräbern modernden Schwur zu vergeflen — den Schwur an die Bte, 
den Schwur an die Wahrhaftigkeit von Menſch zu Menſch, den Schwur 
an die Reinheit, an Die entfeflelte Welt, an Bott — wer bat ihn rüd- 
fihtslos an Parteigewalten bingezwungen, als gälte es Weidenvieb an 
veifende Händler zu verhandeln? Wer bar den Bauer vom Pflug, den 
Arbeiter vom Sandwerf getrennt? Wer bar den Lohntarif zur Revo- 
Istionsbibel, den Streik zur Ariegserflärung, und den Junger zum 
beften feiner Soldaten gemacht? Waren das nicht die Sührer? 
Nicht Schäcer, die vom Kreuze fliegen, um mit fingierten Dornen- 
Pronen die ſes Volk diefer Verwahrloſung preiszugeben? Die mit fo 
vollenderer Technik felbft den Weifeften zum Toren, und Toren zu Der- 
brechern machten? Die in ihrem 3u- und Begeneinander den Parteien- 
Pleinfampf fo verheerend, zermärbend zu führen verftanden, Daß das 
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biblifchfte aller Befcyehnifle: der Aufruhr des Beiftes darob wie 
Sand im Wind verflog. Wo waren da die fonft in allen Salons und 
Univerfitäten fters zu Streitgängen aufgelegten Pbilofopben und 
Padagogen? Endlid vor eine überwältigende Aufgabe geftellt: die 
Morslität eines ganzen Volkes vor dem Tiefgang zu bewahren — fie 
berauszuarbeiten aus dem Moraſt einer zur Aranfheit gewordenen 
Politik? Brauchte es dazu ſoviel lateiniſchen und griechifchen Text, 
ſoviel Erleuchterfein: dem Aber Nacht zu fchranfenlofer Macht ge- 
langten Menſchen, die unverftandene Sreibeit, als legte und 
allergrößte Derantwortung fih und dem Vaͤchſten gegenäber 
auszudeuten, fie zu vertiefen im einzelnen bis zur 3zufammen- 
faffenden Religiofirär, ſtatt fie auszunüngen zu programmatifchen 
Droblemfüchteleien? Wittert man da in diefem Nichthandeln, Sid 
verfteden, Sicyin-den-Bang-der-Dinge-eingewöhnen immer noch keinen 
Diebftahl an der hilflofen, aber unerfchöpflidden Blaubensfehnfucht der - 
breiten Waffen? Sind die Beiftigen und Vergeiftigten immer nody fo 
Klaſſe für fi, daß fie nur dem Tintenfaß ihre Geheimniſſe anver- 
trauen, während Trauer und Verzweiflung (ja: — Verzweiflung — 
nicht Rretinhaftigfeit) bereits anfangen Tangotänze zu tanzen? Wird 
da das pädagogifhe und philoſophiſche Unvermoͤgen nicht jedem 
Sührerwahn zum Spiegel, ven Pionieren: die vor lauter Bäumen 
den Wald nicht fehen? Die erft den Fataftrophalften Zuſammenbruch 
brauchen, um ihre Unreife zu entdecken — verfteben zu lernen, daß fie 
eben diesmal Peinem Problem verflelen, fondern dem lebendigften, 
verfchiwenderifchften Leben, daß in feiner uͤberſchuͤſſigen Kraft den 
Tiegel zu neuen Sormen fuhrt. Da hält ein Gewaltigeres Zolleg 
und Vortrag: der wiedergefreuzigte Jeiland, der nach Juͤngern 
und Apofteln fhreit!! So hören wir doch endlid auf (hr Nur⸗ 
vergeiftigten — laßt Euch beihwören) in Auflägelein und ähnlichen 
Sluchtverfuchen das eigene Porträr zu übermalen, um binter wigig 
- verpinfelten Aſketenkoͤpfen die Judasſeele zu verbergen. Eitelkeit und 
Dropbetie, Bergpredigt und fein Ichverfchellen find noch zu nab ver- 
wandte, noch zu felbftgefällig in die Pofe verliebt, als daß fie in fliller 
Selbſtbetrachtung die Unehrlichkeit empfänden, die fie koͤdert und zur 
ſchlechten Kopie eines wefensfremden Originals macht. Nein: wo if 
der Auserwäblte, der fi feinem Volk dur die Tar aufzwingt 
— wie Beethoven, Peftalozzi, Tolftoi —, der nicht erft hinter gezogenen 
Bardinen fi feine Wöäfte erdichter, um überhaupt nur eine zu 
befigen? Der nicht nur durch feine Senfter hindurch das Leben in 
engumrabmtem Ausfchnitt Bennt, nicht zu ſchwach ift, der Derfuchung 
freudig zu begegnen, fondern in ſich fo voller Bortesgegenwärtigfeit, 
fo voller Sülle ift, daß in feinem Widerfcheine die Sure zur YIonne 
und der Verbrecher zum offenen Bekenntnis wird? Der nicht nur 
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aufgeräumte Zimmer, gewichfte Stiefel und StudentinnenzärtlichPeiten 
fieht, nein: der im Rampfe mit den dunkleren Bewalten felbft Ab- 
fturz! Ringen! Überwältigen! — gar bald erfennt, dag ſich der Schrei 
nad) gereinigtem, geläutertem Leben nirgends verzweifelter, ungeftümer 
loßreift, als gerade da unten, wo er dem Lafter und dem Sumpf des 
verfpielten Volkes angehört. Da liegt die Bibel aufgeſchlagen — 
man muß fie nur 3u lefen willen! Sentimentalicät? Natuͤrlich! Aber 
die Herren Philofopben und Pädagogen follen fi mal erft dem wah⸗ 
ven, vollen, unakademiſchen Leben ftellen, bevor fie Feder halter 
mit Sirtenftod verwechfeln, dem Leben, das in feiner ÜberdeutlichPeit 
wie vom Teufel zum befleren Derftändnis geknetet, erft erlitten, be- 
zwungen, erlöft fein will, ehe es aus feiner ſchattenhaften Tiefe den 
Bott frei gibt, den fie verlieren, indem fie ihn ſuchen. Sie follen zu 
ihren sSörfälen Verbrecherkeller, Dirnenhäufer und Aſyle machen, 
das Leben in feinem Wurzelfchlagen, Überfhäumen, Blühen, Der- 

welfen begreifen und erfaflen lernen: Menſch gegen Menſch (nich 
Zeile gegen 3eile!), Widerftand gegen Widerftand (nicht Begriff gegen 
Begriff) und Erleben gegen Erlebtes (nicht Derftand gegen Befühl!). 
Sie follen das Leben in Straßen und Baflen fozufagen auf Frifcher 
Tat ertappen, um ihm im Yugenblid der Befahr rertend beizufpringen. 
Mit aufgetrempelten Semdsärmeln im Zupaden fi ftählen — ſtatt 
vor „nachichreibendem Auditorium”, verzüdten Maͤdchenaugen Modell 
zu fteben. Sie follen endlich anfangen die Zeit zu entpolitifieren, 
den Menſchen, eingeflemmt in die riefenbafte Zange feiner Organi⸗ 
fation, der die Revolutionsidee nur aus Slugblättern und Derfamm- 

lungen Fennt, vor eigene Pflicht, eigene Verantwortung und 

eigenes Bewiffen zu ftellen, nicht ihn verfümmern zu laffen vor ver- 

fhriebenen Rezepten, die ihm die Balle auf die Zunge fangen, ihn 

immer mebr verbittern, und ihn immer tiefer in die Selbftentfremdung 

treiben. Sier harrt Das von feinen Idealen berrogene Volk, 

abgefchleudert in die entfeglihfte Silflofigkeic, des neuen, 

großen Beftalters, in feinen Händen gefügig wie Wachs — 
fo er durch Güte! Seele! Eindeutigkeit! den Sarınddigften zum 
Rinde feiner TInbrunft macht. Der dem Einzelnen den Blauben wieder 
zurüdgibt an fi und feine höhere Miffion, ihm endlidy, endlich offen- 
bart, daß der lebendige Bott, den er fucht, ſtuͤndlich erfehnt wie der 
Blinde das Augenlidht, nicht voranfchreicer den Demonftrationen, 
Dolßsaufläufen und Prozeffionen: folange nicht die Reuſchheit der 
Befinnung die Taren heilige, die Aufruhr und Verzweiflung begeben. 
Der endlid den Mur fände — nein: in dem ſich der Erloͤſer felbft 
fo unbezwinabar empörte, fo gewitterhaft, daß er, ob gewollt oder 
nicht, Maſchinengewehre und Sandgranaten vor jene Tore dirigierte, 
hinter denen das Bewaltigfte diefer Erde: der betende Menſch vor 
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Goͤtzenbildern in die Rnie gezwungen wird. Zum Aniefallverdammt, 
der Menſch: der mir Sämannsbänden Bror aus der Scholle 
zwingt! In den Staub gedrädt der Menſch: der in gebene- 
Ddeiten Rrügen die Wild) des Lebens über dem Serzen trägt! 
Er, ein Bertler, der doc feinem Schöpfer Dank fein follte 
wie der Baun der Sonne, die ihm Blüte gibt und Sruchtbar- 
Peir. Iſt das der Ausdruck göttlihen Willens? Chriſtentum? Ehriften- 
beit? Iſt das Pein Überliften der Menſchen wuͤrde durch jene Phari⸗ 
ſaͤer, die aus der Dornenkrone Geißeln flochten, wider das Menſchen⸗ 
liebe verſtrahlende Angeſicht, das ihre Sattheit haßte? Erhebt da nicht 
die Knechtſchaft — hört Ihr Rebellen! — nicht die erſte und aller- 
erbittertfte Anklage gegen den Urfprung allen Übels: gegen 
jene Bewalt, die Derrar beging an Seele, Leib und Beift? Die gefre- 
velt hat an Bott? Ihn ans Kreuz ſchlug, nur weil er ihre Selbfifucht 
ftörte? Und die, befäme fie ihn zum zweitenmal zu faflen, ihn zer- 
fleifchte, wie nody nie zupor? Steht da nicht die Revolution ihrem 
größtem Widerfader gegenüber — in deflen Armen all das, was 
bis jest die heilige Slamme verfchlang, nur ein kindlich Pleines Spiel- 
zeug ift? Zu deflen Riefenfüßen Raifer und Soldaten nur beliebig auf. 
geftellte Derfanftüde find? In deſſen Schoß Bebirge, Meer und alle 
Länder ruhen? Warum gebt man, bis an die Zähne bewaffnet, mit 
tiefgezogener Rrempe an diefem aus allen Türen, Löchern und Baffen 
bufchenden Schatten vorbei? Angftlidy ‚gegen die Wand gedruͤckt? 
Jeder denfelben Argwohn, diefelbe Sitze im Blut, fo er diefem ſchwarzen 
Zaufen, Kommen und Beben, ob Tag, ob Yladht, immer unterwegs, 
fo er dieſem geipenfterhaften Treiben begegnet? Was ſchnuͤrt die Rehle? 
Ballt die Sauft? Macht den Löwen zum Lamm? Den Beizigen ver- 
fchwenderifch, wenn diefes Umgehphantom im Licht der Torenferzen 
auftaucht: die BeldEafferte fucht, hineingreift und mit einem frommen 
Spruch wieder verfhwinder? Was macht Rinder ftumm, Eltern ohn⸗ 
mächtig, wenn fie wider Befühl und Willen fpären, wie ſich etwas 
in die Bebete fchleicht, fie abfänge und vor allen Augen zu eigenem 
Zwe mißbraucht? Sier ift es: mißbraucht zu eigenem Zweck! 
Und fo läßt ſich die Srage nicht mehr länger verfhweigen: warum 
galt der erfte, wurgeballte, aus innerfter Erhebung gebrochene Anfturz 
der geiftigen Rebellion nicht diefem felbftfüchtigften aller Bollwerke: 
der heutigen Rirhe? Warum nicht dDiefem Militarismus, der, 
feine Offtziere und Ulnteroffiziere, feine ganze Barde hinter ewig ver- 
ſchloſſenen Wauern gedrillt, bald als Diplomaten, Pfaffen, Raufleute, 
Broßfapitaliftien und Moͤnche verkleider, bald in Uniformen aller 
Sarben getaucht, nur dazu benuͤtzt und benügt bat: die Zrlödferfebn- 
fucht aller Völker für fi und feine Privatintereflen auszubeuten? 
Deſſen Munitionsfabriken Softien, Bullen, Sirtenbriefe und Abläffe 
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fabrizieren, Geſchoſſe dreben, die fchmerzlos die fleifchlide Wandung 
durchſchlagen, bis erft das Alter Siechtum der Seele fpürt? Wer 
bat denn — Ihr Revolutionäre — die wahre geiftige Rebellion 
jabrhundertelang in Bußgewändern auf Räder gefchnalle, an Pflöcke 
gebunden, gepeitfcht, gefoltert und auf brennenden Scheitern ge 
braten vor bochgebobenem Kreuz? Wer bat Krieg, Mord, Tor- 
flag auf die Kanzel geſchleppt, mit Weihwaſſer begoflen, mit Sieges- 
gebeten ihren Bott zum Metzgergehilfen und den Menſchen, noch nicht 
einmal feiner Rindheit entwachſen, zum biutenden, fchreienden Tier 
gemacht? Wer bat die Mionftranz über Ranonen, Bewehre und 
Bronen gehalten? Wer bar dem Srömmften den Blauben zum Stachel 
gedrechjelt, der fich immer tiefer einbohrte in Sirn und Gerz? — bis 
er flarf genug war, die jegige Troftlofigfeit zu vollbringen? Wer 
ift immer dienftfertig in den Blodenftuhl gekrochen, wenn es galt zer- 
ftörte, rauchende, brüllende Städte und Dörfer auszuläuten, Trümmer 
und Schutt, unter denen noch halbgebrochene Augen verzuditen, Deren 
legter Blick Die ganze verlogene Erbaͤrmlichkeit umfaßte und hinuͤberriß 
in Slüche, die noch die lallende Zunge aus Verachtung fpie? Wer bat 
feit Anbeginn den heiligen Beift im Aberglauben großgezsogen? Be 
knebelt und vergaufele in opernbaftem Pomp und Symbolen der 
Schwäche? Und wer wird wieder zur Syäne: wenn fidh der Menſch 
endlich, endli von diefer Zwangsjacke befreit, auf Daß der Seiland 
wieder zum Sohne unter Söhnen werde? Iſt das nicht die Rirche? 

Darum: Rebellen! Revolutionäre! Sandgranaten und Revolver in 
der Sauft, gerichtet gegen Phantome die nur der Scheinwelt ange 
hören, find Peine Werkzeuge Bottes, deſſen Beift noch immer über den 
Sintflutgreueln ſchwebt, unerlöft wie am erften Tag. Nein: refor- 
miert die Süöhrerfhaft und glüht das Leid zur Zauterkeit! 
Dertieft! Reißt empor! Beftslter! So nur Fann ein Bewaltiges 
geſchehen zwifchen Simmel und Erde. Und braucht der Menſch erft einen 
in Aſche gelegten Staat, in dem ein ganzes Volk nad) feinem SErlöfer 
ringe, um nad Jahrhunderten wieder feiner habhaft zu werden, fo 
vergefle er nicht, daß unter allen Übeln das das größte ift: ſtatt fi 
felbft offen zur Schuld zu befennen, das Verbrechen immer da zu fuchen, 
wo ihm die Seigbeit andere Namen gibt. 
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Die Aufgabe des Bürgertums 

Ein Aufruf zu dem Auffas von Ernſt Schmitt 

ie Not wird in den Fommenden Zeiten die innere Befinnung 
De Menſchheit wandeln, aber damit ſie nicht in Verzweiflung 

umſchlaͤgt, hat das Buͤrgertum die ordnenden Kraͤfte des Geiſtes 
zu verwalten. 

Der politiſchen Maſſenſuggeſtion gegenuͤber hat es die innere Kraft 
der Individualitaͤt zu ſtaͤrken, indem es geiſtiges Leben zum Auswirken 
bringt und vorlebt. Noch nie hat die Runſt eine ſolche Aufgabe wie 
heute vor ſich geſehen, und ſie kann ſie nur loͤſen, wenn ſie von reli⸗ 
gioͤſen Kraͤften durchdrungen iſt. Runſt braucht Form und darum 
Bindung. Wenn die Bindungen des Lebens durch veraltete Formen 
fallen, bat fie dem Volke um fo mehr die Notwendigkeit der Bindung 
in neuen Sormen Flarzumadhen. 

Alle erhabenen Gefühle und Ideen, der Sinn für Ehrfurcht vor 
dem Schickſal müflen noch reiner, noch Flarer als Lebensnotwendigfeit 
daſtehen. Es ift nicht notwendig, Daß ich lebe, aber notwendig ift, daß 
ich einen geiftigen Sunfen in mir trage. Und darum haben die Broßen 
unferer Vergangenheit gelebt, daß fie uns Selfer find und nicht etwa 
Erfuͤller. Sie alle haben die Aufgaben, mit denen fie gerungen haben, 
nicht etwa für uns gelöft, fondern fie haben uns nur den Blick ge- 
Ihärft, wie tief und unlösbar die Probleme des Lebens find. 

Reine Sorm des Lebens, fei es in Runft, fei es in der ARultur der 
geſellſchaftlichen Ordnung, erfchöpft alle Moͤglichkeiten. Immer neue 
Moͤglichkeiten fleigen aus Urtiefen, den Muͤttern, herauf und fagen zu 
dem Menſchen: Bib du mir Beftalt! Süterin unferes geiftigen Erbes 
war bisher das Bürgertum, jetzt fagt Das Schidfal zu ihm: Schaffe! 

Der Auffag von Ernft Schmitt im Juniheft vertritt die Idee, den 
Gedanken des Deutfchen, Lebendigen, ewig Bewegten, um uns aus der 
Dumpfbeit, in der wir leben, wachzumachen. Sein Verfaſſer wuͤnſcht, 
daß fein Auflag ein Anfang fei, daß alle Detaildisfufflonen in der 
„Tat“ fi an diefem Bedanfen orientieren. Ich mache glei ſelbſt 
Damit den Anfang. 

Das Bürgertum bat es noch nicht fertiggebracht, weder in der Na⸗ 
tionalverfammlung, noch in der Prefle, einen geiftigen Mittelpunkt zu 
finden, aus dem deutlich erfichtlich ift, daß die Revolution ihm nidy 
bloß eine Unbequemlichkeit, fondern der Anlaß if, das Beſitzrecht zut 
gunſten eines entfcheidenden Bemeinfamfeitsgefühls, das aus tatſaͤch ⸗ 

licher Volksgemeinſchaft herauswaͤchſt, umazugeftalten. 
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Sind wir nun wirflid fo unfruchtbar, daß wir in Nachahmung des 
ruffifchen Bolſchewismus erft vorher alles einreißen und Faput machen 
laffen, oder warten wir darauf, daß uns womoͤglich England praftifch 
vormacht, organifcben Sozialismus (damit möchte ich das Wort 
„Eulturkonfervativ” erfezzen) zu verwirklichen? Sollte es nicht einen 
Sozialismus geben Pönnen, der eine Bliederung bis zur ariftofratifchen 
Spitze je nach der Leiftung in Weiterführung aller gefunden Anfäge 
der Begenwart vorausfest? 

Sreilicy, Die menſchliche Brundbedingung des organifcyen Sozialismus 
iſt Würde, berubend auf dem Gefühl der Selbſtverantwortlichkeit und 
Leiftung. Bewiß hat die innere Umwandlung der Befellfjhaft mit der 
äußeren Sand in Sand zu geben, aber die innere Umwandlung folgt 
der Stimme des Schöpferifchen, des bewegten Lebens. Wo fie nur auf 
Intellefrualität beruht, da bat fie Peine aufbauende Rraft. Dazu braucht 
die Seele Sreibeit, Sreibeit von Maſſenſtimmungen, Sreiheit vor Ver⸗ 
gewaltigung durch den Demos, der politifcher Verhetzung anbeimfällk, 
Sreibeit vor dem alleinfeligmackhenden Anſpruch der theoretiichen 
Wiſſenſchaft, vor allem Sreiheit vor dem Marxismus. Alles Denken 
ift Pulturfeindlih, das den Einfluß der äußeren Verbält- 
niffe vor die Selbfiverantwortlichfeit des Einzelnen ftellt. 

Noch Fein vernünftiger Menſch hat den Bod zum Bärtner gemacht, 
ebenfowenig wie Hände und Süße den Kopf regieren. Wer fidy als 
Erbe der geiftigen Rultur des Bärgertums fühlt, lehnt auch die zeit- 
weife Diktatur des Proletariats* ab. 

Eine Pſychoſe der Selbfterniedrigung gegenüber dem Arbeitertum 
geht Durch unfere TIntellefruellen. Sie erklären, das Bürgertum bätte 
feine UnfähigPeit bewiefen und babe jetzt mic gefchichtlidher TTotwendig- 
keit in der Verfenfung zu verfchwinden. Aber wer gerade in der Re- 
volutionszeit mit Sandarbeitern in Ausfchäffen zufammen arbeiter, ſieht 
ganz erſchreckt den Januskopf des Arbeitertums und unterfcheider zwiſchen 
dem einzelnen Arbeiter und dem Arbeiter in Maſſe. Es gibt nichts 
Charakterloſeres in ſeinem Schwanken wie den Arbeiter in Maſſe. Er 
iſt in ſeiner unrationalen Art ebenfo wie das Kind ganz dem Augen⸗ 
blick bingegeben. Sat man ihn allein, ift er allen guten Gruͤnden zu- 
gänglich, in Zufammenballung ift er einerfeits von der Stimmung des 
Mißtrauens und dem Befühl der Silflofigkeit beberrfcht. Er fällt bei 
geeigneter Beeinfluffung innerhalb einer Stunde von einer Anfchauung 
in Die entgegengeſetzte und merft es nicht einmal. 

Darum muß man die Sorderung ftellen, daß das Bürgertum felbft den 
Weg zur Zukunft finden muß. Aber alles, was Befig heißt und damit auch 
® Es fei durchaus betont, daß ich das Wort „Proletariat” nit in dem landläufigen 


Sinne von Marx auffafle, fondern im Sinne Riebls als die Schicht der wursellofen 
Menſchen. 
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Bildung und Rultur, darf nicht nur für den Einzelnen fruchtbar und 
eine Sreude fein, ſondern muß es auch für die Befamtheit werden. Es 
darf niemand benommen werden, Erwerb und Beſitz Kber den Der- 
brauch durch freiwilliges Einſetzen und Steigerung feiner Rräfte zu ges 
winnen. 3ugleich muß aber feftgehalten werden, daß Volksintereſſe Aber 
Samilieninterefle gebt. YWFit dem Wiammonismus muß grändlid 
aufgeräumt werden. Alle Reformen des Privateigentums haben 
daher in erfter Zinie bei der Vererbung des Beſitzes einzufezzen. 

Freilich muß bier die Srage aufgeworfen werden: Wieviel beſitzt der 
Einzelne noch, wenn der Staat als Banzes ebenfoviel Schulden hat, 
wie das Dermögen des ganzen Volkes beträgt? Die rapide Entwertung 
unferes Beldes ift ein Symptom der Auflöfung unferer heutigen Wirt- 
Ichaftsform. Es gilt, den Übergang zum Neuen entfchloffen vorzu- 
bereiten. Es bat jeder im Bürgertum das Seine zu tun, damit wir 
nicht hilflos im Fommenden Chaos ftedienbleiben. 

Es ift Pein Zweifel, die Revolution ift noch nicht am Ende, wir ftehen 
noch vor einem Segefeuer, Dur Das wir hindurch muͤſſen. Die Um- 
geftaltung unferer wirtfchaftliden Zriftenzbedingungen ftellt uns vor 
die Notwendigkeit fehr radikaler fozialiftifher Reformen, die ſchmerz⸗ 
baft für jeden Einzelnen werden. Unfere Rultur darf nicht einem Chaos 
zutreiben, wie in Rußland, darum dürfen wir Kleinbürgertum und 
Arbeiterfchaft nicht das weitere Sortwurfteln Gberlaffen. Sind wir wirk⸗ 
li unferer großen Maͤnner der Vergangenheit würdig und Feine 
ſchwaͤchlichen Zpigonen, fo bat fi das an der Aufgabe zu zeigen, die 
uns das Schidfal jetzt ftelle. 

Darum appelliere ich an den Leferkreis, ſetzt Euch, ſoweit Ihr nicht 
bloß „Anſichten“, ſondern auch „Geſichte“ habt, mit den 12 Theſen 
von Ernſt Schmitt ehrlich auseinander und bekaͤmpft oder erweitert 
ſie durch aufbauende Gedanken. 


Richard Wirth 
Sucher, Finder, Erfinder / Techniken 


und Wachstum 


uͤr die Mechanik der Überführung ſchoͤpferiſcher Ideen in die 
Welt der Wirklichkeit ift der technifche Erfinder lehrreich, natär- 
lih nur als Beifpiel. Andere Schöpfer muͤſſen felbft urteilen oder 
verfuchen, wie weit ihnen das Beifpiel dient, wie weit es Vorbild, wie 
weit es Derzerrung, wie weit es anzupaflen, wie weit es abzulehnen 
iſt. Ebenſo iſt es Sace jener zu fagen, ob die hier angewendete Me⸗ 
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thode der Berrachtung auf andere Schöpfungen übertragbar fei, ob 
fie förderlich zur Erkenntnis, ob fie förderlich zum Schaffen fei. Und 
auch bier ift nicht nur das Biefpiel als Analogie, fondern auch das 
Begenbeifpiel als Warnung vor dem TJerweg lebrreidy. 

Das gilt auch für andere Befichtspunfte der Vergleichung als für 
den Weg der Idee zum Stoff. 

Stellen wir uns die Reihe der Bebundenbeit und Freiheit der ver- 
fchiedenen fchöpferifchen Bebiere vor: Der technifche Erfinder ift zu- 
erft gebunden durch feinen Zweck, den wirtfchaftliden Nutzen, zwei 
Zwecke verfolge der Kunftgewerbler und der Architekt, den Nutzen 
und die Schönheit, der bildende Rünftler bat das Bebier materiellen 
Nutzens verlaffen, um nur dem Schönen zu dienen, aber auch noch 
an die Materie gebunden in feinen Mitteln, den Werkzeugen und Werk⸗ 
ftoffen, denn ftoffecht und werkecht foll feine Schöpfung fein. Und fo 
ift die Reihe der Bindung und Sreibeit leicht weiterzuführen zu dem 
Tonfezzer und dem auch in den Mitteln noch freieren Dichter. Banz 
frei von dem nüchternen Teil der TIaturgefeglichFeit unferer Erfahrung 
ſchaltet am Ende der Reihe der Maͤrchenerzaͤhler. 

Ein anderer Vergleich wird uns aufgezwungen. Der Staat, das par- 
lamentariſche Spyftem, die Schule muß fih ſehr oft mir einer von 
unferen Rräften, Zinfichten und Zwecken rationell gebauten Mafchine 
vergleichen laflen, gerade fo oft mit einem nach eigenen Belegen ge 
wachfenen und lebenden Örganismus aus dem Pflanzen- und Tierreich. 
: Daß weder der ’homme machine noch der 3ellenftast den wertvollften 
oder nur zureichenden, gefchweige denn einzigen GBefichtspunft für 
Menſchenbetrachtung liefern Fönnen, wird richtig fein, aber wieviel 
Wahres ift in jedem von beiden Vergleichen, wieviel ift von beiden zu 
ernen? Wie arbeiten im Staat, 3. 8. in der ftaatlichen, aber auch in 
der zwifchenftaatlihen Entwidlung des Rechts rationelle Technik mit 
ihrer Zwanglaufabſicht und irrationelles Wachstum der Beifter zu- 
fammen? Völferrechtsgeift muß wachfen, das juriftifche Voͤlkerrecht 
braucht erfundene Sazzungen; das Wachen felbft aber wieder bedarf 
nicht nur der Techniken des Einanderaufſuchens und Zueinander- 
ſprechens, fondern bedarf felbft wieder der mannigfaltigen Propa- 
gandatehnifen. Und nun Fommen die Sucher von Stastsideen und 
Menichheitsideen mir der fchwerften Aufgabe. Ihre Idee ift beute 
nicht faßbar, faßbar nur ihr biftorifcher Teil, unfaßbar, was ihm zu 
wachſen foll, faßbar vielleicht, was abfterbensreif ift. Die Idee foll 
ſich felbft entwickeln, indem fie Wienfchen gewinnt, indem fie aljo ihr 
Ziel vorwegnimmt. Die Idee aber, die im Runſtwerk fi ſchon ge 
wandelt hatte, nicht mebr begriffsmäßig ausdrüädbar war, wird zu 
einer Befamtform des geiftigen Derbaltens von Menſchen, einzeln und 
im Staat. Zu dem geiftigen Verhalten Pommt dann nody das wid.» 
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tigfte: Der Wert der 3ielfegung bleibt dem Sucher, Sinder, Erfinder 
bier ein oberfter und deshalb problematifch, folange man fidy ratio- 
naliftifh verhält, er ift Willens- und Blaubensfadhe. Das gilt am 
flörfften für neugefesste oder neugeformelte Werte, für Erfindung von 
Werten und Wertformeln. 

Welche Rolle fpielen bei alledem die ſchwierigſten Techniken, deren 
Stoff der Einzelmenſch und die Menſchenmaſſe ift, deren Geſetze die 
Naturgeſetze des menſchlichen Derbaltens, Soziologie mit praßtifcher 
Diydologie und allen ihren anderen Difziplinen find. sSier ift der 
Sührer, der Staatsmann, der Örganifator an die Stelle des technifchen 
Erfinders getreten. Und wir Fönnen ihm nur in einem dürftigen Ver⸗ 
glei den technifchen Betriebsleiter und Betriebsverbeſſerer gegen- 
überftellen. 

So ift das Beifpiel des technifchen Erfindens der einfachfte Sall, der 
rationalfte, der trivialfte, von politifchen, fozialen, inruitiven Wertungen 
freiefte Sall. Deshalb aber auch der Sall, an weldyem die Redlichkeit 
des Denkens ſich am deutlichften bewährt, da eben das diftinguierende 
Denfen vor anderem bier Bewährungsmöglichfeit bat und erzieberifch 
‚wirkt. 

Eine Schraube falſch berechner und die Bräde ſtuͤrzt ein, der Beflel 
erplodiert. Das ift der auf die Gewohnheit verantwortungspollen 
Denfens gegründete Stolz des Technifers und feiner Verwandten 
gegenüber den Beifteswiflenfchaften und ihrer nicht unmittelbar nach 
Verwirklihung firebenden Ronftruftionen. Er bat die Sicherheit der 
Wirklichkeit und Wahrheit fo viel näherzufteben. 

Am fchärfften ſtoͤßt bier bei der technifchen Schöpfung deshalb die 
Steiheit der “Idee zufammen mit dem Zwang der Raufalität, der in der 
Zukunft wirft wie heute und mit dem 3wang der Befchichte, der die 
augenblidliche Situation gibt. Der technifhe Schöpfer Fennt die Na⸗ 
turgefegze, die in Zukunft herrfchen werden, er kennt die Kunftmittel 
der gegenwärtigen Technik, die fein Sandwerfeszeug bilden, deren neue 
Kombinstion die Derwirfliddung feiner Idee oder feiner Entdeckung 
fein foll. Er follte Fennen die Befetze des wirtfchaftlichen Lebens, die 
augenblidliche Lage desfelben, des Marktes, die offenen und die noch 
latenten Bedärfniffe. Rennen follte er auch die Wienfchen, die Befen- 
‚lichkeit ihres Tuns, denn fie find auch feine Runftmittel. Wenig bei 
dem Automaten, deflen in Eiſen und Stahl geronnene Idee lebendig 
wird durdy das Einwerfen des Nickels, der die leiste Teilurfache in 
dem ganzen Kauſalkomplex der Ideen vorftellt, viel bei der ARunft- 
band, deren verfchiedene Benugungsweifen fich der Mannigfaltigkeit 
des Organismus nähern foll, 

Die Harmonie von Bebundenheit und Sreiheit ſcheidet die nuͤtzliche 
Lrfindung von der utopiſchen. Die Sreibeit darf die Brenzen, weldye 
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von Raufalität und Siftorie geſetzt find, nicht Bberfchreiten. Der Begen- 
fatz des narurgefeglien Zwanglaufes und der geſchichtlichen Geſetze 
wird dabei Plar. 

Abbe hat mit der Erfindung des Zeißmikroſkops das klaſſiſche Bei⸗ 
fpiel für folh barmonifhe Entwidlung aus dem Ideenreich in das 
Leben geliefert. Mathematiſch berechnet wurde eine Zinfengeftalc und 
Lagerung im Raum, die die deutlihen Nachteile der alten Mikro⸗ 
fFope vermied, eine mathematifch-optifche "Idee. Aber das Blas, weldhes 
die bier vorausgeſetzten Zigenfchaften haben mußte, das hatte die 
biftorifche Entwicklung der Blasmacyerei nicht geliefert. Dies Mikro⸗ 
Fop folgte zwar den Befezzen der Optik genau, war aber in diefem 
Augenblid ein Sirngefpinft, ein Jdeengebilde, war utopifch, relativ 
utopiſch. 

Dieſe Erkenntnis haͤtte dem Kritiker Befriedigung gegeben und ihn 
zum Stillſtand bei dem Erreichten gebracht, dem Schaffenden war ſie 
nur eine Aufgabe, obwohl niemand wußte, ob fie lösbar war, ob 
dies Mikroſkop zu Lebzeiten des Ideenerfinders fchaffbar war, ob er 
einen Schott, den Blasfänftler und Miterfinder finden würde. Soldyes 
Schaffen des Erfinders unter Einſatz der ganzen Perfon, obne das 
Ende zu wiſſen, ift feine ethiſche Charakteriſtik. Es ift der Blaube an 
die Werfverpflihtung und der Blaube an das Werfgelingen. 

Diejes Schaffen wird ihm manchmal erleichtert durch Unwiſſenheit. 
James Wart und Beflemer haben felbft erflärt, daß fie im Beſitz der 
Fachkenntniſſe und damit im Beſitz der Wiffenfchaft aller bevorfteben- 
den Schwierigkeiten geläbmt gewefen wären. Daß Unwiffenheit und 
Unklarheit aber auch bier Feine beuriftifhe Maxime ift, nebenbei. 

In ähnlicher Richtung liegt audy der Gegenſatz der Schöpfung in 
ineuitiver Schauung, aus dem Befäühl der Vaturkraͤfte und Stoffe 
und ihrer Moͤglichkeiten gegenüber dem Schaffen in Elaren Begriffen. 
Leonardo da Vinci und unabhängig von ihm Bödlin haben die Be 
ftalt der Slugzeugtragfläcdhe gezeichnet, wie fie fpäter Liliental auf er- 
perimenteller Grundlage berechnet. Sie find weiter Beifpiele für den 
relativen S£rfinderutopismus, den Utopismus, der nur eine De 
dingung des Belingens ſieht und verwirklicht und die anderen Be⸗ 
dingungen nicht flieht oder gar verneint. Sie fchaffen eine Stufe zur 
Hoͤhe, eine wirkliche Stufe, unbefchader ihres Irrtums, daß es die leute 
Stufe fei. | 

Zeppelin gelangte mit dem Zuftfchiff zum Ziel und ebenfo das Slug- 
zeug durch Die zweite Erfindung, die des leichten ftarfen Motors. 
Zeppelin wäre, wie der Schneider von Ulm, gefcheitert, hätte er zwanzig 
Jahre früber begonnen und die Motorerfindung den Anfchluß an das 
ftarre Ballonſyſtem und feine Lenkvorrichtungen verpaßt. Man flebr, 
diefer Utopismus löft fib auf in das einfache Verhältnis der Teil- 
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erfindungen und des richtigen zeitlichen Derbältniffes der ungefähr 
gleichzeitigen Vollendung aller für den Endzweck unentbehrlichen Teil- 
erfindungen. 

Dafuͤr noch ein Beifpiel. Ich Pannte einen Erfinder, der das alte 
Droblem, den Dferden den musfelzerftörenden Zug, bei dem Anfahren 
der Trambahnwagen wegzunehmen, gelöft hatte. Seine Erfindung 
wer fertig, als die elefrrifche Bahn zwar noch nicht da war, aber ihr 
Kommen fo nahegerüdt, daß er Beinen Räufer für fein Patent fand. 
Zehn Jahre vorher fertig, hätte er einen bleibenden Platz in der Be- 
ſchichte gewonnen. 

Die von einem Schöpfer in einem Wurf gelöfte technifche Aufgabe 
bat oft erwas Rünftlerifches. Der deutfche Stahlhelm wurde gefchaffen; 
in jeder Einzelheit ftreng gebunden an Bauftoff, Menſch und Zweck, 
einſchließlich des Zweckes rarioneller Serftellung. Die Rünftler haben 
ibn fofort allgemein als organifches Gewaͤchs gefeben und nicht die 
Pleinfte Stilifierung zufügen dürfen. YIun- und Aunftform zu einem 
verfhmolzen, jedes Das andere beweifend. Die Nutzform gewollt, die 
Runftform entftanden. 

Das war auch die Löfung des Kölner Brüdenbauftreits. Die Fon- 
Purrierenden Baumeifter kamen rationell, alfo zwangläuflg, zu der- 
felben Runftform, fie waren fich des Rationalismus nicht bewußt, 
hielten die ſchoͤne Nutzform für eine freie Runftform und waren fo 
der Meinung, der eine habe eine freie Schöpfungsidee des anderen 
bloß abgefchrieben. 

Auch einen klaſſiſchen und romantifhen Typus hat man im SErfin- 
der feftftellen wollen. 

Darfeval foll dem erften angehört haben, der rubige Rechner aller 
Bedingungen, der vorfichtige Prüfer, Zeppelin dagegen immer fi) im 
Rampfe fühlend, in welchem er als der Herr der Natur, als ein neuer 
Serr bervorgeben will, der nad jeder Niederlage fofort den neuen 
Kampf anfagt. 

Was unterfcheider nun den bloß ideenreihen Kopf von dem erfolg- 
reichen Erfinder? Dor allem die intuitive Kritik. Durch fie ſondert er 
nach unerkennbaren Maßftäben die alsbald zufunftsmögliche, die reali- 
fierbare Idee von denen aus, die uͤberhaupt unausführbar find und 
von den relativ erfolglofen, die nicht in die Zeit paflen. Zr ſchiebt die 
allgemeine Entwidlung nur fo weit vor, daß fie den Boden unter den 
Süßen nicht verliert. Er widmer fi) den Ideen, welche Durch eine un- 
beftimmte Mannigfaltigkeit Pünftiger Zuſatzideen, Derbeflerungsideen, 
endlich auf den Boden der Wirklichkeit, der wirtſchaftlich erfolgreichen 
Wirklichkeit angelangen, angelangen vor Ronfurrenzideen. Man flieht, 
die mögliche Bröße des Schritte, der Überfhuß über das Seute hängt 
von der Energie, der Willens: und Schöpfunasenergie ab. 
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Außer diefer intuitiven Kritik ift der bloßen Schöpfung nody ein 
anderes gegenhberzuftellen, die Erkenntnis. Reine Schöpfung iſt ohne 
neue Erfahrung, ift reine Kombination vorbandener Bewußtſeins 
elemente wie jenes optifche marbematifche Syſtem Abbes, gefchöpft 
aus der Raumanfchauungsform oder anderen Sormen des menſchlichen 
Beiftes. Sie find hier die Quelle des Neuen. Neue Erkenntnis, neue 
Entdeckung iſt die Zigenart der chemifchen Erfindung. Im SErperi- 
ment wird eine Srage an die Natur geftelle und als Antwort eine 
neue nuͤtzliche Eigenſchaft eines vorhandenen Stoffes entdedt. Bo 
wird erkannt, Daß Zucker nicht nur im Zuderrobr, fondern auch in 
der Rübe fertig gebilder vorhanden iſt. So ift das neue Serftellungs- 
verfahren, welches den Zucker aus der Rübe berausbolt, zugleih Er⸗ 
Bennenis, d. b. Beweis feines Dorbandenfeins und Mittel feiner Be 
winnung, welches nur noch für den Broßberrieb auszubilden ifl. 

Wo beide Momente fi ineinander verfleddten, Kombination und 
Erkenntnis, wo bei der Verflechtung die geahnte, unausdräckbare Lr- 
kenntnis die fichere Begriffsform gewinnt, ift die hoͤchſte Domäne des 
Erfinders, des Erfinders, der der Vorläufer der Wiſſenſchaft iſt und 
ihr Anreger. 

Die Pumpe wurde erfunden, bevor der Begriff des Luftdrucks durch 
die Anregung der Florentiner Pumpenmacher, die unwiſſend die Grenzen 
des Luftdruckes uͤberſchritten hatten, die myſtiſche Vorſtellung des horror 
vacui abloͤſte. Die Dampfmaſchine iſt Vorausſetzung der Entſtehung 
der mechaniſchen Waͤrmetheorie. Die Alchimie iſt die Mutter der Chemie, 
wie ſehr das Kind auch auf eine Gegenſaͤtzlichkeit zu der Mutter ſtolz iſt. 

Sier haben wir naturwiſſenſchaftliche Myſtik als Durchgangsſtufe 
der Entwicklung, als unbewußte heuriſtiſche Methode, wenn man ſo 
will, als eine Stufe, deren Unvollkommenheit man nicht ablehnen darf, 
wenn man fie als entwidlungsmäßig unvermeidbare Stufe faßt. Und 
in manchem bleiben wir vielleicht immer auf den Stufen, und den 
fpären Nachkommen ift erft befchieden zu erfennen, ob der Pe 
und Abweg unvermeidbar war. 

Ja, neben dem Nichtwiſſen und dem myſtiſchen Salbwiflen bat das 
Falſchwiſſen bier feine legitime Stelle in der Entwicklung. Sagt doch 
Daulban (L’invention) „Ich weiß nicht genau, ob man nicht oft die 
Vieubeit und fozufagen den Wert einer Erfindung meſſen Fönnte an 
der Zahl der Irrtuͤmer und Trugfchläffe, die fie ihrem Urheber eingab., 

Zum Myſtiſchen in etwas anderem Sinne gehört der Zufall. Boerticher 
309 aus, Bold zu machen und erfand das Porzellan; Blas und Pulver 
wurden obne Idee erfunden; die Natur beantwortete eine Srage, die 
ihr nicht geftellt, nicht bewußt geftellt war, und das tar fie jo deutlich, 
daß der unwillfärliche Sragefteller die Antwort verſtehen mußte und 
jo ein Minimum von Erkenntnis zu dem Erfolg beitrug. Weldyer 
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Dämon aber verleitete Berthold Schwarz, dreierlei zu tun, Rohle, 
Schwefel und Salpeter im Mörfer zu ftoßen, fo daß der entftebende 
Zufallsfunfe die Erfindung vollendete? Seterogenie der Zwecke wird 
der Rationaliſt vielleicht fagen, in leichter Biegung diefes Begriffs, 
und bat eine Erkenntnis für die Dergangenbeit, und nichts für die 
Zukunft getan. 

Sierher gehört beilaͤufig ein Sa der Reichsgerichtsrechtſprechung, 
daß dem Erfinder die von ihm nicht erfannten Nuͤtzlichkeiten und An- 
wendungsweifen feiner Zrfindung zuzufprecdhen find; auch von ihm 
nicht Erkanntes, fpäter Sinzugefundenes wächft feinem Recht aus dem 
Befundenen und Erkannten zu. 

Steigen wir von den Erfindungen, deren Idee ſich ftofflich adäquar 
offenbart, zu einer höheren Alaffe auf. 

Es werden nicht nur Dinge, technifche Automaten und Verfahren 
erfunden, fondern auch Methoden, rein geiftige Ergebniffe. Die Diffe- 
rentialrechnung wurde erfunden als notwendig gewordenes Werkzeug 
beftimmter Aufgaben, und ift heute Das unentbebrliche Werkzeug praf- 
tifcher Aufgaben; jo das grapbifche Rechnen, die darftellende Geometrie. 
Zu diefen rein geiftigen Erfindungen gefellt ſich die Erfindung narur- 
willenfchaftlider Sypotheſen oder Theorien, feien fie audy bloß heu⸗ 
riftifch. So wurde die Atomtheorie erfunden als eine Erklärung oder 
als ein Erforſchungsmittel der Wirklichkeit. So aber werden auch 
Syfteme erfunden, deren Derwirflidung in der Wacht des Menſchen 
liegt, die Arbeitsteilung, der Serienbau, das Tayloriyftem. Wir dürfen 
Die Srage ftellen, wierweit der geiftige Charafter folcher Erfindungs⸗ 
ergebnifle ihnen eine andere Stellung gibt oder eine andere Betrach⸗ 
tungsweiſe erfordert als rein technifche Zrfindungen. 

Den Aufgeben-Erfindungen wird oft der hoͤchſte Rang zuerkannt, 
fei es, daß ihre Erfindung in der eigenen Schöpfung einer Idee des 
Seinfollenden beftebt, fei es, daß fie nur den Iatenten “Ideen das Wort 
gefunden haben. Das find die Problemaufridhter, denen morgen die 
Droblemeinrichter folgen, wenn eine Schiefheit der erften Sormulierung 
den Wegbeginn zur Löfung verſchleiert hat. 

Und da wir von der Spracde reden, felbft auf der an Altes gebun- 
dVendftenStufedes Schaffens,dem techniſchen Schaffen, muß das Wort für 
Das neue Ding oft erſt erfunden werden, und es verfagt Sprache und 
Zeihnung zu voller Darftellung des Erfundenen. Es ift eben einmal 
das Schickſal des Menſchen in der Sprache nur eine mangelhafte, aber 
heute noch durch nichts anderes erſetzte Technif, für geiftige Bemein- 
ſchaft zu haben. 

Und im Taylorſyſtem feben wir den Wienfchen mit. allen feinen 
Seiten als Maſchine aus Anocdhen, Muskeln und mororifchen Nerven 
als wirtfchaftlihes Örgan mir feiner Luft und Unluſt, und auch mit 
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feiner Kultur eingeflochten. Eingeflochten deshalb, auch mit der Auf- 
gabe weiterzuerfinden, an ſich felbft zur Steigerung und Sarmonie 
aller bier beträchtlichen Wienfchheitsfeiten. Das Taylorfyfiem wurde 
erfunden als eine phyfiologifch-mechanifche Kombination von Urfachen 
und Wirkungen. Es ift unwahrſcheinlich, daß es in die Raufalver- 
knuͤpfung des wirtfchaftlidden Lebens eingefügt, mit alten Wirtfhafte- 
formen zufammen wirtfchaftli volllommen fei. Daher die Sorderung 
der Anpaflung, und zwar der Wirtfchaftsform, des Akkordweſens. 
Ebenſo unwahrſcheinlich ift, daß es in die alte pfydhologifche, in die 
Euleurelle Raufalreihe ohne neue Schäden. paßt, daher auch die YIor. 
- wendigfeit anpaflender Techniken, einer Ethiſierung, einer erzieberifchen 
Anpeflung des Taylorſyſtems ohne Wiinderung feiner pbyfiologiid- 
mecdanifchen Vollfommenbeit. 

Aber diefe Anpaſſungstechniken mäflen einzeln erfunden werden, falls 
fie ih nicht durch die Berätigung der betroffenen Maſſen ſelbſt er- 
finden, elementenweife erfinden, erwachlen. 

Erfunden werden Doc auch rein geiftige Techniken, felbft mechanifch 
geiftige Technifen, wie Bedächtnisfyfteme, die felbft wieder auf geiftige 
Dinge geben, die geiftige Erzerzitien fein Fönnen. 

Und dann wirft die flarre Sorm der Tehnif zufammen auf das 
Wahstum des Beiftes, und das Wachstum des Beiftes wieder auf die 
Sormulierung neuer Techniken, jedes fteigert das andere. Salb bewußt, 
halb unbewußt erleben die Maſſen den KErfindungsvorgang als eine 
Bemeinfchaftserfindung, die von Wachstum Faum zu unterfcheiden if. 
Yıımmı man doch für die Entſtehung vieler Urerfindungen nicht die 
bligsrtige Entftehung bei dem Einzelnen, dem Fuͤhrer an, fondern Ent⸗ 
wiclung in unerfennbar Pleinen Zinzelfchritten der Maſſe, wie das Lied 
vonLiederdichtern gefchaffen wird oder als autorloſes Volkslied aufwaͤchſt. 

In einer beſonderen Form erſcheint in der Entwicklung des Rechts 
Maſſenwille, Maſſenerkenntnis, Maſſenſchoͤpfung, durchwirkt von Wille, 
Wiſſen und Erfinden Einzelner. Der Geſetzgeber kodifiziert, indem er 
die Idee des ſchon in der Geſamtheit gewordenen, erkannten, gewollten 
lebenden Rechts zu faſſen ſucht. Er faßt aber auch, was erſt eine Ma⸗ 
joritaͤt fuͤr Recht erklaͤren will und zwingt die Minoritaͤt; ja, ein Fuͤhrer 
mag ein neues Geſetz, einen neuen Wert aufrichten, wenn er irgendwie 
dazu die Macht hat. 

Dieſe Technik des Zwanges fördert aber auch die Rechtsgeſinnung, 
den Rechtsgeift, der frei walter, fo daß alsbald eine neue höhere Sagung 
wieder möglich wird. So treiben fih in dem Recht als Maſſenerſchei⸗ 
nung, Technif und Beift, gegenfeitig, und Fein Shbrer darf die Bedeu ˖ 
tung eines der beiden Saftoren Überfeben. 

Wir wiflen, wer das Taylorfyftem erfunden bat, aber nicht, wer die 
Arbeitsteilung, fie ift Feine gemachte Erfindung, fie ift eine gewachſene. 





| 
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| 
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Aud im Patentrecht bat die Bemeinfchaftserfindung fchon einen 
Niederſchlag gefunden. 

Etabliſſementserfindung nennt das Reichsgericht diejenigen, weldye 
nicht einem SLinzelerfinder zuzufchreiben ift, fondern bei weldyer die ge- 
famten Erfahrungen, Renntniſſe, Hilfsmittel, bei welcher die Atmo⸗ 
fpbäre eines IInternehmens derart zu den Materialien und pſychologi⸗ 
ſchen Urſachen der Erfindungsentſtehung gehört, daß auch die erFenn- 
bare und ausfcheidbare Einzelarbeit eines Einzelindividuums zuruͤcktritt. 
Und diefe Bemeinfchaftserfindung bar im Kriege eine Ausgeftaltung, 
von heute nur ſehr teilweife erfennbarer Wirkung und eine Rationali- 
fierung erfahren, die uns wieder in die Zunft des Mittelalters zuruͤck⸗ 
zuführen fcheint. 

Banze Sachvereine teilen fi ſyſtematiſch alle Zinzelerfahrungen, 
im befonderen mic Erſatzſtoffen, mit, um fie fo weiterer Entwicklung 
und allgemeiner Nutzung entgegenzuführen und löfen fo rationaliftifch, 
fomweit es geht, den Dorgang des gemeinſchaftlichen Erfindens in feine 
Atome auf. Der sSiftorifer und diftinguierende Erkenntnistheoretiker 
wird bier Entwicklungskraͤfte, Energiezentren, Zellen mit unbeftimmtem 
Wahstum und Angliederungsfähbigkeiten ſehen, deren Endziele noch in 
dunkler Zukunft liegen. 

Ein Wort noch zur Redlichkeit und Verantwortlichkeit des Erfin⸗ 
ders. Sie iſt geſtreift bei dem Utopismus, bei dem romantiſchen und 
klaſſiſchen Erfindertyp, bei dem Gegenſatz von Phantaſiefuͤlle und kri⸗ 
tiſcher Auswahl. Wir erkennen den Erfinder an, der das Unmoͤgliche 
für moͤglich hält, wenn der Erfolg ihm recht gibt, den bloßen Phan- 
taften rechnen wir nicht zu den redlichen Denfern. 

Wir erinnern uns auch eines Sprucs, daß die Ideen billig feien; 
erfinden fei nur arbeiten und immer wieder arbeiten, daß Newton 
(oder war es ein anderer?) auf die Srage, wie feine Bravitastionsidee 
entftanden fei, nur antworten Fonnte: Dadurch, Daß ich immer daran 
Dachte. Auch haben die Techniker oft den Phantaflebegriff ganz aus- 
merzen wollen und das Erfinden als Arbeic, Arbeit an Einzelheiten 
bingeftellt, als ob es ein foldyes ohne leitende bewußte oder gefühlte 
Ideen gäbe. 

Wir wollen uns nicht Damit begnügen, zu fagen, daß der Erfinder 
das richtige Maß zwiſchen beiden, der ungehbemmten Phantafle und 
der tarlähmenden Wahrheit fuchenden Kritik finden möge, fondern 
einen anderen Befichtepunft hervorkehren. 

Als Aufgabe des Technifers, als die des Erfinders zuerft har man 
die Beherrfchung der Natur genannt; diefen Serrfcherwillen möge er 
behalten, aber mit zweierlei verbinden, er iſt ein verantwortlicher 
Diener der Menſchheit, und er foll die Demut vor dem beberrfchten 
Stoff nicht verlieren, die Derfenfung in ibn, die rezeptive, die An- 
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erkennung der Erkenntnisgrenzen, die hoͤchſte Rezeptivitaͤt verbindet 
ſich mit der gleichen intenſiven Produktivitaͤt. Und das gilt wohl auch 
für andere Erfinder und Fuͤhrer, vor allem die einer Voͤlkergemeinſchaft. 
Techniken müffen fie jest finden unter dem Zwang der wirtfchaftliden 
Lage und der wirtfchaftlichen Geſetze und der Tatſache eines welt- 
fozialen Willens, wie groß oder Flein er fein mag. Und diefe Willens- 
tatfacdhe, vom Willen der Fuͤhrer vornehmlidy getrieben, muß wachen 
als Wiaffenerfcheinung und wieder neue Techniken für die neuen 
Menſchen — 


Ernſt Krieck 
_Philofopbie und Dichtung‘ 


itten in Die Blanzzeit Achens fielen ſchwere Schatten: eine 
Y:“ ſeeliſche Erſchuͤtterung ging Damals reihum unter den 

Dölfern am Mittelmeer. Die Seelenangft trieb viele in die 
Mpfterienkulte: dort fuchten fie Erloͤſung und UnfterblichFeit ihrer 
Seele, ein unerſchuͤtterliches Fundament in den Wirrfalen und Muͤh⸗ 
feligPeiten des Dafeins. Eine neue Religion, eine Religion der Inner⸗ 
lichkeit ſtieg herauf, und fie forderte Reinheit der Seele vom Einzelnen, 
Berechtigfeit aber als Grundlage der Gemeinſchaft. 

Aus dieſer Seelenſtimmung ſtieg die Tragoͤdie herauf. In ihren Ehor- 
liedern, im „Agamemnon” des Aſchylos, im „Roͤnig Ödipus“ des 
Sophoßles erreicht die Erkenntnis vom Leben der Seele, durchdrungen 
von tieffter Froͤmmigkeit und mächtigem ſittlichen Pathos, eine foldy 
überragende Höhe, Daß fi vor den Augen des Schauenden die pla- 
tonifche Ideenwelt, die Anfänge des Chriſtentums, die Befllde des 
Auguftinifchen Bottesftastes und ganz in der Serne die Umrißlinien 
mittelalterlicher Weltordnungen wie eine weite Zandfchaft erfchließen. 

Es war ein entfcheidender Augenblil für die Menſchheit, als in 
Athen die Tragödie entftand: aus dem Todesfampf einer untergebenden 
Geſellſchaft ging der freie Menſch bervor, und der griechifche Beift 
gab ihm die freie Kunſt und die freie Wiſſenſchaft mir auf den Lebens- 
weg. Allerdings war es dem Benius des griechifchen Volkes nur be 
ſchieden, die geiftigen Brundlagen einer neuen Menſchheitsordnung zu 
ſchaffen: den Bau felbft follte er nicht aufführen dürfen. An den Er⸗ 
ſchuͤtterungen aller gefellfchaftlihen Bande und Blaubensformen, aller 
überlieferten Sitten und geiftigen Werte ging er zugrunde. Uneinig im 
Innern, unfähig, aus der Zerſetzung neue und dauerbare Lebensformen 


° Dortrag in der „Sternwarte” zu Mannheim am 30. September ]9]8. 
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berauszufrifiallijieren, erlag die griechiſche Sreibeit bald dem Druck von 
außen. 

In Athen ging ein alter Seherfprudy um: des Erechtheus Sohn folle 
ewiglich als Adler in den Lüften ſchweben. In glückhafter Zeit deutete 
der Achener das Wort auf feiner Vaterſtadt Beruf, über den Erdkreis 
3u berrichen. Wir willen heute befler, wie es gemeint war: entwurzelt 
und heimatlos follte der griechifhe Beift zum erften Weltbärger im 
Abendland werden, zum Ruͤnder eines geiftigen Keiches, einer Seimat 
des Menſchen, die nicht von diefer Welt ift. Aſchylos, Sophokles und 
Euripides, Sokrates und Plato ſind die Inkarnation des atheniſchen 
Genius; geiſtig iſt die Arc feiner HSerrſchaft geblieben: ein Caͤſar iſt ihm 
nicht entſproſſen. 

Als Äſchylos das Spiel der dionyſiſchen Feiern aus ihrer kultiſchen 
Gebundenheit loͤſte und zur freien Geſtalt der Tragoͤdie herauffuͤhrte, 
da ſchaute ſein Auge zugleich uͤber alle Zeiten hinweg in der Menſch⸗ 
heit das Walten einer ewigen Gerechtigkeit, einer Gottheit, die den 
Menſchen nicht aͤußerlich an die Formen der uͤberlieferten Sitten bindet, 
ſondern ihm zur Pflicht macht, von innen heraus gut, gerecht, ſittlich 
3u handeln. Das war der erſte Schritt zum freien Menſchentum, das 
feinen Bott, fein Geſetz und feine Verantwortung in der eigenen Bruft 
trägt. Damit hatte die griechifche Tragödie jene unvergängliche Weife 
begonnen, die dann Sokrates in der Philofopbie aufnahm; und ſeit 
Plato ift fie in der Menſchheit nicht mehr verflungen: es ift der Symnus 
von freier Menſchheit, Sittlichkeit und Gerechtigkeit als dem letzten 
Sinn des Weltgefchebens. In tiefer Srömmigfeit beugt ſich Sophokles 
vor der allwaltenden Berechtigfeit, gleich jenen Srommen des Alten 
Teftaments die Zweifel uͤberwindend und befennend, ſoviel der Simmel 
hoͤher ift denn die Erde, find auch der Gottheit Wege höher denn 
unfere Wege. 

Götter, ihr feligen, gönnet mie eins: 

Kaßt mid in Wort und in Werk allegeit 

Im Bufen bewahren ein reines Herz! 

Treu laßt mi ſchauen die ewigen Rechte, 

Sie, die vom ftrablenden Äther geboren, 

Sie, die aus Hoͤhen berniederfteigen, fie, die kein irdiſch Weſen gezeugt... 


fo beter der Chor im „Aönig Ödipus“. 

31 gleicher Zeit lege Serodor den Brund zur Geſchichtswiſſenſchaft 
mir der Leitidee, das Walten der Berechtigfeit nachzuweiſen in den 
Voͤlkergeſchicken und Einzelſchickſalen. Mit Zuripides, der an feinem 
Volk und der Menſchheit verzweifelte ift, gewinnt der peifimiftifche 
Brundzug der Tragödie die Oberhand. Aber fein Sreund Sofrates 
trinkt den Biftbecher, den Demagogen und Reaftionäre ihm bereitet 
haben, voll unerfchätterlihen Blaubens an den Endſieg des Berechten 
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und des Guten. In vollendeter Weiſe bat Plato, feinen Meiſter uͤber⸗ 
ragend, das Reich der Ideen geſchaut und aufgezeichnet als Grundlage 
des menſchlichen Erkennens und Sollens, als jenſeitiges Vorbild aller 
diesſeitigen Gemeinſchaft, als Eckſtein jeder hohen Philoſophie. 

An keinem anderen Beiſpiel laͤßt ſich die innere Verwandtſchaft von 
Philoſophie und Dichtung und die Fruchtbarkeit ihres Zuſammenwir⸗ 
kens ſo voͤllig erweiſen. 

Poeſie ſei die Mutter aller Ruͤnſte, ſo hat Plato gelehrt. Wohl ver⸗ 
ſtand er dabei unter Poeſie nicht die fertige, in Sprache, Bild und 
Rhythmus gefaßte Dichtung, noch weniger, wie das Wort im litera 
rifchen 18. Jahrhundert ausgelegt wurde, die Keflerion, wodurch die 
Bünfte zu Dienerinnen literarifcher Gedanken berabgedrädt wurden. 
Doefie war dem Griechen das ſchoͤpferiſche Schauen ſchlechthin, das 
„Schaffende der Ideen”, wie Schelling das Wort übertrug. Nun er- 
weift aber die Befchicdhte des menfchlichen Beiftes, daß die Dichrung, 
zumal gegenüber der Philofopbie, immer als die ältere und führende 
Schwefter auftritt, und beide flammen ab von einer gemeinfamen Ur- 
mutter: der Religion. 

Diefes Grundverhaͤltnis von Dichtung, Philofopbie und Religion, 
die unauflösliche Gemeinſchaft diefer drei geiftigen Maͤchte, geht Feines. 
wegs aus einer zufälligen Zonftellation äußerer geſchichtlicher Be⸗ 
dingungen bei den Briechen hervor: es finder fi überall in den gei- 
fligen Anlagen der Wienfchheit als ein innerlidyes und notwendiges 
Verbundenfein. Was den Briedhen dabei ganz befonders erhebt und 
auszeichnet, das ift nur die Fünftlerifche und rationale Formkraft, die 
Durchdringung von Pros und Logos, die ihm ermöglichte, Dichrung 
und Philofophie auf eigene Süße zu ftellen, ohne das Band der Be 
meinſchaft zu zerreißen. Der gemeinfamen Idee verdanfen fie ihre 
Bröße, ihre Monumentalitaͤt, und was nicht zu unterfchäten ift: ihre 
Volkstuͤmlichkeit, ihre allgemeine Verſtaͤndlichkeit. Mit jedem Zug follte 
dem Volke vom Tragifer das Wefen der Sittlichkeit, das Wirken der 
Berechtigkeit vor Augen geftelle und ins Bewußtſein eingepflanzt 
werden. In der Dichtung fand der Brieche fein ganzes Sein zum my- 
thiſchen Menſchheitsbild emporgefteigert, in Gberlebensgroße Linien 
gefaßt. Dasfelbe Ziel verfolgte der Philofopb durch die Mittel der lo⸗ 
gifchen Erkenntnis. Dichtung, Zunft und Erkenntnis waren darum 
weit mehr denn ein Schmucd des Lebens, mehr denn ein Rraftüber 
fhuß Aber die YTotwendigfeiten des Alltags: der Dichter und der Phil 
fopb waren Propheten und Lehrer, Wegweifer zur Gottheit; fie follten 
das Volk erheben, über die Yliederungen des Lebens, innerlich frei- 
machen von den Übeln, von denen es fi auf Schritt und Tritt be- 
drängt fand. Sie teilten fich in die Aufgabe, die beinahe gleichzeitig 
jenfeits des Mittelmeeres die Propheten Iſraels an ihrem Volke er- 
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fällen. Auch dort fteben Religion, Dichtung und die Anfänge der Philo⸗ 
fopbie in der fpäteren Spruchweisheit genau im gleichen Brundver- 
bältnis zueinander: nur vermochten ſich Dichtung und Weltweisheit 
in Iſrael nicht aus der religiöfen Bebundenheit zur Sreiheit und Selb- 
ſtaͤndigkeit zu entfalten wie beiden Briechen. Wiederum dasfelbe Brund- 
verhältnis im alten Indien, wo Keligion, Dichtung und Philofopbie 
in organifcher Einheit zur Höhe gewachſen find, wo felbft das ritter- 
lie Epos durchſetzt ift mir philoſophiſcher Lehrpoeſie. Schon vor 
bundert Jahren wurde die Perle philofophbifcher Dichtung, die Bha⸗ 
gavadgita, erfimals von W. von Sumboldt ins Deutſche uͤberſetzt: fie 
ift eine Epiſode aus dem umfangreichiten indifchen Epos, darin Bott 
Kriſchna einem Fleinmätig gewordenen selben den Pategorifchen Im⸗ 
perativ einprägt: 
Tu deine Pflicht! 
Nach dem Erfolg des Handelns frage nicht. 

Wir Pönnten die Reihe von Beifpielen fortfezen durch die gefamte 
Geſchichte des menſchlichen Beiftes bis herab auf den großen ruffifchen 
Roman am Ausgang des J9. Jahrhunderts, der für den Ruffen wurde, 
was Schiller und Goethe, Rant, Sichte und Segel dem Deutfchen ge 
worden find: Die Schöpfer des Ylationalgeiftes, Die Geſetzgeber des 
geiftigen Zebenswillens, die Baumeifter feiner Weltanfchauung: der 
Beift, der die Ördnungen einer Lebensgemeinfchaft bervorbringt und 
belebt, der als Religion die Achfe des Bemeinfchaftswillens feftlege, 
entfalter fi in Runſt und Philofophie zur Selbfibewußcheit und Srei- 
beit. Es Fann Feine Dichtung und Peine Pbhilofopbie zum bildenden 
Mittelpunft einer Bemeinfchaft und zum Träger ihrer Weltanfchauung 
werden, wofern fie nicht vom Beifte der Gemeinſchaft in feiner Fuͤlle 
durchdrungen iſt. Diefen Say möchte ich zum Sundament des ganzen 
Vortrags maden. Die Bröße und volkstuͤmliche Wirkungskraft einer 
Dichtung entfpringe nicht fo fehr dem formalen Bönnen des Dichters, 
die Wucht einer Philofopbie nicht ihrem Gehalt an wiflenfchaftlicher 
Einzelerkenntnis: es ift vielmehr beider Aufgabe, den Beift der Lebens 
gemeinichaft zu offenbaren, ihm in dDichterifchem Schauen oder in lo- 
gifcher Erkenntnis plaftifche Beftalt zu geben und fo die Macht, die 
in allen Bemeinfchaftsgliedern unbewußt lebt und wirft, ins Bewußt⸗ 
fein zu erheben. Was die Vielheit der Blieder zur Bemeinfchaft ver- 
binder, was in ihr zum Lichte drängt, dem verleihen Aünftler und 
Philoſoph Wort und Geſtalt. Darin beruht ihre propbetifche Miſſion, 
ihre Beruf zum Lehrer und Sührer im hoͤchſten Sinne, und die Bröße 
des Werkes wird Ausdruck fein für das Maß, mir dem fie ihren Beruf 
3u erfüllen gewußt haben. Die griechiſchen Tragifer waren ſich ihres 
Berufs als Lehrer und Erzieher ihres Volkes genau fo bewußt wie 
Goethe und Schiller, Sofrates und Plato, wie Zeibniz und Bant, die 
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Dropbeten und Pfalmiften Iſraels wie Doftojewsfi und Tolftoi. Sie 
ſchaffen zwar dem Volk nicht die angemeflenen Lebensordnungen, aber 
fie bilden in ihm eine Befinnung, eine Willensrichtung, einen bewußten 
Gemeinſchaftsgeiſt, aus dem alsdann die entſprechenden Zebensord- 
nungen bervorgeben. | 

Vielleicht das größte Beifpiel einer foldden Wirkung liege uns febr 
nabe: es ift derfelbe Sall, in dem Philoſophie und Didyrung in gemein- 
famer Arbeit eine Bedeutung erlangten, wie niemals mehr feit den 
Blanztagen Achens: den deutfchen Dichtern und Denkern iſt es im ge- 
meinſamen Wirken gelungen, die zerriffenen deutfchen Stämme zur 
nationalen geiftigen Einheit zu verbinden und dadurch das deutfche 
Volk vor dem Untergang feiner Sreibeit in einer Stunde ſchwerſter 
Gefahr zu bewahren. Der von ihnen herangebildere und geführte TI«a- 
tionalgeift Gberwand nicht nur die Kriſe der Napoleoniſchen Zeit: er 
legte den Brund zum neuen Preußen, zur fpäteren ftaatlichen Wieder- 
vereinigung der ganzen Nation und zu jenem einzigartigen Aufftieg 
des deutfchen Volfes von 1805 bis J9J$. Und wenn diefe Propheten 
damals den „Tag des Deutichen” verbießen, jo wußten fie, daß der 
neue Nationalgeiſt als fein Kernſtuͤck eine Wienfchheitsidee umſchloß, 
von der einft eine gerechte Ordnung der Menſchheit ausgeben werde. 
Daß der deutſche Beift gerade in jenen Tagen der äußeren Schwäche 
eine ſolche Höhe der Wienichbeitsgefinnung und des Blaubens an feine 
Weltmiſſion entfalten Fonnte, das ift eine der größten Erſcheinungen 
in der Geſchichte des Beiftes überhaupt, vergleidhbar nur etwa mit der 
großen Tar der ifraelitifchen Propheten oder des griechifchen Beiftes 
in feiner Bluͤte. 

In der Zufammenarbeit der deutfchen Dichter und Denker zur Be- 
grändung einer neuen Menſchheitsgeſinnung und Weltanfdyauung läßt 
fiy zwiſchen den Anteilen beider um fo weniger fdyeiden, als Die Mehr⸗ 
zahl der Dichter zugleidy Philofopben von hohem Range waren: Zef- 
fing, Serder und Goethe, Schiller, Hölderlin und eine ganze Schar 
ihrer fchwäbifchen Stammesgenoffen: die Reihe fest fi fort bis 
Richard Wagner und zum Dichterphbilofopben des Zarathuſtra. Ks 
kommt darin wohl eine Eigentuͤmlichkeit des deutſchen Beiftes, nicht 
aber eine allgemeine und innere Notwendigkeit zum Ausdruck. Es wird 
vom Dichter Peineswegs verlangt, daß er pbilofopbiere oder aus Sy- 
flemen Bedichte made: fein Weg gebt unabhängig von der Philo⸗ 
fopbie. Aber es quillt ihm die Braft aus derfelben Quelle wie dem 
Dpilofopben, und er wurzelt in denfelben religidfen Tiefen. Und beide 
haben die gleiche Aufgabe, ihre Lebensgemeinfchaft geiftig aufzubauen, 
fie zur bewußten und freien Befinnungsgemeinfchaft zu formen. Der 
Dichter wird feinem Volke und der Menſchheit zum Vorkaͤmpfer, zum 
Deuter der Seele und des in ihr befchloffenen Schickſals. Aus foldyen 
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Tiefen wuchs Dantes Wer? zu einem umfaflenden Spiegelbild feiner 
Welt, und allein auf diefe Weife und im Dienfte diefes Ziels kann der 
Dichter uͤberhaupt Größe und Wacht über die Beifter erlangen. 

Es ifl hier wohl eine rein äfthetifche Betrachtung am Plage. Kin 
Sundamentalfas der Aftherif befagt, das Kunſtwerk fei Selbſtzweck: 
es trage feine Berechtigung und feinen Wert in fidh felbfl. Diefe Be⸗ 
baupeung iſt ohne Zweifel ſoweit richtig, als fie ablehnte, die Runſt in 
den Dienft irgendwelchen äußeren Zweckes, etwa der Ausfhmädung 
des Lebens, der Verberrlihung irgendeines Königshofes oder der- 
gleichen zu ftellen, obſchon fie ſolche Funktionen immer gehbt bat und 
oftmals mic viel Gluͤck. Wie denn Überhaupt ein ganzer Bunftzweig, 
die Baukunſt, ftets eine foziale Funktion zu erfüllen hatte, und es waren 
zumeiſt nicht die fhlimmften Zeiten fuͤr Malerei und Bildhauerei, wenn 
fie in organifhem Zuſammenhang mit der Architektur heranwuchſen. 
Die Lehre von der SelbftzwedlicdyPeit der Kunſt darf alfo nur ihre 
innere Selbftändigfeit, die Serrſchaft der Sormfraft Aber Stoff und 
Zweck, betonen. Wird aber jener Grundſatz fo ausgelegt, die Kunſt fet 
zwedlos, erhaben Über jede Zweckhaftigkeit, fo wird er fofort zum Un- 
finn. Man erweift der Runſt einen fchlechten Dienft, wenn man fie an. 
betend in foldye Soͤhen hebt, daß ihr dabei notwendig der Atem aus. 
geben muß und der Zuſammenhang mit der Zebensgemeinfchaft zer. 
riffen wird. Dann gebt alle ihre Wirkungskraft verloren und es bleibt 
als ZriftenzmöglichPeit nur der leere Sormalismus, l’art pour l’art, ein 
Spiel, eine Afrobatenleiftung. In jedem Sall erftrebt doch das Rumft- 
werk eine bildende Wirkung auf die Bemeinfchaft, und man kann wohl 
fagen, daß die Bröße und Breite diefer Wirkung der Bradmefler feines 
Wertes ifl. Das Bunftwerf har alfo feinen Zweck in feiner fozialen 
Sunftion, wie idy bisher am Beiſpiel der Dichtung erläutert babe. Wir 
wollen num andererfeits in der Ablehnung des Sormalismus nidyr fo 
weit geben, daß wir damit die Formkraft felbft treffen und die un⸗ 
bemeifterte Tendenz auf den Schild erheben, wie neuerdings eine Rich⸗ 
tung im fog. „APtivismus”, deren Wortführer erflärt: ziehe man das 
Moraliſche, Philofophifche, Politifiche vom Runſtwerk ab, fo daß nur 
das „Beftsltete” bleibe, dann bleibe ein Schmarren. | 

Nur eine andere Sorm der Behauptung vom Selbſtzweck und der 
Zwedlofigkeit der Bunft ift die Lehre neuerer pbilofophifcher Äſthe⸗ 
tik, das Runſtwerk fei eine Sunfrion des Abfoluten ſchlechthin; 
nur in nebenſaͤchlichen Dingen, wie etwa in Stoff und Technif flebe 
fie in Derbindung mir dem Bemeinfchaftsleben und im Strom der 
Entwidlung. Einmal find Technik und Stoff am Runſtwerk nicht 
Viebenfadye: die Sorm ift eine Sunftion von Stoff und Tedhnif, und 
der rein ideelle Bebalt iſt ebenfo an fie gebunden. Die Idee mag nun 
wohl als Bräde zum Abfoluten gelten, doch nur ſo, daß fie durch das 
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Gemeinſchaftsleben hindurchfuͤhrt. Die Aunft ift eine der Sunftionen, 
eine der Außerungen diefes Bemeinfchaftsiebens und Pann ewige Werte 
nicht unmittelbar zum Ausdruck bringen, fondern nur fo weit, als ſolche 
in der Gemeinſchaft ſelbſt dem Lichte zuſtreben. Es iſt gerade Aufgabe 
der Kunſt, diefe Ideen in ihrer Reinheit und Vollkommenheit heraus- 
zuarbeiten und fie jo dem Bewußtſein der Bemeinfchaft zu vermitteln. 

Abfolutiften und Kelativiften ſtehen ſich in der Äſthetik gegenäber. 
Die Relstiviften, befruchter von der fog. Milieucheorie Taines und von 
der naruraliftifchen Theorie Zolas, feben im Runftwerf nur ein Zu- 
fammentreffen gewifler Bedingungsreiben und überliefern es fomit 
famt feiner Zeit der rafchen VDergänglichFeit und der hiftorifchen Rumpel- 
Fammer. Recht haben die Kelstiviften, indem fie den Zufammenbang 


des Kunſtwerks mit Zeit und Umwelt betonen, recht, inden fie in der | 


fozialen Sunftion des Werkes feinen Sauptwert feben: unrecht haben 
fie, in alledem den ewigen, aus der Ideenwelt fteammenden Kern nicht 
zu erbliden, der eben allein aus der Vielheic der Bedingungen ein 
lebendiges Wert macht und Runſt überhaupt erft von Unkunſt fcheider. 
Diefer von den Relativiften vergeflene Sauptpunfe macht die Stärfe 
der Abfolutiften aus. Sie faffen die Runft als einen in allen Volkern, 
Zeiten, Kulturfreifen und Sprachen ewig gleichen, unveränderlichen 
und unbedingten Ausdrud des Schönen, des Abfoluten ſchlechthin, auf. 
Im zeitlidy oder völfifh Bedingten des Werkes fehen fie ein zufälliges 
Anhängfel. Sür fie gibt es Feinen Aufftieg oder Derfall der Runft, 
fondern eben nur Kunſt oder Unkunft. Wo aber Runft iſt — und fie 
finder fih in allen Zeiten und Voͤlkern — da ift gleiche Vollkommen⸗ 
beit, Bleichwertigfeit, Wefensgleichheit. Aber Feiner von ihnen hat 
noch den Maßſtab gefunden, um Aunft von Unfunft mit der gefor- 
derten abjoluten Sicherheit und mit einer für alle Zeiten zwingenden 
Notwendigkeit zu fcheiden. Und fie Fönnen auch nicht fagen, warum 
es innerhalb der wahren Runſt noch Wertasbftufungen geben kann. 
Vlehmen wir ein Pleines lyriſches Gedicht von Boetbe, das in feiner 
Schönheit vollender, in feiner Sorm aus einem Buß in ſich weit ein- 
beitliyer, geichloflener ift, als der „Sauft” — wenn dem Aſtheten des- 
balb beide mindeftens gleichwertig find, fo hilft das nicht Kber die Tar- 
ſache hinweg, daß der „Sauft” eine Funktion in der Menſchheit geäbt 
bat, vermöge der in ihm beſchloſſenen Totalität, der Wiederjpiegelung 
eines Mikrokosmos, weldye ein nody fo vollenderer Ausdrud rein Iy- 
rifher Stimmung nie gewinnen kann. Allerdings: in den Höhen der 
Vollendung gibt es nur unbedingte Zinmaligfeit und Unvergleichlich⸗ 
keit: man Pann nicht Aſchylos, Dante, Shakeſpeare, Goethe in irgend⸗ 
eine Wertſkala oder ein Entwicklungs ſchema preſſen wollen. 
Schließlich haben wir heute eine philoſophiſche Äſthetik für Dbpilo- 
fopben, eine biftorifhe für Runſthiſtoriker, eine techniſche Kuͤnſtler⸗ 
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aͤſthetik für Leute vom Sach, eine Äſthetenaͤſthetik für Aftbeten — jede 
bat einen Zipfel der zerteilten und zerriffenen Wahrheit erfaßt und gibt 
ihn für das Banze aus. 

Dasjelbe gilt auf den andern Bebieren: Wir haben nirgends mehr 
ein Banzes, darum nirgends auf geiftigem Bebiet etwas Broßes und 
Zwingendes. Die einfachen großen Grundwahrheiten find verlaflen: 
Das Erbteil der Epigonen ift uns Übriggeblieben. Bibt es irgendwo 
ein 3Zufammenarbeiten von Dichtung und Philofophie? Sie haben ſich 
getrennt. Jede ift ihren Sonderzielen nachgegangen und der Arbeits- 
teilung und Spezialifierung innerhalb der eigenen Grenzen verfallen. 
In der Schwäche wie im Spezislitätentum weifen fie allerdings weit- 
gehende Darallelen auf. Es ift nicht einmal das Bewußtſein geblieben, 
daß Dichter und Philofoph unmittelbar Sührer und Erzieher fein 
müßten: die Sunftionen beider haben fidy bei uns etwa ſeit der Mitte 
des J9. Jahrhunderts völlig verfchoben. 

Saben wir überhaupt aber eine irgendwie gefchloffene, das Banze 
unferes Beifteslebens umfpannende Weltanfchauung, alfo einen gemein- 
famen Boden für Dichtung und Philofophie? Oder nur etwas, das 
den Anſpruch in fich trüge, zu einer ſolchen zu erwachſen? Sier find 
wir auf das Brundübel unferer Zeit geftoßen. 

Weltanfhauung! — Ich brauche das platte, abgegriffene Wort nur 
mit Widerftreben, weil ih an feine Stelle Fein befleres zu ſetzen weiß. 
Sie lebt auf einem Bebier zwifchen Religion, Lebenserfahrungen und 
Wiflenfchaft. Als freies Bewäds treibt fie aus religisfen Wurzeln 
empor, und ein gefühls- und willensmäßiger, alfo ein irrationaler Ein⸗ 
flag bleibt in ihr führend und wegweifend. Erfahrung und Wiflen- 
ſchaft Fönnen ihr nur das Material liefern. Sie ift beftrebt, aus alle- 
dem ein einheitliches Banzes berzuftellen, deſſen Zweck nicht fo ſehr 
Erkenntnis der gefegmäßigen Weltzufammenbhänge ift, als vielmehr, 
daß der Menſch zur Klarheit Fomme über feine Stellung in der Welt, 
über feine Bliedfchaft in der Lebensgemeinfchaft, über Sinn und Wert 
feines Zebeng: Furz gefagt: der Menſch will ſich in der Weltanfhauung 
Far werden uͤber ſich felbft. Darin liege feine geiftige Würde und feine 
Sreibeit. 

Philoſophie nun kann Weltanfchauung nicht herporbringen, fondern 
nur deren Wachstum entgegenfommen: fie breiter die Anfärze durch 
wiſſenſchaftliche Methodik aus zum Spftem, ſucht die unbewußten 
Triebe in rationale Beftalt zu faffen. Mit anderen Mitteln arbeitet 
Dichtung demfelben Ziele zu: auch fie will dem Menſchen fein m 
feine Seele deuten und ihm zur Anfchauung feines tiefere 
verhelfen. Unter allen Rätfeln des Dafeins ift der Yenf 
ja das größte, und Feine höhere Aufgabe ift denfbar, als d 
dem anderen bei der Zöfung bebilflicy ift. 
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Doch davon wollen unter den heutigen Philofopben nur noch wenige 
wiflen. Diele lehnen grundfäglich ab, mit Weltanfhauung ſich zu be- 
faffen, feit um die Mitte des 19. Jahrhunderts die große Rataſtrophe 
des Idealismus in Deutfchland eingetreten ift. Die Philofopbie tft ftol 
darauf, bloße Wiffenfchaft unter Wiflenfchaften zu fein und lediglich 
den Erfennmisproblemen auf diefem oder jenem Gebiet nachzugehen. 
Sie ift der Arbeitsteilung und dem Sormalismus verfallen; fie bat 
ihren ethiſchen Gehalt gefliffentlidy ausgeftoßen und darum aufgehört, 
etwas Banzes zu bieten. So ift fie denn aud in ihrer Stellung im 
Mittelpunft der nationalen Bildung verluftig gegangen und zu einer 
Angelegenheit für Fänftige Profefloren der Philoſophie geworden. Der 
reine Fachmenſch wurde zum Typus unferer Bultur: es gibt Faum 
mebr ein Gebiet gemeinfamer Arbeit und der gemeinfamen Verftän- 
digung aller Bebildeten untereinander: die Rulturarbeit gleicht zuletzt 
dem babyloniſchen Turmban. 

Die Geſellſchaft blieb zwar als Willensgemeinfcyaft befteben, vor- 
wiegend unter Nachwirkung der Tradition und unter dem Drud der 
äußeren Verhaͤltniſſe, doch ohne Bewußtſein gemeinfamen Wollens 
und gemeinfamer 3iele, d. b. ohne Sreibeit. Nun aber ift über ‘alles 
eine gründliche, fundamenterfchätternde Kriſe bereingebrodyen: vieles, 
was fo feit zu ftehen ſchien, ift nach dem Krieg als leer gebrannte 
Auine übriggeblieben. Es wäre nun zwar verfehlte, in der Kriſis 
nur die Befahr zu fehen, nicht aber die reichen Moͤglichkeiten für neue 
Geſtaltungen: wenn nur für diefe eine Idee, eine allgemein gültige 
Sorderung und Befinnung, ein geiftiger Rriftallifationspunft vorhan⸗ 
den wäre! Wir muͤſſen uns eingefteben, daß wir während des Krieges 
geiftig furchtbar einfam und arm daftanden. Viel tuͤchtige Mittel- 
mäßigPeit, mandyer gute Anſatz, überfläffig viel Programme und Der 
ſprechungen von feiten der Jungen: aber Pein Richtpunkt für alle Willen, 
Peine zufammenfaflende Kraft, Fein führendes Symbol und Feine lei. 
tende Perſoͤnlichkeit. Darin liegt die größte Gefahr für unfere Zukunft. 

Der Krieg bat auch unter unfere geiftige Vergangenheit einen Strich 
gezogen: wir Pönnen Fünftig aufwärts oder abwärts, aber nicht auf 
der gleihen bene weitermarfchieren. Das gilt auch für unfere Lite⸗ 
ratur, auf die ich im folgenden noch einen Furzen Blick werfen möchte, 
nicht um Literaturkritik zu treiben, fondern um wefentlidhe Zuͤge ihrer 
Weltanſchauungsgrundlage und ihrer fozialen Funktion hervorzukehren. 
Die Literatur hat, wie die Befellfchaft, in der fie erwachſen ift, in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ihre Struftur verändert und ihre 
Funktion gewechfelt. Das Leben der legten zıwei Benerationen war be 
ſtimmt durch den politifhen und wirtfchaftliden Aufftieg, in deflen 
Solge eine allgemeine Erhöhung der Zebenshaltung eintrat. Die alte 
Arbeitſamkeit war glüdlicherweife nirgends gewicdhen; Doch an Stelle 
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der einftigen Vuͤchternheit ift der Komfort getreten und bat die gei- 
flige Salrung und die höhere Befelligfeit beſtimmt. Wlan fühlte ſich 
gefärtigt, fühlte fich fiber im Rahmen eines feſten Banzen, war allen- 
falls nervös von der Vielgefhäftigfeit des Tages und fuchte dazu den 
entfprehenden Benuß, das Stimulans, das Schöne als Schmuck oder 
als Reiz für die TIerven. Das Leben ftellte Peine tieferen geiftigen An- 
forderungen, Feine dringlidden Probleme, und fo Fonnte man diefen 
als etwas Unbequemem aus dem Wege geben. Es wäre ein großer 
Irrtum zu glauben, die Dichter allein beflimmten Art und Weife der 
Aiterarur: jede Geſellſchaft bat die Runft, deren fie wert ift. Denn fle 
Gbt durch ihre Beduͤrfniſſe eine Zuchtwahl und Auslefe unter den vor- 
bandenen Anfäggen, und nur wenige Fräftige und ganz felbftwillige 
Beifter Fönnen fi der Norm entzieben auf die Gefahr der Derein- 
famung und der Tragif des Lebens bin. "Jede Befellichaft aber ift als 
Banzes mitverantwortlid für ihre Aunft. 

Da fehen wir zunähft das ungeheure Anfchwellen der fog. Unter- 
baltungsliteratur: fie ift völlig induftrialifierr, wie Abrigens audy die 
Dichtung, und liefert dem Stoffbunger und den abgefpannten Nerven 
in ödefter Zangweiligfeit Liebesgefchichten, und jeder nachfolgende Reiz 
muß den vorhergehenden überbieten, bis fidy zuletzt die [haumgeborene 
Aphrodite in allen Schlammpfuͤtzen wälst. 

Kin anderer Spiegel für den Wechfel der dichterifhen Sunftion ift 
das Theater. Längft will es nicht mehr, wie Schiller forderte, als mo- 
raliſche Anſtalt betrachtet fein, längft erfirebt die Tragödie nicht mehr, 
wie Ariftoteles lehrte, die Reinigung der Seele. Das Theater führt 
mit feinen Mitteln die Verfeinerung des Benufles und der Sinne 
weiter: es dient dem aͤſthetiſchen Komfort. Dabei tft die Dichtung viel⸗ 
fach nur noch Anlaß zu vircuofer Entfaltung der Regie und der Aus- 
ſtattung. Das Beiftige foll aufgeben in der Sinnesimpreffion, dabei 
ift es aber allzuoft untergegangen, wie Sopbofles im modernen Zirkus. 

Impreffionismus, Verfeinerung und Rultur der Sinne, worin die 
Sranzofen unfere WMeifter wurden: Serrfchaft der „YTuance”: Das war 
das Merkmal der Zeit bis zum Brieg. Der Impreffionismus ift Aus- 
läufer des Yiaruralismus, der einft die klaſſiziſtiſche Doktrin der Epi⸗ 
gonen zerbracdh und aus einem neuen, unmittelbaren Verbälmis zur 
Vlatur, aus Analyfe der Befellfhaft und der Einzelfeele eine neue 
Weltanfhauung beraufzuführen verfprach, aber notwendig fcheitern 
mußte, weil das Überwiegen der Analyfe nur weiter ins Spesialitäten- 
tum bineinführte. 3ola und Ibſen hatten zwar eine beträchtliche Soͤhe 
erreicht, indem fie ihre Analytik ergänzten durch eine zufammenfaflende 
Symbolif. Aber in Deutſchland vermochte der Yiaruralismus bie 
Beifter nicht lange zu fefleln: raſch entwuchfen ihm feine Jünger und 
gingen auf neue Zpperimente aus: Neuromantik, Neuklaſſik, Kult 
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des Renaiffancemenfchen und des Übermenfchen. Das Ende war all. 
gemeine 3erfpliccerung. Berbart Sauptmanns Paleldoffopifches Ge⸗ 
ſamtwerk bis herab auf fein orientalifierendes Phalluslied im, Ketzer 
von Soana“ iſt typif für die Wandlungsfähigkeit jenes Geſchlechts. 
Ib babe bier Hber die Werke im einzelnen Feinerlei Urteil zu fällen, 
ſondern nur feftzuftellen. Sührerfchaft kann einem unmöglich beſchieden 
fein, der fo wenig auf dauerndem Prinzip und Boden fleht, daß der 
Wechſel das allein Stetige bei ihm if. 

Folge diefer Entwicklung war nur die weitgehendfte Spesialifierung: 
Jugendgefchichten und pfychologifche oder pſychopathiſche Einzelpro⸗ 
bleme, Kampf gegen die Schule, Pubertät, gefchlechtliche Aufklärung, 
allerlei Sexualtheorien — man Fönnte noch lange aufzählen — das 
bat zumeift den TIdeengebalt der Dichtung ausgemacht. 

Inzwifchen bat der Impreffionismus den Krpreffionismus als fein 
Kind und Begenbild erzeugt: der Sinnesimpreffionismus ift umge- 
ſchlagen in den Befählsimpreffionismus, der fih zufammenfand mit 
einer allgemein ftarf gefühlsbetonten Jugendbewegung. Befübl, oft- 
mals dem Beift Eurzerband gleichgefeszt, nimmt nun die Stelle der 
Natur und der Sinnlichkeit ein, und diefe Gefuͤhlsmaͤßigkeit erhielt 
einen mächtigen Anftoß, als etwa um die Mitte von 1916 ein Um- 
ſchwung in der Volksſtimmung gegenüber dem Zrieg eintrat. Der 
Lrpreffionismus ift wohl älter als der Krieg, er hat aber als Real: 
tionserfcheinung gegen die Stimmung der erfien Zriegszeit feinen 
ſtaͤrkſten Impuls erhalten: es hätte ja wahrlih feltfam hergeben 
möflen, wenn fidy gerade eine ſolche Kunftrichtung der Wirkung des 
Brieges, die fidy doch bis in die legten Spitzen der Beiftigfeic geltend 
macht, hätte entzieben Pönnen. Und in der Tar läßt ſich gerade in den 
erpreffioniftifchen Weltanfhauungsgrundlagen die Gegenwirkung auf 
den Krieg mit Erafcheit auch dort nachweifen, wo Feine unmittelbaren 
Zuſammenhaͤnge zutage liegen. Doch darauf will ich nicht näher ein- 
geben. Der LErpreffionifi muß fein Befühlsleben, damit es nicht er- 
fchlaffe, in ftändiger Bewegung erhalten, und da er die Natur als An- 
regerin verwirft, holt er ſich als echter Romantifer die Reize aus aller 
Welt und Zeit zufammen, und als Erbe des Impreffionismus bat er 
fi das Virtuoſentum der Sorm gewahrt. Mittelalter, Örient, Bibel, 
alle Religionen, primitive Lebensformen der Suͤdſeeinſulaner oder der 
VIeger find ihm Öffenbarungen: es gibt ſchon ganze Liften für die ep- 
preffioniftifche Eklektik. Wahrfcheinlidd würde aber mandyer ſehr ver- 
wundert fein, wenn jet nach dem Krieg die von den TJüngften body 
gepriefenen mittelalterlihen Lebensformen wirflid Fämen,.um die ge- 
famte Lebenshaltung und Beiftigkeit in ihren Bann zu zwingen! 

Yıun haben allerdings die Jungen und Juͤngſten an vielen Stellen 
den Inſtinkt für das, was der Zeit nor tut: vor allem für eine einbeit- 
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liche Weltanſchauung als Trägerin des geiftigen Lebens und für eine 
entſprechende Aunft, vielfach audy ein echtes Verhältnis zur Keligion, 
wenn fcbon bier ſehr viel modiſche Mache mit einfließe. Man mag 
es begreiflidh finden, wenn die Tugend in der berechtigten Auflebnung 
gegen die letzten Benerationen fi oft Abermäßig radikal gebärder, 
jegliche Tradition als „Siftorismus” Aberbaupt verwirft und eine unbe 
Dinge neue Welt aus ihrer Schöpferfraft verheißt. Wir brauchen nicht 
zu forgen, daß ſich nicht die Mächte des Beftebenden nach dem Maße 
ihrer Lebenskraft fchon von felbft Beltung verfchaffen werden. Ehr⸗ 
lidyer wäre es jedenfalls für mandyen der fehr gewandten Wortführer, 
wenn er das Beſte, was er zu geben bat, auch für das ausgäbe, was 
es tatfächlicy ift: eine Vleubelebung von “Ideen aus dem klaſſiſchen 
deutichen Idealismus. Die gefpreizte Sorm, in der die Ideen auftreten, 
Pann ihre Herkunft doch nicht verbergen, und auch nicht zum Eigen⸗ 
cum deflen machen, der ihnen nur ein abftrufes Bewand umgebängt bat. 

Wir leben im Bewußtfein, an einem entfcheidenden Abfchnitt der 
Weltgeihichte und auch der geiftigen Entwidlung zu fteben: ein ge 
waltiges Schickſal lafter Aber uus, unter deflen Druck ſich eine Derfchie- 
bung in der Struftur des feelifhen Lebens der Dölfer anbahnt, und 
Die Wirkung diefer Deränderung wird erft ganz in die Erſcheinung 
treten, wenn unfer Beichlecht, das den Schwerpunkt der Bildung noch 
in der Zeit vor dem Rrieg liegen hat, Dahingegangen fein wird. Aber 
neue Beifteswelten treten nicht aus dem hohlen Nichts oder einer 
bloßen Willensfundgebung bervor: auch fie unterliegen der Geſetz⸗ 
maͤßigkeit, und ihre Vorgeſchichte reicht weit zurüc in die Dergangen- 
beit, aus deren Material fie notwendig zu erbauen find: fo war Die 
chriſtliche Welt vorgebilder in der Antike, jo werden die Fommenden 
Geſchlechter anknüpfen müflen an die ftärfften geiftigen Potenzen un- 
ferer Dergangenbeit, und das ift im Umkreis der Rulturvälfer ohne 
allen Zweifel das Ideengut unferer großen Denker und Dichter. Dieſes 
Ideengut ift fo wenig verbraucht, Daß es Fünftig erft recht in die Er- _ 
fheinung treten wird; es wird Feinem jungen Geſchlecht an Urfprüng- 
lichkeit und an Echtheit fehlen, wenn es ſich damit ehrlich ausein- 
anderfest. 

Der Tugend gehört unfere Joffnung, auch wenn wir manches an ihr 
auszufenen haben: die Zufunft des deutfchen Volkes ift in ihre Sand 
gegeben. Vorläufig ift fie allerdings noch fehr damit befchäftigt, mit 
fidy jelbft fertig au werden: fie umfpannt nur erft ihr Ich, noch nicht 
Volkstum und Menſchheit, der doch ihr Sehnen gilt. Sie ſpruͤht ihre 
Subjeftivität aus in Befenntnisfchriften und gefällt fi gern in einem 
gewiffen radikalen Seftierertum. Wir erhoffen aus der Bärung die 
Blärung, aus dem Moft einen flarfen und feinen Wein. 

Wir Fönnen und wollen dem Beift nicht gebieten. Gewiß nicht. Aber 
Tat XI J9 
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wir haben das Recht zu ſagen, was uns angemeſſen iſt und wonach 
unſere Sehnſucht ſteht: die Aufgeregtheit jener Gefuͤhlsmaͤßigen moͤgen 
wir begreiflich finden, koͤnnen ſie aber nicht anerkennen als Bau⸗ 
meiſterin einer neuen Welt. Eine ſolche bedarf umſpannender Linien 
und großer Slächen, weiter und heller Räume. Aus Schnoͤrkeln er- 
richtet man Feinen Monumentalbau, und Bliederverrenfungen, ob fie 
nun zirfusgerecht vorgeführt werden oder als Wirkung einer Pſychoſe 
auftreten, find Peine Runſt. Es kann und darf uns Feine Dichtung 
Genuͤge leiften, die nicht den Druck und die Dereinfamung diefer Jahre 
von uns nimmt, die uns nicht freimacht, indem fie dem Beifte den 
Blick Sffner in die Räume des Ewigen, in die Welt der Ideen, welche 
allein dem Leben die innere Sicherheit geben. Wir verlangen nad) dem 
Dichter, der uns Seelenfänder und Wegbereiter zur Zukunft werde, 
nach der Dichtung, die den Schrict und Rhythmus Pünftigen Schid. 
fals vorausahnen läßt. 

Wir brauchen eine feſte Grundwahrheit als Selfen in dem Wirbel 
des Beichebens, damit wir unerfchätterlich in uns felbft gegründet find, 
unabhängig in dem Auf und Nieder der Ereigniſſe, unzugänglidy der 
Verzweiflung an unferer Zukunft, fern aber auch jener Sybris, der 
Maßloſigkeit und dem Ülbermut, vor dem griechifche Dichter und Denker 
ihre Dolf nicht genug warnen Fonnten. Aus folder Wabrbeit foll uns 
der Stil des Fünftigen Lebens und der Fommenden Runſt erfteben. 
Sie aber Fann uns nur von innen beraus werden. „Rebrer den Blick 
in euch felbft“, Heißt es in einem Sragment Leffings. „Sier richtet das 
Reich auf, wo ihr Untertan und Rönig feid! Sier begreifer und be 
herrſchet das einzige, was ihr begreifen und beberrichen koͤnnt: euch 
ſelbſt!“ LZeffing bar an Sokrates’ Mahnung angeknäpft, und Sokrates 
bat es gelernt von den Tragifern, die ihrem Volfe waren, was wir 
dem unfern von feinen Dichtern wänfchen: Fuͤhrer und Wegbereiter. 


Ernſt Liffeuer/ Goethes Verklärung” 


He ooe ſchioſfen der Rod, die Saͤnde am Rüden, lang durch die geöff- 


nete Flucht 
Der Stuben, der Säle, ausfchreitend in heiterer Wucht, 
Woandelte der aufragende Breis durdy den ruhenden Vormittagsſchein, 
Schweigen durchglänzte die Zimmer, Goethe der Breis war allein. 


Seine langenden Blide tafteren rings gütig wie feine Hände, 
Rings an die Bilder von Stein, an die Sriefe, entlang die Wände, 


® Yus dem ſoeben erfhienenen Gedichtbuch von Ernſt Liffauer „Die ewigen Pfingften”. 
Derlegt bei Eugen Diederihs in Jena. 





Goethes Verklaͤrung 29] 


Griffen an Slügel und Uhr, glitten an Tiſchen und Stühlen, 
Jegliches Stä war gelogen voll Zeit, und er fühlte fie fühlen. 
Tag und Stunde hatten gefpender, geſpeichert bedeutende Babe, 
Blädfelig prangte das Seim, erworben glänzte die sSabe. 


- Mitten im 3immer body ftand er, finnend in fi, erhaben und alt, 

Laufchend in ſich vernahm er des eigenen Lebens gelebte Bewalt, 

Gebirgbach, brechend Felsblock und Schlucht, die den Sturzpfad ver- 
rammelt, 

Talſperre und Wehr, die die Waſſer geſtaut und geſammelt, 

Acker ward ihm die Zeit, Tagewerk jede Minute, 

Soc ſtand er, ſinnend in ſich, in dem leuchtenden Saal, — 

Da begab es ſich feltfam zum einzigen Mal 

DaB der Wirkende rubte. 


Rings an Wänden und Bildern den Schein 
Süblte er lichter entzuͤndet, 
Da ſpuͤrte er Plar: es ward ihm Borfchaft verfänder, 
Und er wußte mit eins: nun wird es fein. 
Es quälte ihn nicht mic währendem Ungemady, 
Es traf ihn mirten im Tag, wirfend und wach. 
Da beſchloß er in Abfchied noch einmal die Erde zu feben, 
Noch einmal zu fp&ren die Sonne fcheinen, die Winde wehen, 
Und wandte fi) bin und fchritt unter den Simmel empor aufdas Dach. 
Und er ftand, 
Und weithin von Mittag flammte das Land, 
Und als habe ein Wort durch die Kuft mic funkelndem Schalle gerufen, 
Drängten die Menſchen ſich dichte, auf den Steigen, den Straßen, den 
| Simfen, Altanen und Stufen, 
Sie blickten, fie horchten, aufbufchte Fein Laut, 
In den Themen verftummend laufchte der Glockenſchlag. 
Er aber fühlte firablenden Blanz mächtig um ſich gebaut, 
Von Goldlicht gekrönt, ftand er, ein Serricher im Tag. 
In dem raufchenden Sluß glomm Befälle und Welle, 
Don feinem Ritte und Bang 
Rag rings auf Straßen und Wegen gebreitete Selle, 
Bäume, die er gepflanzt, wölbten grünenden Dank, 
Sorch, ein Klang, der dem Armen der Luft entdrang, 
Die Wiefen, die Winde tönten von feinem Befang, 
Diele Sonnen fchienen am Simmel umber, — 
Taufend- und taufendfalt 
Spuͤrte er weithin verfammelt des eigenen Lebens gelebte Gewalt, 
Er war über dem Land; über dem Land war fr. 
j9*® 
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Da verflocht ſich um ihn das Licht 

Zu einem Gewoͤlke gülden und dicht, 

Und die fingenden Lüfte bewegten ſich facht, es erbebte 

Zart das goldne Gewoͤlk, und es trug, und es fchwebte. 

Da löfte mit leifen 

Aufen fi drunten das Volk und begann ein Koben und PDreifen, 

Keinem ward er entrifien, er harte ſich allen gefpender, 

Aufwärts flieg er, völlig gelöft und gänzlich vollender. 

Scallender ſchmiegte ſich unter den Slug der Gruß aus dem ——— 
hor, 

Selig ſchwebte er auf, von dem ſingenden Abſchied getragen, 

Alſo, langſam und leuchtend, fuhr ihn der woͤlkige Wagen 

In die Simmel empor. 


Umſchau 
Goethe und die deutſche Revolution I one 


fih im 2. Band, 8. 2]4/2)5 folgende Außerung zu re Profeſſor Luden in Jena 
über die Napoleoniſche Zeit, die audy für die gegenwärtige Lage paßt: (Keit.) 


„Blauben Sie ja nicht, daß ih gleihgältig wäre gegen die großen Ideen Sreibeit, 
Volk, Vaterland. Nein, diefe Ideen find in uns; fie find ein Teil unferes Weſens, 
und niemand vermag fie von fidh zu werfen. Auch liegt mir Deutſchland am Herzen. 
Ich babe oft einen bitteren Shmerz empfunden bei dem Gedanken an 
das deutfhe Volk, das fo achtbar im einzelnen und fo miferabel im 
Banzen ift. Eine Vergleihung des deutfchen Volkes mit anderen Voͤlkern erregt in 
uns peinliche Befäble, über welche ih auf jeglidhe Weife hinwegzukommen fude; 
und in der Wiffenfhaft und in der Bunft habe ich die Schwingen gefunden, durch 
welde man fid darüber hinwegzuheben vermag: denn Wiffenfhaft und Bunft ge- 
bören der Welt an und vor ihnen verfhwinden die Schranken der Nationalitaͤt; 
aber der Troft, den fie gewähren, ift doch nur ein leidiger Troft und erfegt das ſtolze 
Bewußtfein nicht, einem großen, ftarfen, geadhteten und gefürchteten Volfe anzuge 
bören. In derfelben Weife tröftet auch nur der Gedanke an Deutſchlands Zukunft. 
Ich halte ihn fo feft, als Sie, diefen Blauben. Ja, das deutſche Volk verſpricht eine 
Zufunft, bat eine Zufunft. Das Schidfal der Deutfchen ift noch nit erfüllt... .. 
Uns Einzelnen bleibt inswifhen nur Abrig, einem jeden nach feinen Talenten, feiner 
Neigung und feiner Stellung, die Bildung des Volfes zu mebren, zu ftärfen und 
durch dasfelbe zu verbreiten nad allen Seiten und wie nach unten, fo aud und vor- 
zugsweife, nad oben, damit es nicht surüdbleibe hinter den andern Vdlfern, fondern 
frifh und beiter bleibe, damit es nicht verzage, nicht Fleinmätig werde, fondern 
fäbig bleibe zu jeglicher großer Tat, wenn der Tag des Ruhmes anbridht.” — 


Es ift eine der Pſychoſen unferer Jeit,auf das alte Syſtem 
Das alte Syftem zu fhimpfen. Wer heutzutage dem Neuen Verden zuge 


wandt ift und zugleich behaupten würde, das alte Spftem babe swar Wiängel gebabt, 
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aber doch ſicher auch allerlei Gutes gebracht, wuͤrde von ſeinen ſozialiſtiſchen Freunden 
für einen Erzreaktionaͤr gehalten werden, für den Typus des zu bekaͤmpfenden 
Bourgeois. Als ob es nicht zu leicht, zu bequem wäre, auf Einrichtungen zu fchelten 
und fi dadurd vor der Auseinanderfegung mit der eigenen Verantwortung zu 
druͤcken. Wie weit haft Du denn, Herr VWOeltbegläüder, innerhalb des alten Spftems 
felbfländig als eigene Braft gewirft? Denn das ift das Entſcheidende: Nicht am 
Spftem bat es gelegen, fondern an Dir, Du Menſch, felbft. 

Unter dem alten Spftem bat Ernft Ubbe gelebt und die Srage der Sosialifierung 
der Induftrie im wefentlichen geldft. Ich bin überzeugt, mehr wie 99 Prozent von 
allen den Verfündern des neuen Geiftes, den prinzipiellen WWeltbeglädern, die in 
der Regel nicht das Rleinfte aus eigener Rraft aufzubauen vermdgen, haben auch 
beute noch Feine zureichende Vorftellung von der praftifhen Ausgeftaltung des 
Abbeſchen SErperimentes und von der theoretifchen Stellung des großen Menſchen⸗ 
freundes zur Jinsfrage. Statt deffen Fäuen fie Leninſche Broſchuͤren wieder und 
geben ihren Brei dann als eigene Weisheit aus, geben mit dem Fommuniftifchen 
Manifeſt haufieren, und reden von der Diktatur des Proletariats, weil ihe Denken 
nicht weiter gebt, als um in wiſſenſchaftlichem Bewande auftretende Theorien glatt 
3u übernehmen. 

Es fehlt in Deutfchland, ein halb Jahr nach der Revolution, noch jeder aufbauende 
Geiſt, das ift nicht allein meine private Anficht, fondern fie tönt immer und immer 
wieder aus Briefen an mid von Männern, die bei ihrem praftifchen Bemäben wie vor 
Wänden des Stumpffinnes und der Jdeenlofigfeit leben. Weder der Sozialismus, 
noch der Rommunismus ſchwemmen DPraftifer an. Der Sozialismus Franft politifch 
daran, daß feine Maflen fi von jeder Verantwortung dräden. Sie waren Oppo. 
fitionspartei, jegt find fie RAegierungspartei, aber weil fie vorher nur von Kritik und 
DVerbegung lebten, baben fie (nad dem ſehr richtigen Ausſpruch von Coben-Reuß in der 
Aäteverfammlung) Fein Befühl dafür, daß fie jet pofitive Urbeit zu leiften haben. 
Sie gleiten ganz mechaniſch in die Oppofltionsftellung nad linfs weiter und laflen 
ihre Regierung treulos im Stid. 

Wie volfsfremd der rein ideologifche BRommunismus in Deutfchland ift, fieht man an 
feiner Hilflofigfeit gegenäber dem Bauerntum. Bezeihnend ift, daß das Marxſche 
Fommuniftifche Hlanifeft das Bauerntum nur als einerhditändige Befellfhaft anſieht 
und Feincandere Bezeichnung für feine Stellung in der Eulturellen Bliederung findet als 
Idiotismus“. Mit dem Buͤrgertum wird es durd einen fpisfindig dialeftifchen Trug» 
fhluß fertig, indem es Bürgertum glei Bapitalismus fegt und ihm deflen grobe 
Ausſchreitungen glattweg in die Schuhe ſchiebt. Mit Verlaub, meine Herren Rämpfer 
für die Gerechtigkeit, Freiheit und Bruͤderlichkeit. Sagt Euch Euer Berchtigkeite- 
gefähl nicht, daß Ihr mit Advokatenkniffen fälfcht, um Weiß in Schwarz zu ver- 
wandeln? Bürgertum nenne ib: nah Keiftungen zu ireben, ſich felbft- 
verantwortlid 3u fühlen, Diffonanzen durch Ordnungen in AJar- 
monien 3u Iöfen, den Strom des geiftigen Lebens weiterzufübren, für 
ſchöpferiſche Kräafte den Boden 3u lodern. 

Wer von Beredtigkeit nicht nur redet, fondern fie fireng von ſich fordert, muß 
das alte Syſtem daraufbin betrachten, ob die großen Beifter der Vergangenheit im 
Volke unter ihm lebendig waren und ob die fhöpferifchen Beifter der Gegenwart 
außerhalb ihres Volkes ftanden. Beides war feit der literarifden Revolution um 
J888, die uns den Naturalismus bradte, wieder der Sall, Friedrich Nietzſche begann 
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3u wirken, der bis dahin außerhalb feines Volkes geftanden hatte. Freilich ging es 
langfam vorwärts, aber man muß fireng ſcheiden: Wo lag das allzu Iangfame 
Vorwärtsgeben an den Verwaltungseinrichtungen des Obrigfeitsfiaates und wo 
lag es an der Trägbeit des Volkscharakters? 

Wenn man jegt erlebt, wie erſchreckend verantwortungslos die Maſſe fich benimmt, 
wie unfrucdtbar ihre Führer in ihrer Unbedingtbeit und ihren Schlagworten 
find, glaubt man nicht an ein Sihdurchfegen der Weltrevolution. Denn was haben 
wir den weftliden Volkern mit unferer fogenannten deutſchen Revolution bisher 
3u beingen? 3erfegung und Chaos, aber Feine aufbauenden Taten, die organifch das 
Volksganze belebend durchdringen. 

Darum müſſen die ſchöſpferiſchen Elemente des Bürgertums jetzt 
einen entſcheidenden Schritt tun und ſich in Gegenſatz zur „Maſſe“ 
des Bhrgertums flellen. Sie müflen einen Sozialismus fdaffen, innerhalb deflen 
nicht der Demos, fondern die Beften berrfchen. Das Aätefpftem und aud die Sozia⸗ 
lifierung „ohne Entſchaͤdigung“, aber mit Ausfegung einer Aente auf Kebenszeit 
fheinen mir innerhalb der Fommenden Örönungen zu liegen. 

Wir brauden Peine „Entfeſſelung des Beiftes“, denn fie bedeutet Chaos, wir 
brauchen eine „Bewegung des Beiftes”, denn fie bedeutet Ordnung. Die Umgeftaltung 
unferer Befellfhaftsordnung muß durch Weiterbildung aller fruchtbaren Reime, die 
im alten Spftem fi zu entfalten begannen, gewonnen werden, und nicht dadurch, 
daß man meint, es müfle erft alles zerftört werden, damit „es“ dann waͤchſt. 

Wadfen Fann nur das, was aus Deinem Beifte geboren ift, was Du Dir er- 
arbeiteft. Das ift germanifches Wefen. Eugen Diederids 





, Das Problem des "Individualismus im fozialiftifchen Zeitalter 


Es beißt nicht über, fondern außer der Zeit fteben, wenn man nicht imftande if, 
Vertrauen zu der gerechten Sache des Sozialismus zu faflen, wenn man nit be 
greift, das eine neue Ordnung der Dinge notwendig ift. Das hindert indeffen nicht, 
daß wir mit aller Beftimmtheit die übereilten und ausfhweifenden Solgerungen ab» 
lehnen, welde diefer Wendung der Geſchichte einen unbedingten Wert hinſichtlich der 
geiftigen und Fulturellen Foͤrderung des menſchlichen Geſchlechts zuſprechen. 

Denn der Sszialismus it lesiglid das Programm — wenn man will die Jdee — 
einer neuen Wirtfhaftsordnung; feine Aufgabe ift, den Unterdruͤckten und Ausge⸗ 
beuteten zu ihrem Recht zu verbelfen — und das ift eine bobe und große Aufgabe. 
Was jedob darüber hinaus in ihn hinein und aus ibm berausgedeutet wird, find 
Jdeologien weltfremder Träumer — niemals und in keinem Sall vollends ift der 
Sozialismus eine Weltanfhauung. Denn er ift in Feiner Weife fähig, das zu leiften, 
was wir von einer ſolchen fordern: daß fie uns kuͤhne und weite Ausblicke gebe, daß 
fie uns über die fonft unerträglihe Einſicht in die Sinnlofigkeit alles Geſchehens 
binwegbelfe, daß fie das Leben wo nicht liebenswert, fo doch Iebenswert made — 
und (hließli und vor allem: daß fie es irgendwie rechtfertige vor ſich felber. 

Denn was liegt am Menſchen, wenn er nicht der Sinn der Erde, fondern nur ihr 
VNugnießer if. 

Welde Anſpruͤche alfo aud erhoben werden im Namen des Sozialismus, fie (ind 
finnlos, fobald fie Dinge angeben, die gänzlid feinem Beltungsbereih enträdt find. 
Man wird bier auch mit einer gewaltfamen Adfung, der Proflamierung des abſo 
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luten Sozialismus, der wir vielleicht entgegengeben, nur für eine kurze Zeit Recht 
bebalten: niemals, folange ein Pendel ſchwingt, bedeutet der dußerfte Ausfchlag nad 
einer Seite hin den endgültigen Ruhepunkt. 

Auf einer ebenfolden Bewaltfamkeit beruht es, daß man die Parole ausgegeben 
bat: Sozialismus oder JIndividualismus, fo laut und fo oft, bis auch ernſte Menſchen 
anfingen fie ernft zu nehmen. Wie aber mäüflen die Individuen einer Zeit befchaffen 
fein, in welcher der Individualismus zum Problem, ja darüber hinaus etwas faſt 
Anruͤchiges und Veraͤchtliches werden Fonnte. In der gänzlid der Sinn dafuͤr ab- 
handen gekommen ift, daß dahinter etwas fehr Edles und Wertvolles ſteht — wenn 
diefe offenfihtlihe Viedergangserfcheinung gar noch als Sortfchritt gedeutet wird, 
fo it das ungefähr das dußerfle von dem, was man für moͤglich halten follte. 

Wollen wir erklären, wie fo etwas geſchehen Eonnte, fo gelangen wir zu einem 
ſchmerzlichen Befenntnis: wir müflen fagen, daß in diefer Zeit der allgemeinen Men⸗ 
ſchenrechte das Bild des Menſchen felbft, entehrt und entftellt, unaufbaltfam ge 
funfen if, bis es beim Päbel anlangte. Der Menſch ift heute eine gemeine und gleich⸗ 
gültige Sade, von der man fib im Brunde wenig verfpricdht. Der Sinn und die 
Whrde des Menſchtums drohen verloren zu geben — was wir jegt erleben, ift in 
Wabrbeit ein ungebeuerlider Abfall vom Menſchen, eine ſchmachvolle Preisgabe 
alles deflen, was ihn einzig hebt und adelt. Weil der Menſch nichts mehr wert ift, 
ſpricht man heute fo gern und eifrig von der Menſchheit. 

Freilich ift diefer willfärlihe Gegenfag zwiſchen Sozialismus und Individualis⸗ 
mus gerechfertigt, wenn man nad der Kehre unferer 3eit als einziges Ziel menſch⸗ 
liden Handelns die Wohlfahrt anſieht. In diefem Juſammenhang ift Individualis- 
mus nichts als eigenfüchtiger Egoismus, dem der Sozialismus gegenübertritt, um 
die Wohlfahrt der Geſamtheit zu fügen. Man möge es ſich angelegen fein laſſen, 
diefe allgemeine Wohlfahrt zu ſichern, und die Menſchheit ift beglädkt und erloͤſt. 
Um diefes Wohl richtig zu erfaflen, ift uns die Vernunft gegeben — von ihr gelei- 
tet, werden wir auf dem goldenen Mittelweg zwifchen der eigenen und der allge 
meinen Wohlfahrt ſicher in die Blädfeligfeit eingeben. 

Dem fteht weiter nichts im Wege, als daß im Menſchen ganz andere und weit 
mädhtigere Triebe wirken als die rationellen Iweckbeſtrebungen. Denn das Leben ift 
nicht ein Befhäft, das man auf Heller und Pfennig berechnen Fann, fondern eine 
dunfle und fragwärdige Ungelegenbeit. 

Auch die Formel Kuftbefriedigung bringt uns nicht viel weiter. Jum mindeften 
bleibt die Srage offen: was bringt Luft? Sicherlich nicht einzig das Wohl des Ich 
oder der Battung — es feinen im Begenteil ſehr oft die Triebe die ftärferen zu 
fein, die das Ich gefährden, ja opfern —, man denfe an den Märtprer, an den Jau⸗ 
ber der Befabr. Vor allem unerflärlih ift in diefem Juſammenhang die niemals 
reſtlos zu deutende Erſcheinung des Tragiſchen. 

Nach weldem geheimnisvollen Geſetz ſchlaͤgt tiefftes Leid in Luft um? Wie voll. 
zieht ſich jene feltfame Reinigung der Keidenfhaften in der erfchätterten Seele? 
Woher kommt das „große gigantifche Schidfal, welches den Menſchen erhebt, wenn 
es den Menſchen zermalmt” ? 

Wie wiflen Feine Antwort auf dieſe Fragen. Sicherlich aber ift, was bier waltet, 
ein Schickſal, das erfüllt werden muß, um überwunden zu werden. 

Aus einem ſo erfällten und überwundenen Schidfal waͤchſt der tragifche Indivi⸗ 
dualismus. 
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Denn mag auch in jedes Menſchen Leben diefes Geſetz der Tragik nachweisbar 
ſein, ſo gelingt es doch den meiſten, irgendwie auszuweichen und in einem an ſich 
gleichguͤltigen Tagwerk, in einem kleinen Gluͤck oder Ungluͤck wenigſtens zeitweiſe auf 
ihre Koſten zu kommen. Dieſer Weg aber ift nicht gangbar für die, denen ihr Ich 
als eine fhwere und mübfelige Aufgabe auferlegt if, an deren Ldfung ihr Daſein 
zu feen fie gewillt find — ein Experiment fiherlidh, das oft mißglädt — wenn es 
aber gluͤckt, fo bricht aus diefem Keben ein Leuchten, das die Dunkelheit unzähliger 
Geſchicke erbellt. 

Es ift eine feltfame und unergehndliche Beflimmung, daß es nur foldden Men⸗ 
fhen — mögen es Religionsftifter oder große Herrſcher, Denker oder Rünftler fein — 
gegeben ift, das Dafein zu rechtfertigen. Noch wunder barer ift, daß ihnen die anderen 
unterworfen find bis zum duferften. Einzig foldde Begnadete haben das Bild des 
Menſchen als leucdhtendes Spmbol durd alle 3eiten hindurch bewahrt und fihtbar 
gemacht — fie allein haben vermodt, den Urgrund der Dinge aufzurübren und die 
Beftalt der Erde zu verändern. 

Zu ihrer Nachfolge und fomit zu diefer Art der Lebenshaltung ift jeder gedrängt, 
dem das Leben an ſich in irgendeiner Weife nicht genügt und der fich mit der ſchmerz⸗ 
lien Tatſache Einſamkeit nit dadurd abfinden Fann, daß er fie unbeachtet läßt 
und vergißt. Zu ſtark ift in ihm der Wille zum Jh — die Wohlfart freilid diefes 
Ib ift fo gleihgültig und belanglos, daß aud die tieffte Verelendung nicht dazu 
bringen Fann, vom eignen Wefen zu laflen und es fi bequem zu maden. Denn 
folde Menſchen müffen zu ſich empor, fofern fie ihre Sendung erfüllen follen; was 
nicht diefem Ziele näher führt, ift ein Umweg und eine Verzögerung. Sie entfernen 
fih von den Menſchen, wie fi die Schne des Bogens vom Schaft entfernt, bis zum 
Punft der äußerftien Spannung, um dann ruͤckwaͤrtsſchnellend den Pfeil in die Weite 
zu fenden. Freilich geſchieht es oft genug, daß die Spannung zu groß war — und 
ein Menſchenleben bridt auseinander. 

Anſehn Feuerbach fagt einmal: nicht im Heben, fondern am Leben zugrunde zu 
geben ift ein hartes Wort. 

Wenn diefe ungewöhnlichen Menſchen von den anderen mißtrauif und feindlich 
behandelt werden, fo liegt darin ein tiefer Brund: denn jene fühlen, daß dort ein 
Schickſal wirkt, dem fie vergeblich zu entrinnen ſuchen. Es ift dem Menſchen nit 
beftimmt, ſich anders aus diefer tragifhen Verknüpfung zu Idfen, als dadurch, daß 
er fie erfüllt — mag es oft gelingen, einen folden Erfuͤller zu verbrennen, zu Freu . 
zigen oder in den Wahnfinn zu treiben — das unabwendbare Geſchick gebt feinen 
verbängten Bang. 

Was aber, wenn eine ganze Jeit den Glauben an ſolche Sendboten verliert, wenn 
die Menſchen ausmaden, daß ihr Foftbarftes Befigtum, ibe Ich, wie ein abgegriffener 
Grofden von einer fhmugigen Jand in die andere wandern folle? Wie, wenn ſich 
dumpfe fatte Menſchheit felbft für den Zweck der Erde ausgibt? Man erfennt eine 
foldde Zeit daran, daß fie verlernt, zwifchen Wert und Wohl, zwifden Sinn und 
Iweck zu unterfheiden — und fo wird fie verworfen und gerichtet fein. 

Und dies ift das Verhängnis, das auf einer fo verirrten Menſchheit laftet: daß 
fie unrettbar verfandet und verfumpft, wenn fie nit zur Ehrfurcht vor diefen Ge 
walten zuruͤckkehrt, wenn ihr nicht der Sinn des tragifhen Individualismus wieder 
aufgeht — und ſich Menſchen finden, die ibn zu leben entfchloflen find, fi und den 
anderen gleihermaßen zum Keid wie zum Heil. Wie aber wollte einer anderen 
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beifen in ſolchen Dingen, der nicht zuvor fi felbft gebolfen hätte — von diefer 
Adfung des verworenen Lebens Finden die Worte Stefan Georges: 


Sie it nad willen nicht ift nicht für jede 

Gewohne ſtunde ift Fein ſchatz der gilde. 

Sie wird den vielen nie und nie durd rede 

Sie wird den feltnen felten im gebilde. Jans Eberl 


Stimmungsbild aus Derfailles | Unfer Mitarbeiter, der Aeferent der 

Aeichsregierung für die Verhandlungen 
über KON DAUSERGEN, Geb. Rrgationerat. Dr. Ernft Schmitt ſchreibt dem Her⸗ 
ausgeber : 

Unfere Denkſchrift ik übergeben. Das Trianon mit feinem Wald und feinen ſchoͤnen 
Gärten, das man uns verfchloffen hatte, ift bis JJ Uber morgens wieder auf. Es 
liegt linfs vor mir, mit dem herrlichen Glanz des rofaen Marmors und feinen großen 
weißen, zum Boden gehenden Senftern, mit den geraden Kinien der Buhsbaumterraffe. 
Beradeaus der See, mit blauneblidtem Wald dahinter. Rechts ftarfes Grün maͤch⸗ 
tiger Eichen, die im Winde bewegt find. Vor mir ein Plag mit prallee Sonne auf. 
dem Sand, dem Aafen und dem abgebläbten Slieder. Darüber blauer Himmel, 
Vigelgezwiticher und der Rudud, und Sonne, Sonne, Sonne. 

Wir haben gearbeitet die Tage ber, einmal bis 6 Uhr früh, find den drei Rilo- 
meter langen Weg um die große Wiefe, die uns blieb, gelaufen und haben wieder 
gearbeitet. Vieles unnuͤtz und verſchroben, mit unendlihem Gerede. Aber ſchließlich 
wurde es doc. 

Es waren viele gute Röpfe bier, mit die beften in Deutfchland. Man durfte nicht 
träge fein im Denken und Reden. Bei der guten Boft, fern von der Unrube des Be⸗ 
eufes, baben fi die Vierven erholt. Man war — mit den Ausnahmen, die die Regel 
beftdtigen — einig. Der Ton wer nett. Es gab Feine Coterien, alle fprachen mit 
allen. Was geredet wurde um den Yieptunsteih und am Parf, gab fo etwas wie 
den Willen des geiftigen Deutfchlands. Es hieß: Das Reich muß uns doch bleiben! 
Ulle haben einen Gedanken, den fie nicht in Worte bringen Finnen, alle fühlen, es 
iR eine Idee da, eine deutfche Idee, die uns durchreißen muß durch die Not und 
uns und die Welt dann voranbringt. Alle fühlen, es ift ein unbewußter Bund der 
graden, anftändigen Menſchen im Werden; mit Jalben kommt man nicht mebr weiter, 
es muß Banzes geicheben. 

Yun find die meiften abgereift, wir werden ruhige Tage baben, hoffe ic, bis die 
Antwort fommt. Was werden wird, weiß Peiner. Aber das glaube ich, wiſſen alle: 
mag man uns erniedrigen wie man will, mögen alle die müde find, fo ſchlapp fein wie 
fie wollen, aus diefem Juſammenbruch kommt ein in der Not geftäbller neuer Geift 
der Beften, der nicht Bompromifie ſchließt und feilfcht, fondern der radikal if. 
Der abreißt, was war, und gradeaus gebt. Diele fürchten ihn, aber es werden 
immer mebr, die ibn, ſcheu noch, doch ehrlich bekennen. 

DVerfailles, den 30. Mai J9]9 


€ eg: d tder Gruͤ⸗ 
Johannes Müller und der Sozialismus] >" a 


für perfönlide und volkiſche KLebensfragen (2). Band), bält Johannes Mäller eine 
Überfhau Aber die Ereigniſſe in unferem Volk feit der Revolution. Johannes Müller, 
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ein wahrhaft Unabhängiger wie wenige in Deutſchland, iſt derartig ſtark in den 
Strudel der jegigen Geſchehniſſe eingedrungen, daß er hinter diefen den Geiſt, den 
bejabenden, aud in3ufammenbräden fdaffenden, vorwärtsärängenden Beift beraus- 
erfennt, von dem aus er nun zu den einzelnen Ereigniſſen, dem Juſammenbruch 
unferes Volkes, der Revolution und ihrem Weltfortgang, der bisherigen unper- 
fönlichen und Eraftlofen Lage unferes Volkes in innerer und aͤußerer Politi? und 
in Erziehung und Neuordnung, Stellung nimmt. Ein Abſchnitt über unfere demo- 
Eratifhe und fosiale Neuordnung fei herausgegriffen: 

„Die Revolution ftellt uns trog aller Verwüftung und Verrädung der Dinge, die 
fie zunaͤchſt brachte, auf eine neue Grundlage, auf das Recht des Menſchen gegen- 
über allen Dingen, Verbältniffen, Einrichtungen, Ordnungen, Betrieben, Gütern 
und Mächten, läßt eine Inftanz gelten, die Mienfchenwärde und Menſchenbeſtim⸗ 
mung, und will eine einzige Quelle aller Entfaltung und Beftaltung, aller Arbeit 
und ſchoͤpferiſchen Tätigkeit erfchließen, das Innerfte. Sie fordert einen neuen Geiſt 
beraus, daß er uns alle erfülle, den Beift lebendiger Teilnahme am Volksleben, freu- 
diger Freiwilligkeit im Volfsdienft, tiefen Pflitgefähls und Verantwortligfeite- 
bewußtfeins, für das Volkswohl zu leben. Denn wir wollen Volk werden, ein flar- 
Ber, fchöner, edler Börper lebendiger Glieder, von denen ein jedes deutfches Weſen 
in Reinheit und Rraft offenbart. Diefes Volk: Werden und Menſch ˖Werden, wobei 
eins das andere bedingt, ift die Wahrheit der neuen Zeit. Erſt wenn fie ins Leben 
tritt, ift das, was mit Demofratie gemeint ift, in feiner Erfüllung möglich. Obne 
diefen tragenden Untergrund im Weſen und Leben der Einzelnen und des Ganzen 
it perfönlihes Selbftleben des Volkes als Selbftbefiimmung und Selbftverwaltung 
unmöglid, ohne ihn bleibt jede demoßratifche Verfaffung, Politit und Öfonomie 
eine Sarce, wie fie uns die weitliden Demofratien zeigen. 

Und genau fo ift es mit dem Sozialismus. Der Bern des Sozialismus iſt ein neues 
Süblen: die urfpränglide Empfindung für die anderen und für das Banze; ein 
neuer Aebensdrang: nicht für fi, fondern für die anderen, für das Volk zu leben; 
eine neue Befinnung: mit allem Sein, Haben und Rönnen nicht fi felbft, fondern 
dem Vaterland zu gehören; eine neue Lebenshaltung: der Wille sum Leben des deut: 
fen Wefens und der Entfaltung deutfchen Volkstums; eine neue Lebenseinftellung ı 
nit darauf aus fein, fi dienen zu laflen, fondern zu dienen und fein Leben binzu- 
geben für das Zeil aller. Das ift der Kern des Sozialismus. Beimt er und entfaltet 
er ſich, gewinnt er Beftalt und breitet fib in der ganzen Mlannigfaltigfeit feiner 
Sproflen aus, fo gibt es eine Neuordnung der Dinge. Fehlt aber diefer Bern, fo 
gibt es ein fozialdemofratifhes Machwerk dußerer Verfaflung. Man verwirklicht, 
foweit es moͤglich ift, das fozialiftifde Programm. Das ift dann eine hohle Schale 
obne lebendigen, treibenden, ſchoͤpferiſchen Bern, eine neue. Wirtfhaftsordnung ohne 
inneres Leben, Rationierung aller Lebensmittel obne innere Gemeinfhaft. — — — 
Der Sozialismus ift Feine Magenfrage, fondern eine Seelenfrage. Allerdings gibt 
es in der Welt Feine Seele obne Rörper. Darum muß er für die Seele geſchaffen 
werden. Aber die Seele ift’s, die den Börper baut. 

Der Börper muß aber aus der vorhandenen Koͤrperlichkeit gebaut werden. Wenn 
die Seele das leiblihe Bebäufe, in dem fie zur Welt Fommt, erft zerbrechen wollte, 
um es ganz aus fi heraus zu ſchaffen, fo Fännte fie ihre Befimmung in der Welt 
nit erfällen. So läßt fi das neue Bemeinwefen, das entfteben foll, nicht im die 
Kuft ftellen und aus dem Nichts fchaffen. Es muß die Menſchen nehmen, wie fie find, 
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und ebenſo den Ertrag der Vergangenheit im Geiftesleben, in Volkswirtſchaft und 
‚Staatswefen, wie er vorläufig ift, um dieſes Material zu ſichten und uns zu laͤutern, 
neu zu befeelen und neu zu bilden. Das follten ſich die Radifalen gefagt fein Iaffen. — — 
Die radifale Pofttion fordere nad ihrer, Anſchauung die radifale Negation. Aber 
das ift ein Irrtum, der einem Mangel an Wirklihkeitsfinn entfpringt. Sie verfennen, 
daß im Endlichen alles feine Lebensbesingungen bat, die feine Brundlagen bilden. 
Auch der freiefte Beift, der ganz unbedingt lebt, ift bedingt und jede feiner Lebens- 
Außesungen ift bedingt. Seine Sreiheit beftebt nicht in Bedingungslofigfeit, fondern 
in innerer Notwendigkeit. So müffen fi auch die Unbedingten unter den Sosialiften 
auf den Boden des Begebenen ftellen, des bisher Bewordenen und jet Dorbandenen, 
um auf Grund deflen das neue Mienfhentum und Bemeinwefen zu ſchaffen. 

Die Unbedingtheit ihrer Aaltung, ihres Treibens und Schaffens beftebt nicht 
darin, daß fie von allem Vorbandenen abfeben, fondern daß fie fi unbeeinflugbar 
und unbeirrbar ganz dem Neuen weiben und alles Begebene ihm reftlos dienfibar 
maden. Sie unterjocdhen das Beftebende nicht dadurch der Wahrheit, die ins Leben 
treten foll, daß fie es zerflören, fondern dadurch, daß fie darauf bauen, und machen 
es dadurd fruchtbar. Wenn fie die Wahrheit, der fie alles opfern möchten, in den 
AUderboden der bisherigen Rultur bineinpflanzen, verliert fie nichts von ihrer Rein⸗ 
beit, folange fie in den Menſchen unbedingt waltet, die fi ihr geweiht haben, fondern 
fie faugt aus dem Bisherigen alle Wabrbeitsclemente auf, verwandelt fie in Leben 
und gewinnt davon ihre eigentämliche unbedingte Beftalt, genau fo wie jede Pflanze 
in ihrem Werden und Leben von dem Vaͤhrwert des Bodens bedingt ift, auf dem 
fie lebt, und doch in ihrem Weſen und in ihrer Beftalt nicht dadurch beftimmt wird. 
89 follten die Unabhängigen beberzigen uns fi vor Augen halten, daß, aud wenn 
fie Europa in einen Trümmerbaufen verwandelten, ihre Welt bedingt fein wärde 
von den Trümmern, genau fo wie die Schöpfung vom Chaos. Und wenn fie fi von 
allem unabhängig maden Fännten, fo wuͤrden fie doch niemals unabhängig werden 
von ſich felbft. Sie müflen fi felbft nehmen, wie fie find. Und bier liege in Wahr: 
beit für ihren unbedingten Willen die einzige Gefahr, daß in ihnen felbft Inftinfte 
walten, die nicht dem Einen und Einzigen, dem alles gilt, dienftbar find. Nur da- 
durch werden fie abhängig, unfrei, untreu, bedingt, Vermittler. Wenn fie flatt Re⸗ 
volutionsdiener ARevolutionsgewinnler werden, wenn fie unbewußt von der Luft 
am erbärmlichen Behagen abhängig werden, fo „verbärgerlichen“ fie in fi felbft, 
aud wenn fie das ganze Bürgertum totſchlagen. Aber wenn fie unferen wirtfchaft- 
liden Organismus und unfere Pulturellen Bebilde verwerten, ftatt fie zu zerftören, 
wenn fie fih mit den Bürgerlichen, in deren Seele der deutſche Beift flammt, ver- 
bänden, ftatt fie zu unterdräden, fo bleiben fie fih und ihrem Ziele treu, folange 
fie das innerlich Notwendige unbedingt tun. Sie follten doch nicht vergeflen, daß 
der größte Revolutiondr, der ſchlechthin unbedingte Menſch, der freichte Beift, den 
es je gab, gefagt bat: Ich bin nicht gefommen aufzuldfen, fondern zu erfüllen. 

Damit ftieben wir wieder vor der Vorausfegung deflen, was kommen foll, die un- 
umgänglich ift: neue Verbältniffe und Gebilde werden nur von neuen Menſchen ge 
ſchaffen. Wie die Menfchen find, fo ift ihre Werk. Wir Finnen niemandem ein men- 
fhenwärdiges Dafein verfchaffen, folange ſich nicht die Menfhenwärde in ihm er- 
bebt. Wir Finnen dem Volke Feine menfchendienlide Verfaſſung des wirtfchaftliden 
Lebens geben, folange die Volfsglieder nicht menfchendienlich leben wollen. Die Ae⸗ 
volution wird nur dann nicht „verbürgerliht”, wenn fie 3u einer Revolution der 
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Seelen führt. Fuͤhrt fie aber zu einer Revolution der Juſtinkte, fo führt fie zu Anar- 
hie und Untergang. 

Die Vorbedingungen einer inneren Erneuerung find da. Die Menſchen find inner 
lich aufgeſchreckt aus ihrem Degetieren, Bedanfenipinnen und Träumen, aufgefchredit 
aus dem Sceintod ihrer bebaglicdyen, ſicheren Exiſtenz. Sie Finnen zur Befinnung 
kommen, der Drang nad menfchenwärdiger Exiſtenz kann in ihnen erwadhen. Pie 
leiht erſchauern fie jet in der Vlichtigfeit und Sinnlofigfeit ihres Dafeins. Piel 
leicht wagen fie, in Tat und Leben nach Hherem zu trachten und anders 3u fein, 
gegen den Strom zu ſchwimmen, unbedingt zu werden. Es gebt heute Leichter als 
feüber, weil die Übermadt der Umwelt, die bisher alle neuen Aegungen, anders zu 
leben, erſtickte, erfhättert ift, und ungewähnliches Geſchehen ungewöhnlichen Leben 
Bahn bricht. Der Weg zu neuem Werden im Menſchlichen ift uns ſchon feit Jahr⸗ 
taufenden gezeigt. Jent Fommt es darauf an, daß er wieder entdedt und befchritten 
wird. Und dann, da es nit der SEinzelne, fondern nur die Bemeinfhaft vollbringen 
Pann, daß fi alle Menſchen, die legten Endes dasfelbe Ziel verfolgen, verſtehen und 
finden, um im Weſentlichen und Entſcheidenden eins zu werden und es unbedingt zu 
verwirkliden. Dann Fann aus dem Zufammenbrud der Zeit ein neues Bemeinweien 
wahrer Menſchlichkeit entſtehen.“ — 

So Johannes Muͤller in dem Zeit, das er „Aus tiefer Not“ benennt (Verlag der 
Brünen Blätter, Elmau, Poſt Blais, Oberbayern). Es enthält viele Fonfreten Hir⸗ 
weife, an denen die zerſtoͤrenden Maͤchte unferes Juſammenbruches deutlich gemadt 
werden; aber cs weift auch auf die Menſchenwuͤrde bin, die geboben und entfaltet 
werden muß, wenn wie nicht einzeln und vslfifh zugrunde geben follen. Um einen 
neuen Beift, um eine neue Menſchenart und um neues Bemeinihaftsleben handelt 
es fi, nicht um eine bloß Außere „Beflerung“, um eine bloß wirtſchaftlich pc 
grammatifche Neuordnung des Dafeins. Wir werden von allem Außeren auf das 
Innerfte zucbdigeworfen. Da liegt der Schläffel zur Adfung aller gegenwärtigen 
gewaltigen Yidte und Probleme: ein neuer Menſch muß aus dem Chaos herauf 
Reigen. Weldes ift der Weg zu neuem Menſch⸗ und Bemeinfhaft-Werden? Wer 
diefe Frage als einzig beberrfhende Lebensfrage (nicht als intellektuelle Orientie- 
rung und nicht als moraliſche Erbauung) für fih und Volk empfindet, darf an 
Johannes Muͤller nicht vorbei geben. 

In dem ſoeben erſchienen neueſten Heft der, Gruͤnen Blätter”, betitelt „Das dritte 
Aeich“, nimmt Johannes Müller bejahend Stellung sum Aaͤteſyſtem, das „allerdings 
erft noch organifh ausgebaut und verdeutfht werden müßte”, und zur Srage der 
Diktatur, die in Zeiten hoͤchſter Befahr „oft die einzige Rettung ift; wir brauden 
nad Müller irgendeine Ergänzung und Überwindung des parlamentarifchen Dilet 
tantismus. Auch diefes juͤngſte Heft enthält in feinem Auffag: „U Veltenwende Lebens 
wende” eine aus erſtaunlicher Sachlichkeit gewonnene, hberlegene Beurteilung unfcer 
neueſten politifchen und feelifhen Lage und ſtarke praktiſche Lebenswinke. 

Joſ. Ulmer 


Volks ſoʒialismus und Staats ſoʒialismus ee 


Binder vielfach ſcheu gemacht. Von vornherein wurden alle Maßnahmen, wenn fie 
angeblidy einen fozialiftifchen Anſtrich hatten, als undurchfüͤhrbar und den deutſchen 
Staat und die deutfche Volkswirtſchaft überaus ſchaͤdigend abgetan. Man darf aber 
niemals in der Politif nur mit Schlagworten arbeiten und ſich von ihnen leiten laffen. 
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Ware man auf die Grundbedeutung des Wortes, Sozialismus“ zuruͤckgegangen, ſo 
haͤtten dadurch eine Neibe von Auseinanderſetzungen, bei denen die einzelnen an- 
einander vorbeiredeten, vermieden werben Können. Sozialismus bedeutet im 
Brunde genommen weiter nibts als Örganifation von Benoffen. Wie 
bei allen großen geiftigen Errungenſchaften muß man auch bier unterfdeiden zwiſchen 
einer echten und unechten form des Sozialismus. Wo in aller Welt ift aber nicht 
ein an ſich gefunder Bedanfe in ein Zerrbild verwandelt worden. Aber gerade heute 
werden wir um fo mebr den wabrbaften Sozialismus erfennen müflen. 

Zwifchen Fonfervativer Weltanfdauung und fozialiftifdem Denken und Wollen 
fpinnen fi unendlich viel Faͤden heräber und binäber. Der Bonfervative will im 
Begenfag zum Liberalismus eine Bindung der Einzelperſoͤnlichkeit an den Staat. 
Wenn wir für Staat Geſellſchaft feen, wie es die Mlarpiften tun, fo kommen wir, 
von Fonfervativen Gedanken ausgebend, dircht zum Sozialismus. Gerade Bis. 
mard, dem großen Eonfervativen Staatsmann, find von ertrem liberaler 
Seite die ſchlimmſten Vorwürfe gemacht worden, weil er ſich bei feiner 
Befeggebung von ſozialiſtiſchen Bedanfen leiten laffe. Er hat mit gutem 
Grund darauf geantwortet, wenn das, was er tue fozialiftifch fei, fo wäre er eben 
ein Sosialift. Bismarck hat auch bei der Einfuͤhrung des gleihen Wahlrechts darauf 
gebofft, daß er auf diefe Weife in den Arbeitermaflen eine fefte Gefolgſchaft gegen 
die freihändlerifchen, rein kapitaliſtiſch orientierten Sortfchrittler erhalte. Die Ver⸗ 
bindungen, die Bismard! mit Kaffalle anknuͤpfte, gebdren zu den denkwuͤrdigſten 
Erſcheinungen der inneren Peolitif. Gewiß wurde fpäterbin, vielleidt durch 
falfde Ratfhläge der Mitarbeiter, der Bampf auch gegen die Gewerkſchaften 
als reine Arbeitervertretungen aufgenommen. Wahrſcheinlich wäre Bismard, 
der ſtets nur mit gegebenen Verhaͤltniſſen rechnete, auch allmaͤhlich bier zu einer Um⸗ 
wandlung früherer Anfhauungen gekommen. Niemals bätte wohl unfer erſter 
Banzler, der die Bureaufratie in tieffter Seele baßte, fo tollpatfchige Vorſtoͤße gegen 
einen an fi gefunden Gedanken, wie ihn die Gewerkſchaften vertreten, auf die 
Dauer unternommen. Man lefe nur die humoriftifch gebaltenen Stellen in den 
Gedanken und Erinnerungen Aber die Unfähigkeit der Bureaufratie gegenüber ter 
katholiſchen BeiftliFeit zur Zeit des Bulturfampfes, um bier eine Parallele für die 
Behandlung der Gewerkſchaften zu erbalten. 

Die Gewerkſchaften baben den Kinzelnen, der losgeldöft von allem 
Wurzelbaften, als ein Atom im Meer der Broßftadt und der Induftrie 
Sahinlebte, gefammelt und ihn an ein großes Banzes gebunden. Eine 
unermeßliche Rulturarbeit wurde von den Gewerkſchaften geleiftet. Der Einzelne 
wurde in die 3Zufammenbänge des wirtfhaftliden Geſchehens ein- 
geführt, er lernte die Triebfräfte der Volfswirtfhaft erfennen und 
erfaffen. In ftiller, geräufchlofer Arbeit Ichten die Gewerkſchaften dabin, fernab 
von agitatorifhem Bebabren. In der Sozialdemokratie felbft wurden die Bewerf. 
(haften ſehr lange Zeit verlacht und verfpottet als eine Macht, der es doch niemals 
gelingen Fönnte, den Arbeiter zur Geltung im Staats und Volfsleben zu verbelfen. 
Selbſt der alte Bebel hat wohl niemals die Gewerkſchaften für ganz voll angefeben. 
Ein ftiller oder ein heimlicher Gegenſatz zwiſchen ſozialdemokratiſchen Gewerkſchaften 
und ſozialdemokratiſcher Partei iſt auch wahrſcheinlich heute noch vorhanden. 
Waͤhrend die Gewerkſchaften Millionen an ihre Fahnen ketteten, iſt die Parteimit⸗ 
gliedſchaft zur Sozialdemokratie überaus gering. 
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Die Gewerkſchaftler find im allgemeinen jedem Radikalismus feind, fie find die 
Träger des Gedankens einer allmäplidhen wirtfhaftliden Beſſerſtellung des Arbeiter 
flandes. Sie wiflen, daß man von heute bis morgen niht durch irgendeinen 
politifden Umſturz auf die Dauer dem Arbeiter beffere wirtfhaft- 
libe Verbältniffe ſhaffen Fann. Diefe Überzeugung iſt gewonnen worden im 
redlibem Muͤhen und Plagen. Berade die Gewerkſchaftsfuͤhrer erkennen, was bie 
wirtfchaftlide Welt im innerften zufammenbält, und Framen nit in Schlagworten. 

Und auch heute, angefihts der politifchen Umwälzung, begen die hervorragendſten 
Dertreter der Gewerkſchaften die Überzeugung, daß große wirtſchaftliche Er⸗ 
eungenfhaftenausfhließlid das Erzeugnis von inneren Umbildungen 
find. Sie wollen Beine Diftatur von oben; denn das würde zum größten Unheil der 
Arbeiterfhaft ausfchlagen. Der bureaufratifche Obrigfeitsftaat würde auf diefe Weife 
nur in potenzierter Sorm eine Auferftebung feiern. Gerade der Gewerkſchaftler, 
der in die tiefften Juſammenhaͤnge des Wirtſchaftslebens bineinblict, erfennt den 
Unfug der Verordnungen. Nicht von oben ber Fann irgendwie eine Beſ— 
ferung erfolgen, fondern nur durch den ftetigen Ausbau und Umbau 
des Wirtfhaftslebens. Was die Bewerkfchaften erftreben, ift Fur; gefagt Volks 
fosialismus. Was die Bureaußratie und die Diktatur, die beide ohne wirtſchaftliche 
Erkenntniſſe ihres Amtes walten, durhfübren wollen, if! Staatsfozialismus in 
ertremfter form. Die Staatsfozialiften glauben von einer Stelle aus den Mechanis⸗ 
mus der Volfswirtfhaft lenken zu Pönnen. Sie greifen willfärlih in das ganze 
Wirtfhaftsleben ein und verfennen im Brunde genommen, daß es einzig und allein 
ſich darum handelt, wirtfchaftliche Werte zu erzeugen. Man vergegenwärtige ſich 
angefichts unferer Erndährungsbureaufratie und in heutiger Zeit die Worte Bis. 
mardsı „Wir alle, die wie produsieren, mäffen sufammenbalten 
gegen die Drobnen, die uns regieren, die aber nichts produzieren als 
Befege und das reichlich.“ 

Yun, wir haben unter dem alten Obrigkeitsftaat ein gut Städ des bureaukratiſchen 
Staatsfozialismus verwirklicht. Aber, daß uns die Art unferer Ernaͤhrungspolitik 
nit zum Bläd ausgeſchlagen ift, duͤrfte heute allgemeine Anſchauung fein. In den 
Briegsgefellihaften wurden geradesu Orgien gefeiert, und doch follte das alles zum 
Beten des Volkes fein. Don oben ber wurde den Bauern verfändet: wer Nahrunge⸗ 
mittel verfüttern läßt, verfündigt ſich am Vaterland. Die ſtaatsſozialiſtiſchen Bureau- 
Fraten dachten aber nicht an die andern Worte, die viel viel wichtiger find: „Wer 
Wabrungsmittel verderben läßt, verfändigt fib am Vaterland“. Unter einer Di® 
tatur der Rartoffelpolitit wanderten fämtlide Bartoffeln von den oͤſtlichen Pro 
vinzen nad dem Weften. Wenn das Landvolf im Often Saatkartoffeln bendtigte, 
mußten diefelben Rartoffeln wiederum vom Weften nad dem Often gefahren werden. 
Das ift aus der Fülle der Sünden des bureaukratiſchen Obrigfeitsftaates nur eine, 
bunderttaufende Fönnte man anreiben. 

Wir mäffen uns endlich von allen Reften eines verfeblten Staatsfozialismus be- 
freien und dem Volksfozialismus zuwenden. Der deutſch⸗ðoſterreichiſche Banzler 
Aenner, einer der feinften fosialiftifden Denker und, wie wir zu hoffen wagen, 
aud ein wirklich flaatsmännifcher Beift, bat die Art des wahren Volksſozialis⸗ 
mus in den Worten geprägt: „Vicht 3ufälligverfdrpern ſich die politiſchen 
Ideale der Bourgeoifie im Parlamentarismus und im Kechtsſtaat, 
das fozialitifhde Bemeinwefen aber iſt begrifflih vor allem Der 
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waltungsgemeinſchaft.“ Hier wird auch klar und deutlich zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, daß nicht der Mechanismus von obendas wahre Ziel des Sozialis- 
mus ſein darf, ſondern die Organiſation übers ganze Land. Damit aber 
Enhpft man an die Überlieferungen des Freiherrn von Stein und auch Bismarcks 
an, die beide Seinde eines ſchematiſchen Parlamentarismus waren. So ift dieſe 
Verwirklichung des Volksfozialismus identifh mit einer wahrbaften Selbftverwal. 
tung des Volkes. Die fhöpferifh wirkenden Rräfte werden für die Regierung beran- 
gezogen, und zwar nicht die Männer, die im großen mit Worten viel 3u wirken vor- 
geben, fondern diejenigen, die im Bleinen Rreife wirkliche pofitive Arbeit zu leiften 
vermögen. Aans Siegfried Weber 
Hahfhrift: Erſt nah Abfaffung diefee Ausführungen babe ip die beiden 
Bücher: Ernſt Rried „Die deutſche Staatsidee“ (Verlag Eugen Diederichs, Jena) und 
Johann Plenge „Aevolutionierung der Revolutionäre” (Der Neue Beift Verlag, 
Keipzig) gelefen, die ih 3u den wenigen aus ſchoͤpferiſchem Beifte geborenen Werfen 
des Weltfrieges rechne. Don beiden Maͤnnern werden die bier lofe berährten Pro- 
bleme tiefgebend behandelt. Als Sozialiften, aber Nicht⸗Marxiſten verlangen fie 
den ſozialiſtiſchen Ständeftaat. 


Line Wirrnis ift über die Wlenfhen gekommen, 

Überwinder Das Chaos! daß fie nit mehr wiflen, was fie tun. Mit bren- 

nenden Sadeln laufen die einen gegen den Wind, mit verloͤſchten Sadeln trauern 
andere in der finfteren Nacht Fummervollen Leides. 

Ein Höllenſpuk ift in die Böpfe gefahren und hat die Behirne verwirrt, indem 
er aus ihnen den Beift vertrieb, der aus Erkenntnis Einſicht und Vertrauen baut. 
Vor einem unfidtbaren Dämon liegt die Maſſe des Volkes auf den Bnien. Der 
Utem feiner befeblenden Worte wirbelt fie auf wie ein Haufen Sedern, in die ein 
Sturmwind gegriffen bat. 

Sie jauchsen und weinen, lobpreifen und läftern, tanzen und raufen fi das Haar. 
Im Chaos bat fi das Volk verloren. 

Von den Kehren des Alltags verwirrt, der fie mit feiner Muttermilch näbrte, 
wünfden, haſſen und morden fie aus einem dunflen Triebe heraus, den Pein Beift 
erleuchtet. 

Um ein paar Silberlinge willen verkaufen fie ihre Seelen, unwiffend das Hoͤchſte 
verratend. Der Bier nah Verdienft opfern fie den Adel ihrer Arbeit. Liebe ver- 
tauſchen fie mit brutalem Sinnenerlebnis. Die Rultur des Volkes ift ihnen ein fchil- 
leendes Wort, ein Mantel aus Brofat, um eine tote Leere gehängt. Sie kennen und 
fühlen den Wald nicht, denn fie feben nur die Baͤume, die in ihm wachſen. Sie atmen 
den Moderhauch der Sinfternis, aber ihr Blick reiht nicht bis zu den Sternen, die 
ibe Schöpfer am Himmel erbiäben läßt. 

Und dennoch find es Mienfchen, die Bott zu feinem Ebenbilde erfchuf, verblendere 
Toren heute, die ihr niedriges Ich auf den Thron erhoben und das Bläd der Welt 
um ihren Scheitel wähnen. 

Yo ſchwebt der Geiſt Gottes Aber den Waflern wie am erſten Tage der Schoͤp⸗ 
fung. Aufet nab ibm und ihr werdet Erleuchtung finden. Er wird euch die Braft 
verleihen, die Betten zu zerbrechen, die der Dämon um euch gefchmiedet bat, und den 
Bopf der Schlange zu zertreten, die Neid und Bier in euch wachrief, daß eure 
Seelen wieder frei zu atmen wagen und den Beift erfiennen, der das Licht von der 
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Finſternis ſcheidet. In der Überwindung eures ſelbſtſaichtigen Tuns werdet ihr zum 
Sieger, denn die Macht des Dämons wird dann an euren ebernen Stirnen zer⸗ 
fpringen wie Blas. 

Das Chaos wird unter euch verfinten und eure Sadeln werden wieder die rubige 
Plare Helle [penden wie die Liter an der Sefte des Himmels. Und ihr werdet aus- 
ruhen koͤnnen von eurer Muͤhe und Not wie Bott am fiebenten Tage der Schöpfung, 
den er fegnen und heiligen durfte. Walter Georgi 


41 !£s wäre leicht, in duͤrren Worten 
Der Untergang des Abendlandes* | „—shegeifflihe Schema anzugeben, 


mit dem diefe Geſchichtsphiloſophie der gefhichtliden Welt Herr wird: wie fle die 
alte Einteilung in Altertum, Mittelalter und Neuzeit als finnlos verwirft, wie fie 
fid überhaupt jeder linearen Aufreibung der Geſchichte als eines Fortſchritts nad 
dem 3iel der Gegenwart (als hätten alle 3eiten dasfelbe gewollt, nur noch nicht das- 
felbe gekonnt) mit Spott und Gruͤnden widerfegt, und wie fie ftatt deflen in jeder 
der mächtigen Bulturen, die über die Erde gegangen find, eine eigene Art Menſch 
zu fein und ein lebendiges Weſen erkennt, das eines Tages aufbläht, feine Idee ent- 
faltet, feinen Hoͤhepunkt erreicht, altert und feinen Tod flirbt wie alles Organiſche. 

Uber es ift febr ſchwer, einen Begriff davon zu geben, mit weldem Tiefblid und 
mit welchem Reichtum der Anſchauung Oswald Spengler diefes Schema erfüllt. Es 
verftebt ſich aber von felbft, daß das das Entſcheidende ift. Ein Schema wird nur 
in der Hand eines fruchtbaren Geiftes frudtbar. Hiſtoriſches Analogifieren, von 
einem Dummkopf betrieben, führt zu Willfär, Banalität oder Schlimmerem. Yun 
ift jenes Schema nicht eben neu — längft nicht fo neu, wie Spengler glaubt. Es if 
oft ſehr oberflählih und einige Male fehr tief angewendet worden. Man Fann 
fagen, daß es Bemeingut derer ift, die heutzutage ein wirkliches lebendiges Verhältnis 
zur gefhichtliden Welt haben. Oder glaubt man, ein Geift vom Aange Diltheys 
(wenn er au immer um Aufweifung von Kinzelzufammenhängen bemüht war) 
babe diefe Geſchichte voll Iebendiger, eigengefeliher Bulturen und jenen Kückſchiuß 
von den objektiven Bebilden auf die form der produzierenden Seele nicht zu den 
Selbfiverftändlichfeiten gesählt? Findet man Blarbeit über das Wadbstum und 
Verbluͤhen von Rulturen als organifchen Weſen nicht in Lampredts hiſtoriſcher 
Tppenlebre (über deren Wert man im übrigen urteilen mag wie man will) und in 
der Mienge feiner Dor-, Mit- und Nachlaͤufer? 

Daß Spengler, im Befähl eine Kopernikaniſche Wendung im Bereich der Hiftorie 
vollzogen zu haben, die „zänftigen Hiſtoriker“ in Bauſch und Bogen abfertigt, ſich 
nicht feines Zufammenbanges mit dem geſchichtlichen Bewußtfein der befieren Begen- 
wart, ſich nicht einmal feiner tiefen Verwandtſchaft mit dem arg verfannten Hegel 
bewußt wird — ift fhließlid normal und tut nichts. Noch einmal: die einzige Frage 
von Belang ift: wie weit fein Blid ins Innere der Dinge dringt. Die Tugenden des 
Geſchichtsphiloſophen find einfah Weisheit und Propbetenfunft (nit nur räd. 
wärts, aud vorwärts gewandte)s er muß die inneren Angelegenheiten des Menſchen⸗ 
tums und der Jeitalter vor ſich liegen feben wie ein ſchlichtes Exempel der Beometrie 
und gültige, einfache, unmittelbare Wahrheit ergreifen, wo Unbegnadete fin 
® Der lUintergang des Ubendlandes. Umriſſe einer Morphologie der Weltgeſchichte 
von Öswald Spengler. Wien und Keipzig. Wilh. Braumäller 1018. Bisher liegt 
der erfte Band „Beftalt und Wirklichkeit“ vor. 
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loſen Wirrwarr ſehen, willkuͤrliche Verknuͤpfungen ſtiften und beſtenfalls richtige, 
aber abſtrakte Begriffe bilden. 

Ich finde in Spengler trotz mancher Analogie, die ins Geiſtreiche abgleitet, trotz 
mancher Kontraſtierung, die um der Pointe willen überfpannt wird, den reinen 
Blick für den feelifhen Sinn Eulturellee Dinge und ein tiefes Befübl für die Le 
bensgefegge des ſchoͤpferiſchen Beiftes. Alles Dergängliche ift ihm Gleichnis, alle ge- 
ſchaffene Rultue Symbol: Spmbol für die lebendige Seele, die fi erft jugendlich⸗ 
überfbwänglid, dann männliy-Flar, zulegt greifenbaft-flare in ihren Taten aus: 
wirft. Symbole find ihm (und gerade bier gelingen abfolut neue Derfpeftiven) 
der Zablbegriff und die Mathematik: es gibt nicht eine Zahl an ſich, jede Zablenwelt 
fpriht von einem ganz beftimmten Mienfchentum, in ibree Mathematik offenbart 
eine Rultur ibren legten metapbprfifden Willen. Spmbol ift das Runftfchaffen: in 
das Chaos der urmenfhliben Rünfte greift die Seele einer erwachenden Rultur 
binein und entwidelt diejenigen Sormenwelten, die Gefäß für ihren Gebalt werden 
Fönnen. Die apollinifche Seele, die die euflidifche Beometrie des begrenzten Rörpers 
fhuf und weder das Wort noch den Begriff „Aaum“ gekannt bat, ift in ihrer Runft 
die unabläfiige Arbeit an der Vollendung eines einzigen Ideals, des freiftebenden 
menſchlichen Rörpers als Inbegriffs der reinen, dinglichen Gegenwart: das archaiſche 
Relief, die korinthiſche Tonmalerei und das attifhe Fresko zielen auf ihn, bis Poly⸗ 
klet und Phidias ihn volllommen zu bewältigen gelehrt haben. Die „magifche" Seele 
der chriſtlich arabiſchen Rultur, wagt fie fih auch unter den erftarrten formen der 
Antike lange 3eit nicht frei zu bewegen, ſchafft doch, wo fie tätig ift, Plar erkennbar 
Neues: fie fegt die Algebra der unbeftimmten Zahl an Stelle der Beometrie des 
greifbaren Rörpers, die magiſche Sormenwelt der Moſaiken an Stelle der Plaftif 
des nackten Rörpers und die magifche Architektur des Innenraums an Stelle des 
griechiſchen Tempels, der bis zuletzt ein Börper war. Die abendländifche aber oder, 
wie Spengler fagt, die „fauftifche” Seele, nah Aaum und Ferne begebrend ftatt 
nad apollinifcher RörperlichFeit, dabei voller Energie ftatt der magiſchen Paffivität, 
erlebt ibren Srübling und erften Auffhwung im gotifhen Dom, träumt zwifchen- 
durch in der Renaiflance ihren Traum von antifem Dafein, entfaltet dann, während 
die Plaſtik abflirbt, ihre Sehnfucht nach der Unendlichkeit des Raums frei im Barock⸗ 
bau, freier in der Malerei, am freieften in der Fontrapunktifchen Muſik, die die 
wabre Dlaftif der fauftifhen Seele ift. Sie ift gegen alle apollinifche und magifche 
Runft etwas ebenfo Neues wie die abendländifhe Mathematik, die alle Brenzen der 
ebemaligen Geometrie und Algebra ausldfcht, die Zahl als reine Beziehung Ponzi- 
piert und nun von Entdeckung zu Entdeckung ftürmt, um gleichzeitig mit der Fontra- 
punftifhen Muſik dem Streben der fauftifhen Seele nad Eroberung des unend- 
lihen Raumes 3u genügen. 

Alle geiftigen Gebilde, Spfteme und Rategorien (audy die, die wir als ewig menſch⸗ 
lid vorauszufegen geneigt fi nd) müflen derart auf ihren Spmbolwert zuruͤckgefuͤhrt: 
als Uußerungen eines eigentämlichen Menfdentums begriffen werden. Jede Rultur 
bat ihren eigenen Raumbegriff und, bis in die legten phyſikaliſchen Prinzipien binein, 
ihr eigenes Naturbild: Welt ift immer Umwelt, Makrokosmos. Jede Rultur bat 
ihren eigenen Zeitbegeiff, ibre cigene Scidfalsidee, ihr eigenes Seelenbild, ihre 
eigene gefchichtlihe Welt. Jede Rultur bat ihren eigenen Staatsgedanfen (als 
Außerung ibrer Sorge für die Zufunft) und ihre eigene Ethik: nicht nur als eine 
Summe eigener Willensinhalte, fondern als eine eigene Art moraliſch zu fein. 
Tas zI 20 
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Buddha gab ein freies Vorbild, Epikur erteilte einen guten Rat, nur der fauſtiſchen 
Seele iſt die ethiſche Welt allerwege Richtung, Machtanſpruch, gewollte Wirkung 
in die Ferne, darum Imperativ. Schon Wille iſt ein fauſtiſches Wort und eine 
rein fauſtiſche Sache: eine Schoͤpfung des Barocks wie die Perſpektive der Ölmalerei, 
wie der Kraftbegriff der modernen Phyſik, wie die Tonwelt der reinen Inſtrumen⸗ 
talmuſik. Wille, Charakter, Perſoͤnlichkeit, dieſe dynamiſchen Themen unſeres Dra⸗ 
mas, unſerer Moral und unſeres Lebens verhalten ſich zur griechiſchen KRalokagathie, 
die eine Haltung keine Taͤtigkeit iſt, wie die Fuge zur Statue, wie die Analyſis zur 
euklidiſchen Geometrie, wie der erobernde Staat der Barockzeit zur griechiſchen 
Polis, wie der Weltwille des abendlaͤndiſchen Pantheismus zum Olymp, wie der 
Dualismus Kraft⸗Maſſe zum Dualismus Stoff⸗Form. 

Spengler handhabt dieſe Kunſt, die objektiven Gebilde für die Erkenntnis der 
geheimen Sormel der Seelen auszuwerten, mit großer Meifterfhaft. Einblicke von 
überrafchender Sichtweite fteben in jedem Bapitel, die beften in beiläufigen Paren- 
thefen. Worunter das Banze leidet, das ift die allzu ausſchließliche Entgegenſetzung 
der apollinifhen gegen die fauftifhe Rultur. Bereits die „magiſche“, die Rultur 
der Offenbarungs-Religionen, die in der fruͤbchriſtlichen Zeit ihre Jugend, in der 
arabiſchen ihre Hoͤhe bat, kommt viel kuͤrzer weg. Über Ägypten wird nur bier und 
da etwas, dann allerdings fehr Schönes geſagt. China und Indien feblen fo gut 
wie ganz. Sie müßten einbezogen werden, um der Gefahr zu entgeben, die bei rein 
antithetifcher Begriffsbildung faft unvermeidlich ift: daß Verfchiedenbeiten zu Begen- 
fen, Yuancen zu Romplementärfarben vergröbert werden. 

Diefe Seelen nun, die in all den Bünften, Mathematiken, Naturlehren, Hioralen 
und Religionen die eigentuͤnlichen Möglichkeiten ihres Ausdrucks finden, find lebendige 
Wefen: werden aus dem Schoß einer mätterliden Landſchaft geboren, reifen, ver- 
welfen und kehren nie wieder. Bin mächtiges Bild der Weltgefchichte wird entrollt. 
Bulturen, Lebewefen hoͤchſten Ranges, wachfen in einer erhabenen ZwedlofigFeit wie 
die Blumen auf dem Felde. Hier und da berühren, Aberfchatten, erdruͤcken fie ein- 
ander, aber im ganzen entwidelt fidh eine jede nach den organifchen Geſetzen des 
Organismus „Rultur”. Rultur ift das Urpbänomen aller Geſchichte. Nicht für ein- 
zelne biftorifche Ereigniſſe die „Urſachen“ zu finden, fondeen der Gefchichte das Ur- 
phänomen Rultur abzulaufcpen, ift die Zukunftsaufgabe der Geſchichtswiſſenſchaft. 
Eine junge, verfhächterte, ahnungsſchwere Seele offenbart fi in der Morgenfruͤhe 
der Romanik und Gotif, in der altchriſtlichen (d. b. fruͤharabiſchen) Runft, in der 
früpbomerifchen Dorik und in den Werfen des mit der 3. Dynaftie beginnenden alten 
Reiches in Agypten. Schritt um Schritt wird die Formenſprache maͤnnlicher, ſicherer, 
beherrſchter, geſaͤttigter. Im vollen Bewußtſein der gereiften Geſtaltungskraft, wie 
fie die Zeitalter des Seſoſtris, der Peiſiſtratiden, Juſtinians J. Rarls V. zeigen, er- 
ſcheint jede IEinzelbeit des Ausdruds gewählt, ftreng, gemeflen, von einer wunder- 
baren Leichtheit und Selbftverftändlichfeit. Es folgen die Momente der leuchtendſten 
Volllommenpeit: Phidias, die Wdlbung der Hatzia Sophia, die Bemälde Tisians 
und die geoße Zeit der kontrapunktiſchen Muſtk. Don der weben Suͤßigkeit der OF. 
tobertage find die Enidifche Aphrodite und die Rorenhalle des Erechtheion, die Ara- 
besten an ſarazeniſchen Jufeifenbdgen, der Dresdner Zwinger, Watteau und Mozart. 
Und nachdem fie fih in dem Rlaffisismus, der Feiner fterbenden Rultue fremd if, 
noch einmal an eine geoße Aufgabe gewagt bat, erlifcht das feuer der Seele im 
Breifentum der anbreddenden Zivilifation. Die Zivilifation ift das unausweichliche 
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Schickſal einer Kultur. Im Altertum bat ſich der Übergang von der Rultur zur 
Zivilifation im 4. im Abendland im J9. Jahrhundert vollzogen. Don da an werden 
die großen geiftigen Entfcheidungen nicht mehr in der gefamten Landfchaft der Rultur 
von einem formovollen, mit der Erde verwacdhfenen Volke, fondern fie werden von 
der traditionslofen, amorpben, intelligenten, unfruchtbaren Hlaffe in wenigen Broß- 
ftädten gefällt, die allen Bebalt der Geſchichte in ſich aufgefogen haben. Der junge 
Menſch der Gotik und dorifchen Zeit, der männlidye der Jonif und des Barodis band: 
babt die Sormen feiner Rultur mitder vollkommenſten Meiſterſchaft und der leichteften 
Deoduftivität. Der Menſch der Zivilifation aber findet feine ganze Welt problema- 
tif, „kehrt zur Natur zuräd”, reformiert die Befellfhaftsordnung, als wäre fie 
ein Mechanismus, „entwirft“ Stile und Eonftruiert mit Bewußtfein, was ibm nicht 
mehr Schidfal ift. Dafür ift feine fpezififhe Aufgabe die KErpanfion. Wo Feine 
inneren Moͤglichkeiten mehr ſchoͤpferiſch zu verwirkliden find, ift das Verwirklichte 
ertenfiv durchzuſetzen Imperialismus ift reine 3ivilifation und das typifche 
Spmbol des Ausganges. Alerander und Napoleon, die an der Schwelle der Zivilife- 
tion fteben, find noch Romantiker, doch fon von ihrer Falten und klaren Luft an- 
gewebt. Caͤſar if lediglid Tatfachenmenfdh von ungebeurem Derftande, das Aömer- 
tum überhaupt reine 3ivilifation, reine Expanſion, Imperialismus von Beruf. 

So erfcheint das Imperium Romanum nicht mebr als ein einmaliges Phänomen, 
fondern als tppifches Produft einer weltftddtifchen, Fulturell niht mehr produktiven, 
eminent praftifchen Beiftigfeit, als notwendiger Endzuſtand einer Rultur und, da 
wir im erften Jahrhundert der fauftifihen Zivilifation fleben, als unfer Schidfal 
und unfere Beflimmung. Die wefteuropdifcde 3ivilifation bat fi noch nicht in der- 
felben Energie und Reinheit verkörpert, die das Römertum erreicht bat, aber fie 
wird es tun: Männer wie Cecil Rhodes mit feinem Begriff der „großen Pflicht der 
Gehirnmenſchen gegenüber der Zivilifation” find der Typ der uns noch vorbehbaltenen 
Zufunft, deren inneren Ablauf man nad Analogie in wefentlichen Zuͤgen berechnen 
Fann, und mit der die Geſchichte des weſteuropaͤiſchen Menſchen endgültig fließen 
wird. Diefe 3Zufunft müflen wir wollen oder gar nichts. Dies Schidfal mäflfen wir 
lieben oder am Keben verzweifeln. Wer mit dem faulen Jdealismus eines Provin- 
zialen herumgeht und den Lebensftil verfloffener Jeiten ſucht, dem ift nicht zu helfen. 
Unfer Ziel ift vorgezeichnet: das Römertum der fauftifchen Rultur zu fein. 

Aus der Typik der 3ivilifationsperioden und dem Charakter der fauftifhen Seele 
ergibt fich für Spengler, daß uns noch zwei große Aufgaben zu erledigen bleiben: 
eine tbeoretifche und eine praftifche. Die fauftifhe Rultur, im Begenfag zur reinen 
Begenwärtigfeit der apollinifhen Seele eminent hiſtoriſch veranlagt, bat, nad 
dem ibre große exakte Wiſſenſchaft im J9. Jahrhundert geftorben ift wie ihre große 
Bunft im Rokoko flarb, eine legte wiffenfhaftlidde Aufgabe von Hiefendimenfionen 
binterlaffen: die Morphologie der Weltgeſchichte, die Aufldfung des gefamten Wiflens 
in ein ungebeures Spftem morpbologif-biftorifcher Derwandtfchaften. Diefe „legte 
Wiſſenſchaft“ if Zivilifation, denn fie ift SPepfis: fie 3erfegt das Weltbild der vor- 
aufgegangenen Rultur (wie im belleniftifhen Skeptizismus der apollinifhe Rosmos 
3erfegt wurde). Und fie ift abendländifch, denn fie negiert durch hiſtoriſches Ver⸗ 
fieben und dient dem ewigen Streben der fauftifhen Seele, indem fie die Fülle ihrer 
Miglicpfeiten beſchließt. — 

Unfere zweite Aufgabe ift praftifh und heißt: Aufbau des Sosialismus. Der 
Sozialismus als bifkorifche Erſcheinung ift morpbologifch gleidhwertig mit der Stoa 
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und dem Buddhismus: alle drei ſind Wendungen des Geiſtes vom Makrokosmos zur 
Einrichtung des aͤußeren Lebens, von der Religion zum Materialismus, zivilifato- 
eifhe Sormen bewußter Lebensgeftaltung, die das Urfpmbol der großen Rultur, die 
ihnen im Rüden liegt, noch einmal zum Ausdrud bringen. Der Stoisismus, feiner 
apollinifhen Herkunft getreu, gebt auf den einzelnen Menſchen und feine Haltung. 
Der Sozialismus, fauſtiſchen Beiftes voll, ift die dynamifche Behandlung desfelben 
Themas: auch er als echtes Zivilifationswerf unfhspferifh und um die praktiſche 
Not des Lebens beforgt, doch mit einem mächtigen Zug ins ferne, auf die gefamte 
Zufunft und die gefamte Menſchheit erftredt, ein Imperialismus der Wohlfahrt, 
die Mechaniſierung des organifchen Prinzips der Tat, die großartige Schluß-Örgani- 
fation des fauftifhen Wirkens, defien freie Betätigung der abendländifen Kultur 
in ıbree Jugendzeit felbftverftändli war. 

Ich flinme dem Glauben Spenglers, der Sozialismus babe, obwohl (don ein 
ganzes Jahrhundert an feiner etbifhen Durchbildung gearbeitet bat, noch nicht die 
Klare, harte und große Saflung gefunden, die feine endgültige fein wird; über den 
populären Utilitarismus hinaus, dem er feine Wirkung nad unten verdankt, barre 
noch ein hoͤchſt unpopuläres, römifch-preußifches Element in ibm, nämlich feine 
Tendenz auf Selbftzuht aus dem Bewußtfein einer großen Beftimmung, der 
würdigen Sormulierung — entbufiaftifh zu, fehmiede fogar aus diefem Glauben 
einen Einwand gegen gewiffe matte Züge der Brundftimmung, die in dem Buche lebt. 

Bewiß wäre es allzu menſchlich, ja kleinlich und feige, der Erkenntnis, daß wir 
am Abend einer Rultur fteben, auszuweichen und fi bintenherum ein Recht auf 
Optimismus und das fubjektive Befühl der unbeſchraͤnkten Moͤglichkeiten zu er- 
ſchleichen. Aber das Wiſſen um ein bevorftchendes Ende unferer Rultur geradezu 
auf die fubjeftive Stimmung abfärben zu laſſen, das ift au allzu menſchlich, kann 
in Bofetterie ausarten und befagt zulegt nur, daß man fi in den Schlingen der 
eigenen Bilderfprache gefangen bat. Denn „Abend der Rultur“, „Breifenalter der 
Seele” — das find Bilder. Spätberbftlide Taten wollen ebenfo getan fein wie 
fruͤhlinghafte. Beide find von gleihem Wert und Recht vor der unendliden Objek. 
tivität der mütterlichen Erde; beide, ebe fie getan find, find glei vor dem Gewiſſen 
der lebendigen Generation: eine Forderung der Zukunft und ein Aufruf zum Werk. 
Es ift ein grotesker Irrtum, SLinficht in das Urphänomen der Kultur Pinne dedu⸗ 
zieren, was immer und ewig nur gefhaffen werden fann. Und Feine Abnung 
darum, wo wir fteben und wohin es mit uns gebt, Pann uns unfere Pofltion als 
bandelnde Gegenwart, Fein Bewußtfein unferer Aufgabe Yann uns das Wagnis der 
Tat erfparen oder verſcherzen. Jans Sreyer 


Unter dem Titel „Wege ins neue 
Wege ins neue Deutfchland Deutfhland*’(Verlag Sriedrih Andreas 
Dertbes, Gotha 1919) fammelt Adolf Grabowskpy die wichtigften feiner politi- 
fen Aufſaͤtze. Der ganze Krieg mit all feinen Problemen ziebt an uns vorüber. 
Grabowsky wittert früh die Befabr: fon bei Bismarck fieht er den Beim: in 
diefer Unfähigkeit, jede Kraft pofitiv su maden, in der „Zuchdftoßungspolitif”, 
wie gut gefagt wird. Innen und außen iſt da eins: wie die Regierung nad innen 
fih abſchloß zu einer Bafte, der die Oppofition immer flarrer gegenäbertrat, fo 
tfolierte fie ſich zugleich nah außen hin. Es ift beidemal ein Mangel an ethiſcher 
Seinheit. Damit hat Grabowsky den Bern der deutfchen Niederlage getroffen. 
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Intereſſant und geiſtreich wird das durchgefuͤhrt; beſonders huͤbſch an der Gegen⸗ 
überftellung Eugen Richters und Bismarcks. Es wird als ein tiefer ſittlicher Fehler 
Bismard's aufgezeigt, daß er diefen begabten Hiann immer nur negativ als Seind 
3u behandeln vermochte. Zu einer wahren Pſychologie Bismardis wird Aberbaupt 
mandyes beigetragen, wenn auch das Befamtbild noch nicht ganz rund berausfommt. 

Dabei glaubt Grabowsky feft an Deutfchland, und er meint, die preußifche Schwaͤche 
werde ſich verlieren; immer fieht er mit feftem Vertrauen einer großen Zukunft der 
Deutfchen entgegen. Sreilih in den Mitteln dazu if er doch wohl gar zu vorfictig. 
Er möchte doch wohl gar zuviel beibehalten von dem Alten, Erprobten, dem Väter: 
gut. Bewiß Fann man nicht gänzli von vorn anfangen, aber in gewiffen Zeiten ift 
80h aud ein entſchloſſener, ruͤckſichtsloſer Trennungsfchnitt nötig. Mit dem bebut- 
famen „Weiterentwideln” gebt es nicht immer. Die Natur macht aud Sprünge, 
bei der Geburt jedes Rindes iſt es fo: da reift langſam im Dunkeln ein Neues heran, 
aber dann Fommt eines Tages der gewaltfame Auck, die Pataftropbale Losreißung 
unter Schmerz und Gefahr. 

Den geiſtigen Fragen gegenüber, wie bei Religion und Schule, iſt Grabowsky 
deshalb etwas zu zaghaft. Da muß gruͤndlich neugebaut werden, da gibt es kein 
Überbräden und Flicken mehr. 

Vielleicht tun wir uͤberhaupt gut, gar nicht mehr ſoviel an Deutſchland und ſein 
Sondergeſchick zu denken. Es geht heute um Menſchheitsprobleme: eine Welt⸗ 
wende der Geſchichte. Seit der Menſch ſich aus der Tierheit erhob, gab es bisher 
wohl noch nie eine ſo entſcheidende Epoche. Ganze große alte Begriffe loͤſen ſich voll⸗ 
ſtaͤndig auf und neue feinere Werte draͤngen ploͤtzlich hervor mit einer Wucht, von 
der unſere Gebildeten in ihrer toͤrichten Abgeſchloſſenheit kaum etwas ahnten. 

Ich vermag in das Jammern und Wehklagen unſerer Tage nicht mit einzuſtimmen. 
Es iſt eine Zeit von einer Groͤße und Herrlichkeit ſondergleichen. Die aͤlteſten dickſten 
Goͤtzen mit ihrem glaͤſern⸗hypnotiſchen Blick, fie verbrennen endlich zu Aſche. Es 
wird umgepfluͤgt bis zum Grund, es weht Maͤrzluft, das Ackerfeld fuͤr ſtarke freie 
Perſoͤnlichkeiten iſt endlich da. 

Wozu da um ein paar verlorene Groſchen jammern! Daß Deutſchland jetzt ver⸗ 
armt, das ift fein böchfter Vorzug, gerade dadurch erbebt es fi Über die anderen: 
Armut macht den Geift frei. Daß die Sürften verfchwanden, jene lebendigen Lügen, 
war hoͤchſte Zeit. Moͤge die Rirche, diefer legte Hort der Zauberei und Mptbologie, 
nun auch bald verfhwinden. Und mit ihr die alte Schule, diefes dauernde Verbrechen 
an der Rinderſeele. 

Man gab dem Volke nicht fein Aecht auf Blarheit und Wiſſen und Kicht. Jetzt 
nimmt es ſich felber dies tieffte beiligfte Lebensrecht. Die ganze Oberſchicht der „Be: 
bildeten“ war feige und leifetreterifch und fhredli eng: nur fo Fonnte es gefcheben, 
daß die Bögen immer weiter regierten mit der ganzen Dumpfheit einer fchweren 
alten Sugaeftion. Jeder Bebildete fühlte diefen ſchmachvollen JZuftand und im Ge⸗ 
ſpraͤch gab er das auch zu. Aber man war „liberal”: man batte „freibeitlide Ge 
danken”, gewiß, aber man wagte nie, diefe Gedanken auch im Leben anzuwenden. 
Der Liberale trägt die Freiheit nur im Reiſekoffer mit ſich herum, fie darf nie beraus- 
gelaflen werden. Alle neuen Ideen find nur Theorien, gut zum Schwägen und Beift- 
reichſein. Erbärmliche Seiglinge waren diefe Liberalen! 

Aber jegt Fommt der neue Menſchentypus empor, der feine Bedanken leben will 
bis zue vollen runden Beftaltung. Die Liberalen wimmern über Radikalismus und 
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Anarchie. Laßt fie wimmern, der Wagen des Beiftes gebt heute einfach hinweg über 
al dieſe fauligen Rompromißler. VNoch nie in feiner ganzen Geſchichte ſtand Deutſch⸗ 
land auf fo glaͤnzender Hoͤhe. Wir Deutſchen nehmen die Spitze beim Vormarſch 
des Weltgeiſtes. 

Das iſt doch wohl der tiefſte Sinn auch in dieſem Buche Grabowskys, wenn er 
von der unzerſtoͤrbaren Beſtimmung der Deutſchen ſpricht. Sie waren immer das 
Volk des Innern und der Gedanken. Heute ſollen ſie ein Volk werden, das auch Ge⸗ 
danken nach außen hin geſtalten kann. 

Die Partei des bornierten nationalen Machtwahnſinns iſt vernichtet. Der Mili⸗ 
tarismus, dieſe widerwaͤrtigſte Form der Sklaverei, exiſtiert nicht mehr. Das Menſch⸗ 
liche und Perſoͤnliche reckt ſich empor: das Urdeutſche. Ein Jahrhundert lang war 
die beſte Kraft der Deutſchen durch die patriotiſche Seuche verſchüttet worden. Die 
Zartheit und Seinheit und feelifhe Tiefe kann beute erft wieder bläben. Aber dazu 
iſt nötig, den Schutt des Alten wegzurdumen, und zwar gründlid. Jede Halbheit 
und UngftlihEeit muß ſchweigen. Ehrlich und tapfer und rein, unerbittlid ent- 
ſchloſſen und Priftallen klar muͤſſen die Linien des neuen Baues entworfen werden. 
Und wenn wir dann gut und bis zur Vollendung bauen, fo bleibt den Vdlfern der 
Welt gar nidts anderes übrig, als uns in Dankbarkeit und in Liebe zu folgen. 

Audolfvon Delius 
€ Line große Muͤnchener Tanzaufführung gibt Auf- 

Münchener Tanzkunſt ſchluß Aber den gegenwärtigen Stand einer Runf- 
beftrebung, die, gerade weıl tie noch neu iſt und in der Gefahr ſchwebt, von Dilet- 
tantismus und Unficherbeit zerftört zu werden, einer vollen VerantwortlidyFeit des 
Urteils bedarf. Undreas P. Scheller hat das Verdienft, zum erften Male faſt alle 
Munchener Tanztalente zu einem gemeinfamen Unternehmen zufammengebradt und 
außerdem dafür eine wirklich geeignete Muſik entdedt zu haben. Tänzer und Tänze 
einnen find noch ſchwerer als andere Rünftler infolge von Egoismen aller Art, Sonder- 
ehrgeizen und Sondereitelfeiten zu einer Arbeitsgemeinfhaft zufammenzufdließen, 
an die fie daber aud noch weniger als andere gewöhnt find und die dennoch von 
ihrer Sade ſtaͤrker noch als von anderen Runftgebieten erbeifht wird. Der Ver⸗ 
anftalter hatte alfo zweifellos ein großes Maß von Energie, Beduld und organi- 
fatorifhem Geſchick zu bewähren, und es verkleinert fein Verdienft nicht, daß er die 
Mitwirkenden nur durch eine Muſik von einbeitlihem Charafter verband, daß er 
im übrigen zwar feine Geſamtleitung und Regie, namentlich bei den Gruppen, durch⸗ 
fegte, aber doch jeden einzelnen Fänftlerifh mIglihft frei gewähren lief. Das war 
für ſolchen erften Verſuch, und no dazu für denjenigen eines Mannes, der nidpt 
eigentli vom Sad ift, das einzig Richtige, denn bier bedurfte es zunaͤchſt einmal 
einer bloßen Truppenfhau. Die Muſik von A. E. M. Bretrp, einem franzoͤſiſchen 
Meifter des Rokokos, der für uns zu den Vergefienen gebört, fchätter ein wahres 
Fuͤllhorn von Melodien und Erfindung aus, erquidiend und erftaunlid für das auf 
moderne Tonfunft eingeftellte Ohr ; in ihr werden die programmatifchen, ſchildernden 
Elemente, die der Bomponift mit feinem durchaus gebundenen Stil zu vereinigen 
weiß, niemals Selbſtzweck, fondern abfolute Sorm, und doch fordern diefe Ouver⸗ 
türen, Intermeszi und Ballettbruchſtuͤcke zum Tanz heraus, weil fie wirflid drama- 
tiſch find, weil fie befhwingte und doch feitgefügte RAhythmen haben, weil fie, wie 
alle dltere Muſik, no im Zuſammenhang mit menſchlichen Börperfpielen ſtehen, 
ja, unmittelbar aus Tanzformen geboren wurden. Jans Robr, an der Spine eines 
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Orcheſters von Muͤnchener Kuͤnſtlern, war fuͤr dieſe Muſtk, hingebend und ſachkundig, 
der rechte Vermittler. 

Was rein taͤnzeriſch zuſtande kam, wurde, dem Weſen und der Abſicht der Ver⸗ 
anſtaltung gemaͤß, kein einheitlicher Organismus, ſondern eine buntſcheckige Folge, 
buntſcheckig ſowohl durch große Art⸗ wie Wertunterſchiede: teils bedenklicher, teils 
netter Dilettantismus, mehr oder weniger gelungene Gruppen ohne eigentlich ſchoͤpfe⸗ 
riſche Ideen, ein paar eindrucksvolle Duos und Trios und einzelne ſtarke Solo⸗ 
leiſtungen. Auch dem Auge bot ſich ein etwas wildes Quodlibet, ſelbſt gelegentliche 
Proſpekte und Requifiten im uͤblichen Theaterſinne waren nicht vermieden, es wurde 
mit Vorhang und Beleudtungseffeften gearbeitet, und der Buͤhnenraum durch ku⸗ 
liffienartige Seitendraperien zerfchnitten. Die Roftüme waren felten aufeinander 
abgeftimmt; faft nur die von Gertrud Weißpflog-Sriedrihfon und Oskar 
Stohandl gefhaffenen erfüllten die Forderung, mit den Tänzerinnen und ihren 
Tänzen reftlos zu verfchmelzen, fie Finnen darum als vorbildlich gelten. 

Als „Begräßung”, als Introduktion, leitete ein Pleiner feftliher Aufzug den Abend 
ein, aber wenn dabei die figur eines Zauberers als Drabtzieber und Dirigent in 
einer Viifche des Hintergrundes agierte, fo blieb das genau fo ein rein pantomimifcher 
Einfall, der fi nicht in einen taͤnzeriſchen verwandelte, der nicht in die Aaum- und 
Bewegungsform der Bruppen mit einbezogen wurde, wie die Erfcheinung der Sonnen- 
gättin in der gleichen Niſche bei der Schlußnummer des Programms. Dagegen wurde 
in dem burlesfen Scherso „Vrächtliche Begegnung“ und ebenfo in den „Slötenfpiele- 
einnen” (Clara Bauroff und Aoswita Boͤſſenroth) die Pantomime, aus der 
Muſik geboren, zu einem reinen Tansfpiel. Line wirkliche Begräßung war der 
erfte Solotanz nad der Introduktion: getanzt von Jutta von Collande. Aller 
dings enthält die alte Muſik, und befonders auch Bretry, eine Fülle von Bewegungs 
möglichkeiten, eigentlich jedoch bedfirfte der moderne Tanz einer neuen Muſik, die 
eigens für ihn gefchrieben wäre; hier liegen bisher vernadläffigte Aufgaben, durch 
deren Erfüllung Tanz und Muſik in gleihem Maße gewinnen würden. Die alte 
Muſik, wie die Bretepfche, it für beftimmte alte Tansformen geſchaffen, und 
ibren Stil traf nur Jutta von Collande, weil fie felber ihn befist, nicht als Ar⸗ 
chaismus, fondern in einer reizvollen Erneuerung. In ihrem Tanz lebt noch das 
Verbindliche und Befellfhaftliche, das Ruriale und der Schnörkel, er ift im eigent- 
lihen Sinne des Wortes eine „Darbietung“, ein befreites Ballett — er beruht auf 
dem Schritt und feinen verfchiedenen Eunftvollen Sormen, doch der Abrige Koͤrper 
wird von ibm nicht, wie beim alten Buͤhnentanz, mitgefchleppt, er ift an ihm viel. 
mebr wefentlid beteiligt, ex bildet zu ibm einen bald grazilen, bald gravitätifchen 
Bontrapunft. 

Der Dilettantismus, der um jeden Preis wirfen will, it im Tanze auf den bloßen 
Spaß, die plumpe Elownerie verfallen, die man dann „Groteske“ heißt; feine grob⸗ 
ſchlaͤchtige Pantomimik Bann aber beften Falles nur Akrobatik werden und gehört 
als folde ausſchließlich in den Zirfus und ins Variete. Lin männlicher Tänzer leiftete 
fi eine folde „Broteste”, „Bordar“ betitelt: ihr einziger „Gedanke“ beftand in 
einem Ausftredien des Befäßes. Sie überzeugte Faum von der männlidhen Berufung 
zum Tanze; immerhin batten in der „Vrächtliden Begegnung“ die männliden Ka⸗ 
priolen den Wert einer drolligen Nuanee. Der Tänzer des „Rordar” gab zufammen 
mit einer Tänzerin einen „WloresPentanz um Venus” — obne daß bier die Aus 
führenden als befonders gut und nennenswert auffielen, bildete ſich doch ein ein 
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heitlicher barocker Eindruck. Dagegen zeigte Frances Metz in einem „Tanzipiel” 
eine wirklich gekonnte Groteske. Und Edith von Schrenck, der die Muſik zu einem 
„Hoͤllentanz“ nicht eine volle Entfaltung ermoͤglichte, erhob eine „Harlekinade“ zu 
einem genialen Humor, der als Mittel namentlich eine fabelhafte Muskelentſpannung 
anwandte. Sie tft die ſtaͤrkſte Perſoͤnlichkeit, die augenblicklich in Muͤnchen tanzt, 
von herber Groͤße und verhaltener Leidenſchaft, flr die der Tanz die einzige Sprache 
bildet, eine Sprache von vollendetem Bönnen und reiher tbematifher Erfindung. ” 
Der DParallelismus, auf den die „Harlekinade“ geftellt war, gelang allerdings nicht 
ganz, da Edith von Schrend an Valeria Rratina eine zu ungleiche Partnerin 
batte. Die legtere befigt ein beftimmtes Bebiet: eine Fraftvolle Schwere, die mer: 
wärdigerweife mit vollem Gelingen in ebenfo große Keichte umzufchlagen vermag, 
doch was zwifchen diefen Extremen liegt, gerät immer ins 3appelige, das der Be 
wegung die Eindeutigkeit, 3ielftrebigfeit und Sauberfeit raubt, wie es au ihr 
„aymbeltanz“ bewies. 

Die größeren Bruppentänze hatten das Überwältigende aller Maffenbewegung, 
das abnungsvoll auf eine neue Theater: und BruppenFunft hindeutet, allein als form 
blieben fie allefamt in einer äußerlihen Symmetrie, im bloßen Arrangement fled’en, 
fie ließen den großen Tanzſchoͤpfer vermiflen, der einzig fie geftalten koͤnnte und der 
dazu fefter Bewegungsbegriffe, ja womdglid einer Bewegungsihrift bedarf. Yiur 
die von der Schule Reihhert-Hlariagraete einfludierten Gruppen verrieten 
„Schule“, jedoch Schule als Ronvention und Rlaffizismus, als eine Art Aufzäumung; 
die beiden jungen Nlariagraetes wirkten wie zwei Jirfuspferde. Die fonft noch ber- 
vorftehenden Einzelkraͤfte hätten ebenfalls der Diktatur eines Gruppentanzſchoͤpfers 
DVollendeteres verdanft als ihrem eigenen Willen: Clara Bauroff mit der beroifchen 
Geſte ihres „Speertanzes”, Roswita Boͤſſenroth als eine junge Verheißung, Maria 
Mällerbrunn mit ihrer gymnaftifdden Srifche, die in der „Sräblingsweife” ein 
lebendiges Spiel entfaltete, und Nmelda 4. Hlentelberg, die ein volllommenes 
Inftrument ift, doch eines ohne Beift, das fi nicht felber fpielen Fann, fondern, fi 
hberlaffen, ins Eitle und Suͤßliche verfällt, aber eine außerordentlide koͤrperliche 
Beherrſchung befigt, aud noch ın der fich werfenden, ſchleudernden und auffliegenden 
Wildheit. Und ein Tanz zu dritt wurde Ereignis: „Primavera“, getanzt von Bau: 
roff, Collande uns Müällerbrunn. Die drei Harfen, die diefen Tanz begleiteten, 
waren in ibm 3u drei Geftalten geworden, die, nur vorübergebend zu einer Fom- 
pafteren Bruppe gebunden und meift voneinander gelöft, mit den elaſtiſchen Bändern 
der Urme den Raum in eine ftille, zufammenbängende, wedyfelvolle Flut verwandelten, 
welde zulegt eine Figur nad der anderen in den Mittelpunft bob. 

Die Frage drängt ſich auf, ob nicht der Aufgang des modernen Tanzes vor dem 
Briege, ein Aufgang von fo ftarfer Spannung in ftarfen Perfänlichfeiten, daß er 
ein umfangreiches Buch uͤber den Tanz ermöglicht bat, zugleidy fein Yliedergang wer. 
Gewiß find ihm ein paar große Talente nachgefolgt, aber noch mehr eine Überfälle 
von Fleinen. Und daß der Tanz hberbaupt, obwohl er auf einem dionpfifchen Be- 
meinſchaftsgefuͤhl berubt, zunähft zu Perſoͤnlichkeiten wurde, war vielleiht nur die 
Folge einer abfterbenden gefellfhaftlid- individualiftifchen Rultur. Dennod mag fein 
Aufgang und Viiedergang zugleich ein Übergang fein, der in eine neue, foziale und 
überfoziale Theaterfunft mündet. SEs bleibt immerbin ein RAuhmestitel diefes taftenden 
Zuftandes, daß er mit der alten Rofofomufif wieder etwas anfangen Fonnte, daß 
diefe nicht ein Ronzert, fondern ein Stuͤck Leben wurde, wenn aud von fpeziftich 
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mMunchener Prägung im Sinne einer dekorativen, kunſtgewerblichen Schauſtellung. 
Und wenn irgendwo der kraftvolle und faͤhige Wille zu einem neuen Theater be— 
ſteht, fo muͤßte er imſtande fein, die ſaͤmtlichen Mitwirkenden dieſer Gretrptaͤnze, 
falls er fie von der Bühne herunter haͤtte abfangen koͤnnen, auch den Schwaͤchſten 
unter ihnen, zu feinem Zwecke zu verwenden und mit jedem an feinem richtigen Plage 
Broßes zu erreichen. Jans Brandenburg 


2 R * Die Aufgabe der Freideut—⸗ 
Die Aufgabe der Freideutſchen Jugend —— 
dere fein als die, fi als eine „Ordnung“ zum Werden der Maͤnnlichkeit innerhalb 
des deutfchen Volfstums zu empfinden und dementfpredend zu handeln. Um Flar zu 
feben, zerlege man das Wort freideutfh in feine zwei wortliden Beftandteile, aus 
denen es zufammengefegt ift: in „Frei“ und in „deutfch“, und betrachte fie von ihrem 
urfprängliden Sinne aus. 

Wer den Begriff „Freiheit“ in fi als Wille und Sehnſucht erlebt hat, wer über 
die doftrindr tbeoretifhe Färbung des Wortes binausgefommen ift, durch das 
ſchmerzliche Erlebnis der Grenze, die jedem Menſchen beſchieden ift, für den eriftiert 
die Sreiheit nur durch Bindung. Sonft ift fie Willfär. Man made fi Flar, das 
Wort „frei“ fordert ein inneres Sich ˖ Erheben. Srei fein bedeutet ein Emporwadfen 
zu einer Idee, zum erlebnishaften Bewußtfein Posmifcher Geſetze, zur fonnenbaften 
Perſoͤnlichkeit, dem Siegfried, der als aktiver Held und paffiver reiner Tor zugleich 
Herrſcher wird im Spiel der bin und ber firömenden Lebenskraͤfte. Friedrich 
Vietzſche war der erfte Neuerwecker des Sehnſuchtsgefühls zum „freien“ Men: 
fen, und daher wurzelte er im Griechentum. Er nannte ihn den Übermenfchen und 
die erfte Stufe dazu war ihm der gute JEuropder. Sollte die Sreideutfche Jugend, 
die ja aus feinem Beifte ftammt, das vergefien, fo ift fie ebrfurdhtslos, und Ehr⸗ 
furchtsloſigkeit ift ein ficheres Rennzeidhen der Unreife. 

Das Wort „deutfh” Fann man nur deuten aus innerem Zufammenbang mit den 
Inftinkten des Volkes. In dem augenblidlichen Zuftand der inneren Zerfegung un- 
feres Volkstums muß man auf feine Urelemente zuräd'geben, in denen jenes fich im 
Innerften mit dem Griehentum berührt, nämlid in feinem Verbältnis zum Jrra- 
tionalen und damit zum Tragifchen. Undeutſch ift alles, was Wechanifierung des 
Lebens beißt, und daß wir das wieder Flar feben, haben wir dem Rembrandtdeut- 
fen zu verdanken und nicht etwa jener jldifchen Intelligenz, die wefensfremd allem 
deutfchen Weſen fi in den Zeitungen breit macht. Es gibt auch Juden, die dem Ir⸗ 
rationalen des deutfchen Wefens nabefteben, aber die arbeiten und ſchaffen mit uns, 
und leiden felbft unter der Literatenſeuche der „Unfruchtbaren“. 

Es ift ein Irrtum aller doftrinären Literaten und wiſſenſchaftlichen Volfsbe- 
gluͤcker, daß das KLeben durch „Einrichtungen“ I$sbar fei. Das Leben der Befamtbeit 
ift nie mebaniftifh lösbar, es gibt Feine Berechtigkeit im abftraften Sinne im Le 
ben, es gibt nur Bräfte und deren Begenfpiel. Diefe fordern augenblidlich eine 
Neugeſtaltung unferer KLebensordnungen, aber diefe bat als Vorausſetzung die innere 
Umkehr des Menſchen. Nur im Inneren des einzelnen Menſchen Fann das Keben zur 
LCöſung Fommen, in der Erloͤſung des Gottes, der durch den Menfchen wird. Das ift 
ein geiftiger Vorgang, dazu ift das Keben da, und nicht etwa, damit wir „glüd 
li“ werden. Unfere Lebensftimmung Fann nur wie die der Griechen tragifch fein, 
voll Bewußtfein der GegenfäglichFeit des Lebens, der Notwendigkeit feiner Diſſo⸗ 
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nanzen, ber Bereitſchaft, fie in Harmonien aufzuloſen und darum voll Sehnſucht 
nad dem Aberragenden Menſchen, dem Mleifter. 

Deutſches Sein fordert Würde. Es ift tief befhämend, daß der Deutſche, wenn 
ihm feine Gefuͤhle durchgehen, fo oft den Inſtinkt für Wuͤrde verliert. Er ſchmeißt 
fih weg, er biedert ſich an, er erniedrigt fi), um etwas Weiteres, Größeres, was 
über fein Weſen binausgebt, wie er meint, dafür einzutauſchen. Darum kommt es 
ibm weniger auf Haltung, als auf inneres Erleben an. Aber jenes bat umfo größere 
Fruchtbarkeit in fi, wenn es mit Haltung verknäpft ift. 

Wenn jeyt ein großer Teil der Sreideutfchen in Begenfäglichkeit zu früherer 
Bleihgältigkeit und darum doppelt eilig aus ſchlechtem Gewiſſen heraus ſich in die 
Politik ftürst und mit lobenswertem Gerechtigkeitsgefuͤhl ſich moͤglichſt weit zur 
ertremften Linken wendet, ftebt. er in Gefahr, den tieferen Sinn des Wortes „frei“ 
— „ſchoͤpferiſch“ und „deutſch“ = „tragifh geftimmt“ zu vergefien. Denn der So- 
zialismus flebt unter Schlagworten, die aus einer intellektuell mechaniſtiſchen Vor⸗ 
ftellungswelt berausfommen und der populäre Bommunismus der Menge beruht 
auf der unaktiven Denfart des Orients verbunden mit einem rein fpefulativen Denken. 

Es Fann nicht laut genug gefagt werden: Die Sreideutfhe Jugend bat die Auf- 
abe, in dem fich jest anbebenden Kampfe zwifchen Afien und Briehentum bewußt 
die volkiſch naturgegebene Linie des Briedhentums, alfo der lebendigen organiſchen 
Gliederung und nicht der mechanifierten Verwaltung unferes Volkes, zu geben. 

Wir braucen einen ftarfen fozialiftifden Einſchlag unferer Rultur, aber nicht 
um „gluͤcklich“, fondern um „fruchtbar“ an fchöpferifchen Bräften zu werden. 

Der Weg zur Zukunft wird anders geben als nad den Vorftellungen des foge 
nannten heutigen Proletariats. Er entftebt aus tieffter Derwurzelung mit den Volks⸗ 
inftinften, aus aufbauender Arbeit derer, denen das Rleinfte nicht zu gering ift, und 
nit durch Erkenntnis, welche von den Theorien etwa die gangbarfte fei. Einer der 
naͤchſten Wege ift die Erzichungsfrage. 

Zu diefem Wege bedarf es der Geiftigfeit im Bürgertum, jener Beiftigfeit, die 
Tat wird. Eugen Diederidhs 


| n Die Revolution foll 
Zur Bewegung der Schüler und Studenten Se er 


ſich zu einer ARevolutionierung der Herzen und Geifter vertiefen. Sie muß zu einer 
Revolutionierung der Bildungsanftalten führen. Es ift fo gut wie nichts hierzu bis- 
ber gefheben. Iwar bat der Miniſter Haeniſch, durch die Initiative Guſtav Wy- 
nekens veranlaßt, in den Tagen der Novemberrevolution einen Erlaß beraus- 
gegeben, der fich in erfreulicher Weiſe für die Befreiung der fhlummernden und 
gebundenen Rräfte der Schhler in den höheren Schulen einfegt. Unftreitig bat die 
Jugendbewegung mit diefem Erlaß einen Sieg errungen. Sie wollte doc feit Jah⸗ 
ven die Selbftbeftiimmung der Jugend. Der Erlaß bat diefes Recht der Jugend auf 
Selbfterziehung beftätigt. Leider bat nun ein zweiter Erlaß des Herrn Haeniſch, 
der auf die zahllofen Angriffe der Reaktion bin erfchienen war, diefer Tor und Weg 
geöffnet. Er bat der Jugend, die im Bampf um die Zinfübrung der „Schulgemeinde“ 
ftebt, die Verwirklidung ihres Rechtes ſehr erfhwert. Ze ift unmdglidy, daß die 
Schüler allein den Bampf für die Einführung der „Schulgemeinde” mit Erfolg durch⸗ 
führen Fönnen. Es kommt deshalb darauf an, daß ihr Studenten, Lehrer, Vertraute 
der Jugend helfen. Immer wieder müfien die Energien der Schhler geweckt werben, 
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immer wieder muß ihnen klargemacht werden, daß die „Schulgemeinde“ der erſte 
Schritt zue Umbildung der Staatsfchule zur Schulgemeinfhaft ift. Immer wieder 
mäüflen fie darauf aufmerffam gemacht werden, daß ihnen die „Schulgemeinde” ge- 
wiß Nechte, aber auch Pfliten gibt. Hian muß wieder crft aufflären, denn fie 
wiſſen nicht, was fie mit ihrer „Schulgemeinde” anfangen follen. Es muß ihnen ge- 
fagt werden, daß die „Schulgemeinde” nit nur ein Aedeparlament fein foll, fon- 
dern daß fie die Lehrer und Schüler als Menſchen zufammenbringt, daß fie auch 
Gelegenheit für paͤdagogiſche Arbeit fen foll. Dor der „Schulgemeinde” follen 
Fünftlerifhe Veranftaltungen, Vorträge ufw. flattfinden. 

Yieben ven Bampf um die Einführung der „Schulgemeinde” muß aber aud die 
Jugend aus dem Sinn und aus dem Beift der neuen Schule heraus ſich paͤdagogiſch 
felber helfen. Sie foll Arbeitsgruppen, freie Vereinigungen, freie Schhlergemein- 
ſchaften bilden, die gleichſam den Beift der Richtung, der Methode nach die neue 
Schule vorweg nennen. Un verfchiedenen Orten Deutſchlands haben die Schäler mit 
diefen freien Vereinigungen und Arbeitsgrupppen begonnen. Es find das felbft- 
erzieberifche Arbeitsgruppen Über foziologifche, über kunſtwiſſenſchaftliche, muſika⸗ 
life, naturfundliche, pbilofopbifche Fragen, die durch eigene Arbeit das völlige 
Verſagen der bisherigen Schulbildung, die nicht zu einer vertieften Welterkenntnis 
und wahrer Begenwärtigfeit führte, überwinden. Die Urbeit diefer Arbeitsgruppen 
wird angeregt und immer wieder neu bewegt durch die Sprechſaͤle. Waͤhrend die 
Arbeitsgruppen einen kleinen Kreis darſtellen, ſo hat der Sprechſaal die Aufgabe, 
immer neue Schuͤler für die Aufgabe der Gruppen zu gewinnen. Ein Student, ein 
Lehrer oder wer es fei, eröffnet dort mit feinen jungen Sreunden eine Ausſprache, 
eine kameradſchaftliche Ausſprache Aber Schulgemeinfhaft und perfönliches Jugend- 
leben, befpricht mit ihnen prinzipielle und aktuelle Sragen des Schullebens und des 
f&ulpolitifchen Rampfes der Schuͤler um die neue Schule, Die Spredhfäle geben der 
Schuljugend Belegenbeit, fi) in ihren Gedanken und Forderungen zu Elären, ſich gegen‘ 
feitig Eennen zu lernen, Anregungen und Impulſe für den ſchulpolitiſch gerichteten 
Willen zu erbalten. Die Arbeitsgruppen vertiefen die Arbeit der Sprechſaͤle. Sie 
find wie Beimzellen der Fommenden Schule. Die Arbeitsgruppen follen Bemein- 
ſchaften werden, Gemeinſchaften, durch die die Jugend an ihrer eigentlichen Not 
von dem JEingeengtfein in den ebernen Zwang der Tradition, von der Dummbeit der 
überlieferten Erotik befreit werde. 

Wie die Schhler fi in ihren Arbeitsgruppen und Sprechfälen paͤdagogiſch felber 
belfen und gleihfam eine Schule der Jugend neben der Schule des Staates bilden, 
fo gibt es Studenten, die zur „Sezeffion der Univerfität” entfchloffen find. In Mar⸗ 
burg und Berlin bat man damit begonnen. In Berlin vor allem haben fi die 
Gruppen der kulturphiloſophiſch beftrebten, der fozialiftifch beflimmten und der Fos- 
mopolitifh gerichteten Studenten zufammengetan, die ſich beftreben, mit ihren 
Freunden in der proletarifhen Jugend zufammen zu arbeiten. Sie fagen ſich, daß 
die Revolutionierung der Univerfität nicht durch Defrete und Örganifationen von 
oben ber allein Fommen ann, fondern fie glauben, daß es darauf anfäme, felber 
Univerfität zu bilden, die aus dem Sinn und Beift der Fommenden Univerfität ge 
ſtaltet ift. Sie find deshalb entfchloffen, paͤdagogiſche Bemeinfhaften aufzubauen, 
die aus dem Beift der neuen Menfchheitserziehung beflimmt find, die der alten Uni- 
verfität zu trog eine „Univerfität bilden, die der Jugend dient und ihr gehört und 
ihr hilft, die wie ein Transformator ift, durch den der neue Beift und das ſchoͤpfe⸗ 
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riſche kulturelle Leben in die Jugend der Univerſitaͤt einzieht, die ein Beiſpiel und 
ein Buͤrge der kommenden Univerfität iſt. So bilden diefe Studentengruppen ge- 
meinfam einen paͤdagogiſchen Rat, der nun feinerfeits Lehrer der Univerfität, wie 
lebrende Menſchen des dffentlihen Lebens Fooptiert und der fo einen Lehrkoͤrper 
darftellt, der von der Jugend felbft beſtimmt ift und der mit den Studenten zufam- 
men einen Lehrplan und die Lebrmetbode feſtſetzt. Der paͤdagogiſche Hat teilt die 

Arbeit in verfchiedene Kreiſe ein, denen die einzelnen fudentifchen Gruppen, die an 

der Seseffion der Univerfität teilnehmen, verantwortlich find. So gibt es in Berlin 

vier Kreiſe. Einen Breis für Philoſophie der Rultur und der Politif, einen Kreis 
für fozialiftifche und Fommuniftifhe Rultur, einen Kreis für Posmopolitifche Rultur, 
einen Breis für Jugendbewegung und Hochſchulpaͤdagogik. Durch gemeinfame- 

Fünftlerifhe und bildungspolitifche Veranftaltungen, durch ein intenfio gepflegtes 

Keben in Eleinen Bemeinfhaften wird diefe „Univerfität” zufammengebalten, Sie 

it in 3Zufammenarbeit mit den Schülern auf die Verwirklihung folgender Ziele ge- 

richtet: 

J. Errichtung von Jugendbeimen. 

2. Ermoͤglichung von Siedelungen, die fir die Dauer der Serien oder einer längeren 
Zeit der Jugend die Moͤglichkeit geben, zur Bildung weſentlicher Keen- und Lebr- 
gemeinfhaft, ja Lebensgemeinfhaft und die Jugend in lebendigen 3Zufammenbang 
bringen mit den laͤndlichen und arbeitenden Schichten des Volkes. 

3. Ermoͤglichung von Wochenend⸗Heimen, die an der Peripberie großer Städte ge 
legen find und die Jugend zu ſich felber ziehen. 

4. Veranftaltung von Seiern und Seiten der Jugend, die die Jugend der verſchie⸗ 
denen Stände und Völker zufammenbringen. 

5. Durchführung des folgenden Aktionsprogramms: 

8) Einführung des Scchheftunden-Hiarimalarbeitstages für alle jugendlichen Ar- 
beiter unter JS Jahren; 
b) $eftfegung eines einheitliden Mindeftwodenlobnes für jugendliche Arbeiter, 
der zum Unterhalt völlig ausreicht; 
c) Foftenlofe Vermittlung aller Bildung; 
d) Schaffung eines Jugendgefeges unter Hlitarbeit von Vertrauensleuten der 
Jugend; 
e) Soszialifierung der Schulen; 
f) Abfhaffung des Berehtigungswefens; 
8) Wiedergeburt der Schulen aus dem Beifte wahrer Menſchlichkeit und leben- 
digen Philofopbierens; 
h) Unwendung des Rätegedanfens auf das einbeitlihe Volksbildungswefen der 
Nation zur Durbhfährung feiner Autonomie; 
I) Derwirklidungeiner wahrhaft jugendlichen paͤdagogiſchen Selbftverwaltung; 
k) Vertretung der Jugend in den oberften paͤdagogiſchen Behörden der Nation 
MPaͤdagogiſcher Zentralrat); 
I) entf&diedene Befeitigung der nationaliftifhen und reaßtiondren Jungmann- 
[haften und Rorporationen der Schulen und Univerfitäten; 
m) tatfräftige Unterftügung der freien pädagogifhen „aufbauenden“ Jugend- 
organifationen durch Schule, Gemeinde und Staat. 
Ihre Freunde fühlen fi wie ein Vortrupp des neuen Bommuniftifchen Beiftes 
mitten in der alten reaftiondren Papitalifierten Univerfität, deren Jugend immer 
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noch nicht die menſchenmordende Waffe auf den Miſthaufen wirft. Welche Jugend 
traͤgt dieſe Arbeit? Es ſind weite Kreiſe der hauptſaͤchlich aus der freideutſchen Ju⸗ 
gend ſtammenden Anhänger einer entſchiedenen Jugendbewegung, die ihren Fuͤhrer, 
wenn auch nicht ausſchließlich, in Guſtav Wyneken ſieht. In Berlin hauptſaͤchlich 
wird der Verſuch gemacht, die paͤdagogiſchepolitiſche Bewegung der Schul- und 
Hoch ſchuljugend einheitlich Jufammenzufaflen. Es bat ſich hierzu der „Jugendbund 
Aufbau” gebildet, der die Errichtung eines „Zentraljugendrates in Deutfchland” 
vorbereitet. Literariſch findet diefe Bewegung ihren Ausgrud in der Zeitſchrift: 
„Der neue Anfang”, die im Verlage Steinidie in München erfcheint und in: „Der 
Aufbau. Slugblätter an Jugend“. Sie werden von der freien Hochſchulgemeinde, 
Berlin, herausgegeben. Bisher find sehn Nummern erfchienen. J. Revolution und 
Aufbau, 2. Der Bund Aufbau, 3. Die freie Hochſchulgemeinde, 4. Die Hochſchul⸗ 
gemeinde, „Jdeologie eines Hochſchulprogramms, 5. Student und Sozialismus, 6. Die 
Erweckung der Univerfitdt, 7. Die Erneuerung der Befhichtswiflenfchaft, 8. Er⸗ 
3iebung zur Gemeinſchaft, 9. An die Schuͤler: Bründet Schulgemeinden, JO. Die 
aufbauende Gemeinſchaft. Die Hefte find zu beziehen im Verlage „Befellfhaft und 
Erziehung“, Berlin, Wilhelmftraße 9. Außerdem fol in einer neuen Zeitfhrift: 
„Die Jugendgemeinde, die paͤdagogiſch ⸗politiſche Zeitichrift der Jugend“, die Bewe⸗ 
gung ibren Ausdrud finden, Für die Propagierung der Bedanken diefer entfchiedenen 
Jugendbewegung Fommen ferner in Betradt: „Die Slugblätter des Aufbau”. Sie 
werden vom Bunde Aufbau berausgegeben. Bisher find erfchienen: An die Stu- 
denten. Student und Schhler. Was will der Bund Aufbau? Was wollen die 
Freunde der freien Hochſchulgemeinde? Was will die freie Schälerfhaft? Sie find 
in großen Mengen, JOO Stüd zu 5 MI zu erhalten bei der Leitung des Jugend 
bundes Aufbau, Berlin NW 6, Luifenftraße 3Jb. 

Nur dann Fann diefe Bewegung einen Erfolg haben, wenn fie von Freunden der 
Jugend such Rat und Tat, durch materielle Hilfe unterftägt wird. Auch dazu wollen 
diefe Zeilen auffordern. AJermann Schuͤller 
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Im Rampf um den Srieden 
Unter — welche noch während des Krieges im Bampf um den Frieden ſtanden, 
find einige Schweizer aufgefallen. 
Ludwig Bauer, Leitartifler der „Bafler Nationalzeitung“, hat ſich feit Ende 1916 
durch die tägliche Niederſchrift feiner Meinungen zu einem klareren Überblid über den 
politifhen Bampf durchgerungen, als er gemeinhin Tagesfchriftftelleen eigentuͤmlich 
il. Man kann den Weg, den er — aus der allgemeinen Dumpfbeit des europdifchen 
Bürgers — durch den Lauf der Ereigniffe zu freice werdender Einſicht durchlaufen 
bat, jegt in der Sammlung feiner Auffäge zuruͤkverfolgen, welde mit dem ſoge⸗ 
nannten „Sriedensangebot“ der Mittelmäcte (dem am ſchwerſten wiegenden Moment 
in der deutfchen „Schuldfrage”) einfeggen. („Der Rampf um den Srieden”, Verlag 
der Weißen Blätter, Bern.) Daß diefe zeitlih geordnete Sammlung zugleich eine 
auffteigende Linie richtiger werdender Erkenntnis ift, ermißt man aus dem Zwicfpalt 
der erften Seiten. Ende J9J6 hatte Bauer gefhrieben: „Ungleih Mr. Lloyd George 
glauben wir, daß dies fehr wohl die „Stunde des Friedens“ hätte fein Fönnen, wenn 
Europa in beiden Briegslagern nur einen einzigen großen Staatsmann beſitzen 
würde.” In dem Ende J9J8 verfaßten) Vorwort führt er unter dem „Weſentlichen 
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der Entwidlung, das er jederzeit erkannt babe, die Lüge des erfien Sriebensauge 
botes“ an. Aus der „Lüge des erften Sriedensangebotes aber kann niemals „die Stunde 
des Friedens“ erfteben. Es wäre anmafßend und ungerecht, in diefem Wandel eine 
perſoͤnliche Schwäde ſehen zu wollen. Hlan müßte von der Teilnahme am Aufbau 
einer neuen Befinnung auf den Trümmern des alten, zufammengebrodenen Gögen- 
glaubens vielleiht die Beten ausſchließen, wenn man die ablehnen würde, welde 
ſich dur die erdruͤckende, alle freien Regungen des Denfens und Wollens ausſchal⸗ 
tende Wucht überfommener Vorurteile zur Erkenntnis der wirkliden JZufammen- 
bänge durdgearbeitet haben. Vielleiht find gerade diejenigen, denen „Dee Kampf 
um den Frieden“ auch ein Rampf um ihr perfönlies Selbft, um neue Brundfäge 
des Denkens und Handelns gewefen ift, die zuverläffigften Streiter im Rampf um 
die Wiederaufrichtung der Welt, weil fie fid auf die Vorausfegungen ibrer Ge 
finnung und die Ziele ihres Wollens im Bampf mit unerbörten Widerftänden im 
fi felbft und um fie herum haben befinnen müffen. Diefe Sammlung von Auffägen, 
als Banzes chaotiſch und trog Plarer äußerer Gliederung innerlih ſchwer durch⸗ 
fihtig, weder einheitlich noch eindeutig, befigt doch eine große Allgemeingältigfeit, 
die es aus der Kiteratur diefer Tage berausbebt wie die Keitartifel der „Baſler 
VHationalzeitung” durch den Ernſt und die Energie ihres Suchens über den durchſchnitt⸗ 
lien Keitartifeln der Preſſe fteben. Und fie ift vorbildlid durch die Bereitfchaft, 

unvoreingenommen die Ereigniſſe auf fi wirken zu laffen, wenn man von der — 

perfönlihen — Neigung des Derfaflers zur SPepfis abficht und ſich diefe Bereit 
ſchaft mit fteterem, fefterem Glauben gepaart denken Fönnte und möchte, daß ein 
neuer Beift trog all der Hemmniſſe, die fi ihm auch nach dem Abſchluß der Waffen- 
— und während der Friedensverhandlungen entgegenſtemmten, ſich durch⸗ 
etzt. — 

Aber jedenfalls iſt dieſe ſkeptiſche Aufgeſchloſſenheit Bauers noch fruchtbarer als 
der „Standpunkt unbedingter Objektivität“, zu dem Otfried Nippold in dem Por 
wort zu feinen gefammelten Auffägen fidh bekennt. („Dur Wahrheit zum Aecht.“ 
Der Sreie Derlag, Bern 19]9.) Wan Bann — in unferem Lande, das fih von Selb» 
herrlichkeit losſagt — nür mit einigem VDerwundern®die Säge lefen: „Die Warte, 
von der ich als Voͤlkerrechtler die Ereigniſſe betrachte, ift eine fo hobe, daß die Tamen 
der Länder und Nationen darin uͤberhaupt Beine Rolle fpielen. Der geiftige Bampf, 
den ich Fämpfe, ift lediglih ein Bampf der Jdeen. Ich wuͤnſche den Sieg diefer 
Ideen, der dee der Gerechtigkeit und der Jdee der Freiheit. Ich erboffe von diefem 
Briege die Derwirflidung einer pazififtifhden Weltordnung, in der die Beziehungen 
der Dölfer durch das Recht beherrſcht werden Finnen. Und ih wuͤnſche, daß alle 
Völker zur Verwirklihung diefer Ideen beitragen mögen. Von meinee Warte aus 
ſehe id aber auch die Widerftände, die ſich in den einzelnen Ländern gegen die Ver: 
wirflidung diefes Zieles regen. Begen diefe Widerftände führe ih einen geiftigen 
Rampf, gleihviel von welcher Seite fie kommen mögen. Meine Vieutralität ermödg. 
liht es mir, dabei volltommene Objektivität zu bewahren. Wenn die Widerftände 
an einem Ort größer find als am anderen, fo iſt dies nicht meine Schuld, und wenn 
id gegen diefe Widerſtaͤnde uͤberall ankaͤmpfe, fo ändert dies nicht das geringfte 
an meinem objektiven neutralen Standpunkt.“ Und diefes Verwundern fteigert 
fib no, wenn Nippold mit feinem Standpunkt unbedingter Objektivität „die 
befonderen ſchweizeriſchen Intereſſen“ vereinen zu follen meint: „Wo ib fär 
befondere Intereſſen eintrete, fo find dies lediglich fcaweizerifche Interefien und 
Feine andern. Desbalb bat niemand ein Acht, mir Parteinabme oder einfeitige 
Spmpatbien vorzuwerfen. Alle diefe Unwärfe erreichen mich nicht. Es gibt für mi 
weder Parteien, noch Spmpatbien. Jh will lediglich der Schweiz, an der ib mit 
ganzem Herzen hänge, und durch fie, fowie durch die Derwirklidung meiner Jdeale 
der Menſchheit dienen.“ Wir verdanfen Ylippold wertvolle Wiaterialien zur Be 
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ſchichte des deutſchen Chauvinismus aus der Zeit vor dem Krieg. Wenn wir ihm 
auf dem Wege „durch Wahrheit zum Recht“ folgen, wollen wir es nur mit ſehr 
großer Aeferve tun. 

Und wir wollen diefe Zuruͤckhaltung felbft dem Braufekopf Jans Mäbleftein 
gegenüber üben, wenn er „als Jünger Leonard Yielfons in dem Buche „Iuropäifche 
Reformation” („Der Neue Geift-Verlag, Leipzig“) „alle Politik endlich entfchloffen 
auf die Grundlage unerfhütterliber Rechtsprinzipien zu ftellen und von diefer 
feften Baſis aus zu einer planmäßigen ethiſch⸗rechtlichen Organifierung des ge 
famten Voͤlkerlebens vorsudringen“ fucht. Muͤhleſteins glübende Hingabe an Velſon 
ift ein Uusdrud der Umkehr, ein — ebrendes — Zeichen des Hlitgebens, des Weiter- 
firebens. Sie ift getragen von Verehrung der deutfchen Philofopbie und der deutfchen 
Bultur; vom Blauben an die deutfche Jugend. Und fie Läßt doch den Say Nietzſches 
nicht vergefien: daß man erft begreife, wie wenig Anhaͤnger bedeuteten, wenn man 
ſelbſt aufgebdrt habe, einer zu fein. 

In den Grenzen feiner durch die Landeszugebärigkeit bedingten Eigentuͤmlichkeiten 
und im Kreis der feftftebenden Erfahrungen, die ihm fein Volk mitgegeben baben, 

bleibt Profeflor Dr. 4. Bluntfcli, der in einer der Flugſchriften des „Freien Deutſch⸗ 
land“ („Der, Beift germanifher Demokratie“, Verl. d. Boldfteinfhen Buchbdlg., 
Sranffurt a. M.) am Beifpiel der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft den Geift der 
germanifchen Demofratie erläutert. Vrüchtern, fhwunglos, aber natürlich, ehrlich 
und überzeugend entwidelt er aus der gefellfhaftliden Struktur feines Landes das 
Bild vom „Beift des Vertrauens zum Volke“: „Wer im Volk nur die von Inflinkten 
getriebene Maſſe fieht, wird diefen Beift ablehnen. Aber eben wer fo vom Volke 
denkt, der irrt, und Zwar ganz gewaltig. Er erfaßt nicht, wieviel gefunder ungeträb- 
ter Menſchenverſtand fi in allen Schichten findet und vor allem entgeht ibm, daß 
warme Menſchenherzen in allen Ständen zu finden find und daß, wo an tiefe Menſch⸗ 
lichkeit dee Uppell ergeht, der Erfolg nicht ausbleibt. Noͤrgelnde Parteien und un- 
zufriedene Einzelne hat es immer gegeben und wird es immer geben, aber man baut 
gruͤndlich daneben, wenn man annimmt, daß der Wille zur fhaffenden und begläden- 
den Tat nit in allen Schichten und allen Ständen vorbanden, daß er ſchwaͤcher 
fei, denn die Parteifhablone und die Starrfäpfigfeit. Die Revolution bat das deut- 
ſche Volk wirflih in den Sattel gefegt, die Zukunft wird lehren, daß es feft und 
fiber darin figt und reiten Bann. Es wird erft zoͤgernd, dann friſcher und froͤhlicher 
binausreiten zum Tummelplag der politifchen Entſcheidungen, es wird beweifen, 
daß es mehr Einſicht bat als die Peffimiften glauben und mehr Zufunftsglauben 
und Schaffensgabe als die bittere laͤhmende Begenwart vermuten läßt. Es wird fo 
gut feine ftaatsbürgerlide Befähigung erweifen wie das Schweizervolf, denn es 
ſteht diefem in ſehr vielem nabe, ift im Grunde gleihen Blutes und gleicher Beiftes- 
art... Uber in einem gilt es ohne Jaudern und Rleinmut dem Fleineren Bruder- 
volk zu folgen, im Bekenntnis zum Beift des Vertrauens zum eigenen ganzen Volke. 
Das deutiche Volk wird Bein Afchenbrödel bleiben, es wird ein ftarfes, politifch ein- 
fihtsvolles Volk werden durch die echte aus Verſtand und Herz bejabhte germanifche 
Demokratie. Deren Beift ift uns altes Rulturgut, ift uns das Bebot der Gegenwart, 
wird uns zur Verbeißung einer gluͤcklicheren Zukunft!“ 

Diefen Weg ins Volk wollten — noch vor dem Umſchwung — zwei deutfche 
Shriften zeigen (Friedrich Curtius, „Hinderniffe und Moͤglichkeit einer etbifchen 
Politit“, Verlag Naturwiſſenſchaften, Leipzig; Eduard Bernftein, Voͤlkerbund oder 
Staatenbund“, Paul Caffirer, Berlin). Friedrich Curtius geht den neuen Weg 
zögeend, nit unvoreingenommen von den Anihauungen einer hinter uns liegenden 
Zeit. Er fiebt wohl das Ziel: „Ein Staat, der durch Erkenntnis feiner fozialen Auf: 
gaben und feiner Pfliht zur Vollserziehung den Weg zur Jumanitdt gefunden 
bat, Bann auf diefem Wege nicht zuräd. Er muß vielmehr anerkennen, daß das 
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Geſetz, das alle Menſchen bindet, auch für fein Handeln gegeben iſt, und muß des⸗ 
balb aud fein Verhalten gegen andere Staaten deffen forderungen unterwerfen. 
Die etbifhe Politik ift alfo eine Frage des politifhen Sortfchritts. Was VIovalis 
von dem Staat fordert, ‚die hoͤhere Sehnſucht, welde ibn an die Hohen des Himmels 
Inüpft‘, die ‚Beziehung aufs Weltall‘, das findet feine Zrfüllung in dem Staat 
der Humanitaͤt, der Orientierung aller Politi? nad dem Ziele des vollfommenen 
Menfchen und der geeinten Menſchheit. Wo diefer tranfzendente Zug fehlt, da wird 
die Politik ein reines Befhäft, und wer in ihr aufgeht, erfährt die Derarmung und 
Verddung des inneren Lebens, den geiftigen Tod, dem jeder verfallen iit, der Feinen 
anderen Trieb Eennt, als den der Selbftfucht.” Uber fein Befichtsfeld befchränfen 
doch die Begrenzungen alter nationalilttifh und gefellfhaftlid determinierter Be⸗ 
griffe. Er bat Feinen Glauben an das Volk — dem, wenn es noch nicht der Träger 
eines neuen Beiftes fein Fann, doch die Moͤglichkeit dahin zu gelangen, gerade in 
diefer Rrifis nit abgefproden werden darf —. 

Eduard Bernftein bebt feine fozialiftifhe KLebensanfhauung und fein weltwirt- 
ſchaftlicher Blic Aber die Brenzen der Staaten in die Weite des VdlFeriebens. Er 
fordert den VSlEerbund ftatt des Staatenbundes: „Nicht die bloße Gleichheit der 
Handelsbeziehungen, fondern die YTiederlegung der Zollmauern ift in der HJandels- 
politi? eine der erften Vorbedingungen der Verwirklichung diefes Zieles. Der Frei⸗ 
bandel ift Fein Arkanum, das alle Streitbändel der Staaten und Voͤlker aus der 
Welt fbafft. Uber er ift ein wirkfames Mittel, diefe Zändel zu vermindern und 
ihnen ihre Schärfe zu nehmen. In die Gebictsfragen 3. 3. mifcht fi heute ftärker 
als zu irgendeiner früberen Zeit die Frage der Sicherheit des Bezugs wichtiger 
Bodenfhäge. Bei der Jortdauer der Schutzzoͤllnerei Kann fie daber den Völfern den 
Streit um Gebiete als eine Lebensfrage ihrer Volfswirtfhaft erfheinen laflen. 
Dies wird aber viel weniger eintreten, wenn der Freihandel den unverzollten Bezug 
jener Schäge ficberftellt. Der internationale z0llfreie Ghteraustaufh wäre ferner 
ein Mittel, die geograpbiiche Arbeitsteilung zur böcften Vollkommenheit 3u ent" 
wideln und dadurch die Intimität der Voͤlkerbeziehungen, die gegenfeitige wirt- 
fhaftlihe Verbundenheit der Völker auf die hoͤchſte Stufe zu bringen. — Beine 
fhlimmere Reaktionserfdeinung in diefem Briege, als die in allen Großftaaten ent: 
faltete Agitation, um jeden Preis die beimifche Produktion felbft oder diefe im Bund 
mit der von ein paar anderen Staaten wieder auf den Stand der Selbftverforgung 
3u bringen, die fogenannte wirtſchaftliche Autarfie zu verwirfliden. Die neuefte 
ÖGeitaltung der Kriegslage bat durch verfchiedene diefer Pläne einen diden Strich 
gemadt, und wer den VdlFerbund erfirebt, kann weninftens diefe Wirkung nur be 
grüßen. Nicht die Rückkehr zur Selbftverforgung, fondern der möglihft innige 
Wirtihaftsverfehr der Voͤlker wird ihn bringen. Die TTiederreißung der Zollmauern 
bedeutet das Sprengen eines der Reifen, weldye die Völker in den Bann des Madht- 
und Bewaltftaates fpannen. Der vollftändige Bruch diefes Bannes wird den Voͤlker⸗ 
bund erſt zur Wabrbeit maden, nur als Weltrepublif folidarifh verbundener 
freier Volker wird er feine große Miffion erfüllen.“ Barl AJdnn 


Der „Bulturpolitifhe Arbeitsbericht“ 
mußte wegen Raummangels für das 
naͤchſte Heft zuräcgeftellt werden. 


Dem Hefte liegt ein Profpeft des Deutſchen Schutz und Trugbundes, Hamburg 
und des Verlags Raſcher & Co., Zuͤrich, bei. 
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riedrich Stieve 
Von der Revolution der Begriffe 
FD): Epoche, die hinter uns liegt, ift nicht, wie wir glauben, über- 


wunden, fondern fie ift vielmehr foeben im Begriffe, ihren ganzen 
wahren Inhalt über uns auszugiegen. Wir befinden uns Feines- 
wegs am Anfang einer neuen 3eit, fondern in der Mitte einer lange 
ſchon beftehenden Strömung, die endlih mir unbezwinglicher Bewalt 
zur alles beftimmenden geworden ift. Sie war feit Jahrzehnten da, 
ſchwoll unaufhaltfam empor und ift nunmehr zu ihrer vollen Breite 
entfaltet, jo daß jedermann fie ſehen muß. Der Weltfrieg war die erfte 
Entladung, die Revolution die zweite. Beide hängen eng zufammen, 
beide find ohne einander undenfbar, und beide entjprangen mit der 
alten ebernen Notwendigkeit hiſtoriſchen Geſchehens aus dem, was 
vorberging. Der Weltfrieg war die Ausloͤſung deſſen, was man in 
bezug auf Staaten Imperialismus, in bezug auf Einzelne, nach marri- 
ftiihem Sprachgebrauche, Kapitalismus genannt hat. Die Revolution 
war das Ergebnis einer Bewegung, die nur im Schoße des Imperialis- 
mus und Kapitalismus entftehen Fonnte, die diefer gebar, weil er ihre 
Brundbedingung, die modernen Arbeiterbeere brauchte, um über ihnen 
emporwuchern zu Eönnen, die Revolution war das Ergebnis des Sozia- 
lismus, diefes feindlichen Bruders der anderen Erſcheinungsform. Die 
Menſchennatur, und um eine Außerung dieſer handelt es ſich ja, bat, 
auch geſchichtlich betrachtet, immer mic Gift und Begengift gearbeitet, 
mit jener Zweiheit der Extreme, die ganz feinfühlige Örganismen als 
das befondere Geſetz ihrer Bruft zu entdeden glaubten, mit jenem 
Wechſelſpiel von negativ und pofitiv, das im Brunde feinen Urſprung 
ein und derfelben Kraft verdankt. Eines ſteht feft: Die Zeit bat ihr 
Geſicht enthüllt, der Kampf ift offenbar geworden: der Rampf der 
Ta x 2] 
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zwei Rinder der gleihen Abftammung, ganz platt geſprochen der 
Befigenden und Befiglofen — und fon von ihnen Bann Feines 
ohne Das andere gedacht werden — oder bildlidy ausgedrückt: derer, 
Die Das Bebäude erfannen und derer, die es mit ihrer Hände Arbeit 
Ihufen. Das lezte wird, wenn man aus dem Anſchauungsbuch der 
Geſchichte feine Lehren ziehen darf, auch bier nicht die Überwindung 
des einen durch den anderen fein — denn das ift niemals der innerfte 
Sinn des Kampfes — fondern die Vereinigung beider zu einem Dritten, 
das Aufgeben in ein wirklich Neues, das der tiefen Derwandtfchaft 
der beiden Ringenden entfpricht. Fine Serrichaft nicht des Rapitalis- 
mus oder des Sozialismus, fondern des fozislen Rapitalismus, wenn 
man fo fagen darf. Bin Sieg nicht der Eleinen Bruppe der Beſitzen⸗ 
den oder der großen der Befislofen, fondern aller, ein gegenfeitiges 
Ineinanderübergeben zu einem gewaltigen Rapitalberrieb fämtlicher 
Beteiligter, den man dann wohl Staar nennen wird. Die Aräfte, die 
einander befebden, find bier wie immer, wo die menſchliche Ausein- 
anderfesung des mic fi Ringens in Erſcheinung tritt, nur ſcheinbar 
entgegengefegt. Sie find in Wirklichkeit nur verjchiedene Brade der- 
felben Kraft, zwifchen denen eine Entſpannung eintreten muß, um 
Aube berzuftellen. Te größer der Abftand, defto größer der Wider 
fpruch. Die Bleihung tritt da ein, wo der Abftand befeitige iſt. Der 
Trinmpbierende, wie [don angedeutet, wird der Staat fein, jene Men⸗ 
fhenfhöpfung, die in dem Bekenntnis des Alleinherrſchers: „I’etat 
c’est moi” ihren Anfang nahm, die dann im Blauben des Liberalis 
mus fi) wie eine ſchuͤtzende Ruppel über die Vielen wölbte, fie wird 
zur Vollendung gelangen, indem fie alle in ſich aufſaugt. Kapitalismus 
und Sozialismus waren in gleicher Weife ihre Gegner, weil jeder bloß 
von feinem Standpunft aus an einen Teil dachte. Nun werden fie 
Diefem Staat erliegen, indem er fie beide in fi aufnimmt. Ta, man 
Fönnte fagen: die feindliden Geſchwiſter werden eine Ehe eingeben, 
als deren Kind der wahre Staat erfieht, der Herrſcher aller, in dem 
zugleich alle berrfchen. 

Doch ich will mich bier mir dem äußeren Geſchehen nicht länger be- 
faffen, worauf es mir anfommt, das ift der pfychologiihe Bebalt 
jenes Augenblides, an dem wir gerade jet ftehen. Ich möchte ihn dem 
fruchtbaren Moment eines biftorifchen Dorganges nennen. Denn er 
vereinigte das Alte und Das Neue, das Vergangene und das Zufünftige 
in fi und erlaubt uns gerade deshalb Beides Flar zu erfennen. Wir 
fteben wie auf einer Höhe, von der man in die Täler zu beiden Seiten 
binabzufdhauen vermag. Es Fommt mir darauf an, bier nur den rein 
geiftigen Inhalt mir Eurzen ſkizzenhaften Strichen feftzubalten. 

Wenn man im Sinblid auf ihn die Zeitſpanne betrachtet, die nun⸗ 
mehr binter uns liegt, jene Zeitſpanne der Vorbereitung im Begen- 
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ſatz zu jener der Vollendung, die unfer warter, fo wird man finden, 
daß fie Durch einen Begriff beberricht erfcheint, nämlich Durch den der 
sEncwidlung. Man hat das 19. Jahrhundert das biftorifche genannt, 
und fchon dies weift in die eben bezeichnete Richtung. Denn Befchichte, 
wie fie bier gemeint ift, bedeuter gleichfalls die Lehre von der Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeſchlechts. Trondem begann der neue Blaube 
nicht auf dem biftorifhen, fondern auf dem narurwiflenfchaftlichen 
Gebiet feine erften Triumphe zu feiern. Die Namen Laplace und Dar- 
win erläutern, was ich meine. Die Lehre von der Entſtehung der Arten 
auseinander bildete gewiflermaßen die Quelle jener Religion, die all- 
mäblid) alle Bebiete des Denkens beherrſchte. Don der Ylatur aus war 
der Schritt zu ihrer für uns legten Blüte, zum Menſchen, gegeben, 
und Damit bielt die Entwicklungsidee den Einzug auf biftorifchem 
Bebier. Politiih und wirtſchaftlich trat der Liberalismus hinzu mit 
feinem Bekenntnis von der freien Entfaltung des Einzelnen, er 309 
Die wiſſenſchaftliche Zinfiht hinaus ins Leben, machte aus der Er⸗ 
Pennenis eine moraliſche Sorderung, nahm fie gewillermaßen in den 
Willen auf und verlieh dadurch dem Begriff der Entwicklung jenen 
Beigefhmad einer ethiſchen Sorderung, die in dem Worte „Sortfchriet” 
zum Ausdrud Fommt. Der Sprung war groß und zugleich für den 
weiteren Verlauf entfcheidend. Das äußere Sein ging Sand in Sand 
mit dem Denfprogeß, ja es bildete feine eigentlihe Brundlage. Die 
raſchen Deränderungen, denen das menſchliche Leben im Laufe des 
19. Jahrhunderts durch die Erfindungen auf techniſchem Bebiete unter- 
zogen war, die Ausdehnung des europäilchen Zinflufles uͤber den größ- 
ten Teil des Erdballes, die Bereicherung des aͤußeren Lebens, das 
zapide Wachstum der Broßftädte, all das war eine bunte und greif- 
bare Betätigung deflen, was man Sortichritt nannte, und die Ent⸗ 
widlungsidee ſetzte ſich bei der Anſchaulichkeit, mit der fie fih zu offen- 
baren ſchien, auch in den einfachften Bebirnen als unwiderleglidye 
Wahrheit feft. Sie wurde fo recht zum oberften Leitſatz auf ſaͤmtlichen 
Gebieten. Entwidlung — immer mit dem Beigeſchmack von Sort- 
ſchritt — war ſchließlich der Bott des TIahrhunderts, den man überall 
zu entdecken glaubte, dem man zujubelte und fein eigenes Leben mit 
Begeifterung widmete. Das ganze Denfen und Sandeln war darauf 
eingeftelle. In der Wiflenfchaft ftellte man Entwicklungsgeſetze feft. 
Die Runft wurde beweglich und auf den Begriff des Werdens einge- 
ftellt, die verfchiedenften Richtungen löften ſich mir ungemeiner Schnellig- 
Feit ab, immer eine die andere durch neue Prinzipien übertreffend, ein 
wahrer Wirbel des Dormwärtsftrebens ergriff Die Bebirne; die Tleuerer 
wurden zu einer typifchen Erfcheinung des Tages, während „altmodiſch“ 
die herbſte Kritik war, die man einem Kunftwerf angedeiben laflen 
Ponnte. Gier, wo es ſich um das Erzeugen ewiger Werte handeln follte, 
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ift die Erſcheinung doppelt auffallend und — doppelt verrärerifä | 
Aber audy die fonftige Berätigung war auf den Bönen „Sortfdhein ! 
eingeftelle. Dorwärtsfommen — das gebor dem Bürgerfohn febon du 
Sehnſucht nad einem bebaglidheren, breiteren Dafein. Ausdehnung i 
des Einfluſſes war das Ziel, das fih der raftlofe „Wille zur Made | 
im Begüterten ftellte. Der gleidye Trieb, der den Einzelnen ee 
war ebenjo halb bewußt, Halb unbewußt in dem ganzen Dolfe mädhrig | 

' 

| 


m UT — 


Das Wilhelminiſche Zeitalter wird immerdar als das einer ſagenhaft 
raſchen äußeren Blüte vor uns dafteben, da der deutſche Raufmans 
mic feinen Beziehungen in die fernften Weltteile binausreichte und der 
größte Teil des Dolfes ganz von felber lernte, in die Serne — 
denken. Wenn man zurückſchaut, fo begreift man deutlich, wie ſich eine 
Epoche in dem Dogma von der Entwicklung und dem kategoriſchen 
Imperativ des Fortſchrittes, fo recht das Glaubensbekenntnis faanf, 
das fie nötig hatte, um die eigene Wefensart gewiflermaßen theoretiſch 
zu rechtfertigen. Wenn man die pſychologiſche Derfaflung diefer Epode, | 
die im Imperialismus der leitenden Aräfte aller Nationen ihren | 
legten zufammengefaßten Ausdrud fand, mit wenigen Worten vera 
ſchaulichen will, fo muß man fagen: man dachte und firebte unabläfig 
in einer Richtung, naͤmlich nady vorwärts, weg von fidy felbft, weg | 
von der Begenwart und dem Tiaben, Begrenzten. Man glich einer | 
gläubigen Schar, die mit begierig ausgeftrediten Sänden der Sonne | 
entgegenläuft. 

Da aber alle von dem gleihen Drang und Beift befeelt waren, da | 
gewiflermaßen alle dDemfelben Ziele entgegenjagten, mußte früber oder | 
fpäter das Unvermeidlihe Fommen: der Aneinanderprall. Der Wel- 
Prieg, die erfte Entladung, wie ich ihn oben nannte, war auch die erſte 
Enttaͤuſchung. 

Die Technik, die eigentliche Traͤgerin deſſen, was man Fortſchritt 
nannte, offenbarte auf einmal die ihr innewohnenden unheimlichen 
Rräfte der Derneinung. Sie, die das Dafein bisher ſcheinbar fo inten- 
ſiv beglüdt hatte, ſchlug nun plöglidy in das Begenteil um und ent 
fchleierte fidy als eine diabolifhe Macht der Vernichtung, wie fie die 
Menſchheit früher nicht befeflen hatte. Es ftellte ſich mir erfchreden 
der Riarbeit heraus, daß die fogenannte Zivilifarion, auf die man fih | 
als auf die Krone des Sortfchrittes fo viel zugute getan batte, nidyt | 
eine Beflerung der Menſchennatur bedeutete, fondern nur eine Inten- 
fivierung der Mittel ihrer Berdtigung. Die düfteren Vlachrfeiten dr 
gefanıten „bochentwidelten” Epoche kehrten fi mit einem Schlage | 
nach außen und wiederholten die uralten Leiden des Erdendafeins nur 
mit einer ſchauerlich vervielfachten Wiaflenbaftigfeit. Nie bar einge | 
priefenes 3eitalter fein Antlig furchtbarer enthüllt als das, welches 
im WeltPrieg feine Ausldfung fand. Die Wiillionen Bräber Europas, 
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die Schredien der Riefen-Schlachtfeld € in Bft und Wet werden für 
immer das ftummberedte Zeugnis diefer niederfchmerternden Wahrheit 
bilden. | 

Aber mehr noch ift zu bedenken, wenn man fidh die Bröße der 
inneren Wandlung veranfchaulidyen will. Sier mag das deutfche Bei. 
fpiel als Erlaͤuterung dienen, zumal es uns immer als das Eigentliche 
vor Augen ſchwebt. Man vergegenwärtige fidy nur, was es bedeutet, 
daß ein Volk von 70 Millionen, das in feinem ganzen Wollen und 
Denken feit Jahrzehnten daran gewohnt wear, in der einen Linie nach 
vorwärts zu trachten, plöglich einen Stoß nad rüdwärts von jener 
unerbörten Bewalt erhält, wie ihn die Tliederlage aͤußerlich Penn- 
zeichnete. Unter einem großen Befichtswinfel gejeben, erfcheint es als 
natuͤrlich, wenn fidy bei diefem unerbört negativen Erlebnis alle ge 
heimen Schleufen Sffneten und jene Auflebnung gegen die bisherige 
Ordnung der Dinge losbrady, die man gemeinhin Revolution nennt. 
Wer Gelegenheit hatte, an dem Werden diefer Revolution beobachtend 
teilzunehmen, der wird fofort eingeftehen, daß das pſychologiſche Mo⸗ 
ment eine entfcheidende Rolle bei ihr fpielte. Ich vergefle niemals den 
Tag, da unfer Waffenftillftandsangebor an die Entente befannt wurde. 
Damals Fonnte man an der bodenlofen Derzweiflung des einfachften 
Mannes ftudieren, was es heißt, wenn dem Süblen und Wollen einer 
Vlation, das troy aller Entbehrungen und Verlufte krampfhaft auf 
Ausharren und Hoffen eingeftellt war, plögli mit unvergleichlicher 
Unbarmperzigkeit die Bremfe aufgefezt wird, fo Daß es aus dem lange 
mir aͤußerſter Beſtaͤndigkeit befahrenen feeliichen Beleife, das nad 
„vorwärts” führen follte, mit einem Rucke berausgeworfen wurde. 
In diefem Augenblid begriff ich, Daß der Umfturz Fommen mußte. 
Einen folden Ruͤckſchlag erträgt der piychifche Organismus des Mien- 
fchen ebenfowenig wie der phyſiſche. Ein Renner, der mitten im 
ſchnellſten Lauf einen unerwarteten Begenftoß erhält, bleibt nicht 
fteben, fondern er verliert das Bleihgewicht und fälle nach ruͤckwaͤrts. 

Und nun Fam die dritte Stufe — die Revolution —. Revolution 
bat mit „Fortſchritt“ und „Entwicklung“ im Sinne des 19. Jahr⸗ 
bunderts nicht das geringfte zu tun. Schon der YIame: „Zurüdwälzung” 
zeige deutlih genug, daß es fi nicht um ein „Vorwärts“, fondern 
eben um ein Zuruͤck handelt. Mit dem Rufe: Retournons & la nature] 
bereiteten in böchft Fennzeichnender Weife die Theoretifer der franzoͤſi⸗ 
Shen Revolution die große Bewegung vor. Eine Revolution bedeutet 
immer und zu allen 3eiten den Wunſch eines Abbaus von Wucyerungs- 
erſcheinungen in der menſchlichen Geſellſchaft. Zin Teil diefer menſch⸗ 
liyen Geſellſchaft, mag er nun Adlige oder Unternehmer oder Broß- 
bürger heißen, bat fi auf Roſten des anderen Teiles, fagen wir der 
Bauern, der Bleinbürger oder der Arbeiter, allzu breit aufgetan. Der 
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Abftand zwifchen beiden Teilen in bezug auf die Lebensführung if 
zu groß geworden, fo daß der Wunſch nach dem Ausgleih immer ge : 
waltiger hervortritt. Man will alfo die Entwicklung nicht weicertrei | 
ben, fondern zurüdichrauben. Der ewige Blaube an die Gleich berech 
tigung aller Menſchen, der dem Ehriftentum über die Jahrhundert | 
hinaus feine geheimnisvolle tiefrevolutionäre Rraft auf erbifchem ; 
Bebiete verleiht, ift das heiße Ja in der zerftörenden Wucht jeder ge 
fellfehaftlihen Umwälzung. Wir haben alfo bier mit einem Drirces | 
ganz eminent wirffamen Faktoren zu tun, der fidy gegen die Begriffe ' 
welt jener 3eitfpanne, die hinter uns liege, wendet. Das erfie war die 
Blofftellung der negativen Seiten des fogenannten Sortfchrirts, das | 
zweite war das piychologifche Erlebnis des Ruͤckſchlages, Das dritte | 
ift die pofitive Sorderung der Revolution, der Zuruͤckwaͤlzung des Gr 
wordenen. 

Die Solgen diefes ganzen, bier ſkizzierten Prozeſſes für die ſeeliſche 
Derfaflung und die geiftige Zinftellung des deutfchen Volkes lajen 
fi kaum überbliden. Yiur eines vermag man mit Beſtimmtheit 
ſchon jest zu fagen: fie werden tief einfchneidend und von Brund aus 
umwälzend fein. Die Bedanfen- und Begriffswelt eines Zeitalters iR 
nicht, wie die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung will, ein aͤußerſter 
zartefter Ausflug. der wirtfchaftlihen Grundlagen — obwohl deren 
Beteiligung an ihrem Zuftandefommen Feineswegs geleugner werden 
foll — fondern fie ift die Frucht der Erlebniſſe des berreffenden Zeit⸗ 
alters. Benau wie ſchon das Bild im menfchlihen Auge einen Rom | 
promiß zwifchen der Außenwelt und den inneren uns innewohnenden | 
Örganen darftellt, fo ift auch die Begriffsbildung des Zinzelnen und 
der großen Befamtbeiten ein folder Rompromiß zwifcdyen dem, wus 
fi) in dem Sohne einer befonderen Epoche von früher oder von immer 
vorfinder, und dem, was neu auf ihn bereinftürmte. Kants Lehre vom 
Pategorifhen Imperativ trägt unendlich viel von jenem Preußen in 
fi, Das fih nah Jena in firenger Selbfterziehung wieder aufbaut, 
und der innige Zufammenhbang von Nietzſches „Willen zur Macht“ 
mit der praftifchen Betaͤtigung des Kapitalismus und Imperialismus 
liegt für jedermann auf der Sand. Wian darf alſo ficher ähnliche Schläffe 
für die Zukunft ziehen, ohne dabei befürchten zu müflen, daß man der | 
Verſuchung zu vorfchnellen Anslogien anheimfällt, denn eine foldye | 
Verfuhung ift nur dann gefährlid, wenn fie ſich auf den äußeren 
Derlauf der Dinge bezieht. Wer in das Serz alles Befchehens, in die | 
Menſchennatur hinablaufcht, der wird ſich mit zwingender Notwendig⸗ | 
keit zu der Lehre von „der ewigen Wiederfunft” befehren müffen. 

Die erfte Solge jener dem bisherigen Denken und Wollen ſtrikte zu- 
widerlaufenden Zrlebnifle der legten 5 Jahre ift bei dem deutfchen 
Volke bereits in Erſcheinung getreten. Sie ift, wenn ich mich fo aus 
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druͤcken darf, eine völlige geiftige Weglofigfeit. Das ift nach dem bis- 
ber Befagten eine durchaus narurgemäße Erſcheinung. Statt der alten 
Richtung nad vorwärts, auswärts, in die Breite und Weite, die man 
bisher verfolgte, ift jetzt, da ſie Peine Beltung für die Orientierung 
in der Welt mehr haben Pann, eine neue noch nicht gefunden. Man 
tafter im Dunflen umber, und es kann daber nicht wundernehmen, 
wenn die Derfuche, ſich mit der plöglichen Wandlung abzufinden, auf 
den Fritifhen Beobachter einen wahrhaft hilflofen Zindrud machen. 
Die tiefe Traurigkeit, die in diefer Stunde durch das geiftig ringende 
Deutfchland zieht und Peineswegs die Schwaͤchſten fogar zur Slucht 
Durch den Selbfimord bewegt, entipricht nicht nur dem bitteren Schmerz 
über das ſchwere Losdes Daterlandes, fondern auch dem unbeimlichen 
Bewußtſein einer völligen feeliichen Desorientierung, dem quälenden 
Befühl des Derirrtfeins, Demgegenüber es Feine Rettung mehr zu 
geben fcheint. Die oberflächlihen und firen Bebirne, deren es von der 
Zeit vor 1900 her nur noch allzıs viele gibt, verfuchen krampfhaft, dem 
gänzlid anderen Zuftand von heute mit den Begriffen von geftern 
beizufommen. Sie fprechen mit Flagender Bebärde von „Übergange- 
zeit” und bemühen fi auch, die Revolution noch als „Fortſchritt“ 
im vertrauten Sinn von ebedem zu deuten. Dabei haben fie es nur 
ihrer eigenen knochenloſen Struktur zu verdanfen, wenn fie nicht 
fühlen, wie fie an dem, was wirklich ift, abprallen, ohne von ihm 
auch nur eine Ahnung 3u befinen. Die tiefe feelifche Ratloſigkeit er- 
zeugt daneben nody eine andere Erſcheinung, die ein typiſches Begleit- 
ſymptom aller aus dem früheren Beleife geworfenen Umfturz-Zpochen 
ift. Ich meine damir — fo merkwürdig es auch zunächft Plingen mag — 
die vielfach fo ſchwer getadelte Tanz. und Vergnuͤgungsſucht. Schon 
aus dem Leben des Einzelnen ift durch die Erfahrung befannt, daß 
fi ein Menſch, der fein ganzes Innenleben auf die Erreichung eines 
befonderen Wunſches eingeftellt bat, in dem Augenblid, der ihm durch 
die rohe Gewalt der Tarfachen die Unmoͤglichkeit feines Strebens dar- 
getan wird, nur allzu leicht in flaches Benußleben verfällt. Er glaubt 
dann in der Regel, er tue das, um feinen Derluft zu vergeflen. In 
Wirklichkeit fordert nur die Natur ihr Recht, gegen die er ſich durch 
Überfpannung in der einen Richtung des Begehrens verfündigt hat 
und zieht ihn in die dunkle Geſetzmaͤßigkeit des Trieblebens zurüd. 
Dasfelbe ift jerze bei den „von des Gedankens Bläffe noch nicht ange 
Fränfelten” Teilen unferes Volkes der Sall. Ihre „Haltloſigkeit“ ift 
durchaus feelifch bedingt. Sie ift der aͤußerſte Ausdruck jenes Rüd. 
fchlages, der das moraliſche Begriffe-Berüfte der früheren Zeit, das 
Durch Die übermäßigen Anforderungen des Weltkrieges noch vollends 
zu einer Arc pſychiſcher eiferner TTungfrau wurde, mir einem Schlag 
von Brund aus zerfchmetterte. 
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Saflen wir alle Erfcheinungen des Zuſammenbruches einer unmög | 
lich gewordenen Dorftellungswelt zufammen, fo fteben wir gegenwärtig | 


an dem — wieder muß man fagen — fruchtbaren Moment, der nad 
Sofrates der Beginn aller Weisheit ift, an dem Moment nämlich, da 
„wir wiflen, Daß wir nichts willen”. Noch iſt er erft gefuͤhls maͤßig 
vorbereitet, aber die Stunde ift nicht mehr fern, da er auch im Be 
wußtfein aufgeben wird, und Das bedeutet dann den Anfang eine 
wirfliden „Ummwertung aller Werte” — allerdings fiber nicht Im 


Sinne deflen, von dem dieles Wort ftammt, denn er meinte mir feiner ! 


Ummertung nur eine „Über“-Wertung deflen, was in feiner 3eit ge 
geben war. 

Was aber wird das Wiorgengrau der beginnenden neuen Erkenntnis 
bringen? Gemaͤß dem eben angeführten Say des griedhifchen Weiſen 
Fönnen wir zunächft beftimmte Dermutungen in negativer Richtung 
aufftellen. Wan wird fi immer Elarer und deutlicher von Dem Ge— 
Danken-Bebäude abwenden, in dem man früher wohnte Es wmird 
zweifellos langfam geben, denn es ift ein Befeg der menſchlichen Tiau, 
dag fi Erlebniffe nur ‚langfam in Erfahrungen und Zrfabrunge 
wiederum nur langfam in Erkenntnifle umfegen. Der Weg vom Serzen 
zum. Bebirn ift weiter, als man für gewöhnli annimmt, und eine 
Zeit baut fi das Dediengewölbe ihrer befonderen Begriffe nur febe 
allmaͤhlich. Was aber die niederreißende Tätigkeit, die auch bier der 
sufbauenden vorbergeben muß, anbelangt, jo wird ihr Endziel die 
Beifeitefhiebung, wenn nicht die gänzlihe Erdroſſelung des Sort- 
fhrire-Blaubens fein. Er war ſchon vor dem Weltkriege dadurch ge 
wiffermaßen an den Rand des Grabes gehest, daß man ihn in feine 
sußerften Ronfequenzen bineinftieß. Das Tagen der Runftrichtungen, 
das ich oben bereits berührte, die Sucht nach dem Neuen um jeden 
Dreis war eine Derflüchtigung der anfangs im Boden der Wirflid- 
keit veranferten Idee der Entwicklung. Und diefe Idee felbft, urfpräng- 
li dem Bebirn einfamer Sorfcher entftiegen, wurde aus dem fcheuen 
SHalbdunfel der Belehrtenftube derartig in das grelle Licht des Alltags 
binausgezerrt und zum Gebrauch für jedermann gemein gemacht, 
daß fie den ftarren Blanz der Weisheit gegen den abgegriffenen Blimmer 
der Allgemeingültigkeic eintaufchen mußte. Sie felbft ift nun, wie ihr 
jüngerer Bruder der Sortichriets-Bedanfe, dem Untergang geweiht. 
Ich bin mir vollauf bewußt, was id damit fage, id bege die tiefe 
Überzeugung: diefe Behauptung gebt nicht zu weit. Die Entwidlungs- 
idee wird von dem Throne, den fie hundert Jahre hindurch einnahm, 
herabgeftoßen werden, ganz einfach Deshalb, weil fie wie andere un- 
umſchraͤnkte Serrfcher Ddiefer Zeit nicht mehr genügt. Ein Volk, das 
wie das unfere es in Zufunft tuen muß, dazu gezwungen fein wird, 
fit auf ſich felbft zu befcheiden und in feinem Innern den ſchweren 
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Drozeß einer ungebeuren, in diefem Umfang vielleiht noch niemals 
dageweſenen Alaflenverfchiebung durchzumachen, der leuten Endes, 
wie ich eingangs anzuführen verfuchte, auf einen Ausgleich, nicht auf 
ein Emporfchießen der einen oder anderen Kraft binausläuft, ein 
foldyes Volk kann ſich ganz unmögli mit jenem Begriffswerfzeug 
bebelfen, das für die Jahrzehnte, die diefen Prozeß vorbereiteten, das 
gegebene war. Man denfe nur einmal den Sozialismus zu Ende, man 
ftelle fidy feine Sorderungen der unbedingten Bleichheit in Wirklichkeit 
umgefesst vor, und man wird begreifen, daß es fidh bier nicht um 
Seraklits navra oei mehr handeln Fann, fondern um den abfoluten 
GStillftand, um den ftriften Begenfay alles deflen, was wir unter Ent⸗ 
widlung zu verftehen gewohnt find. Aber damit noch nicht genug; 
auch die nationale Zindämmung, die, wirtfchaftlid bedingt, mehr 
oder weniger überall eintreten muß, wird in der gleichen Weife geiftig 
beruhigend wirfen. Die Blidde werden nicht mehr nad) auswärts und 
vorwärts geben, fondern nad) innen und auf Das Nahe. Man wird, 
um mid, bildlid auszudräden, nicht mehr in einer geraden Linie vor- 
ftärmen, fondern fi eber im reife bewegen. Und in der Mitte diefes 
anfangs fcheinbar troftlofen Kreiſes wird fi ploͤtzlich die erlöfende 
Wahrheit der Zukunft auftun: Der Blaube — nicht an die Bewegung 
und Das Werden wie bisher — fondern an das Sein. Man wird, mit 
anderen Worten, je mehr man auf das Begenwärtige und Beſtehende 
bingewiefen fein wird, deflen Worte empfinden und erfennen und wird 
nad dem Rauſch des Sortfchrittes ein ftilles heiteres Erwachen zum 
DBleibenden tragen. Man wird fidh beglüdt die Augen reiben und ein- 
feben, daß alles Werden, alle fogenannte Entwidlung nur 
eine Erfcheinungsform des ewig Seienden ift, zu dem man 
endlich nach langer rubelofer Flucht zuruͤckkehren durfte. 

Schon die Revolution, die „Zurückwaͤlzung“, muß durdy ihre ver- 
blöffend zutage tretende ÄhnlichFeit mit früheren gleichgearteren Be⸗ 
wegungen dem Nachdenklichen die Srage aufdrängen: wie Fommt es 
denn, daß alles fi wiederholt? Bibt es nicht unter dem fcheinbaren 
Wechfel, unter dem äußeren ndvra oei immer giltige, immer wirfende 
Geſetze, die alles legten Endes bedingen? Schlummert nicht unter den’ 
ftändigen Regungen eine große unveränderlihe Ruhe, die den legten 
Brund auch zu diefen Regungen bilder? Um mit Sauft zu fprecdhen, 
wird man zu den Muͤttern hinabfteigen, zu den Ürelementen der menfdy- 
liyen Natur, die der letzte Quell des Beftern, Seute und Morgen 
find. Zine unwiderftehlihe Sehnſucht wird den vom Werden gebesten 
und legten Endes betrogenen AbFömmling des 19. Jahrhunderts da- 
zu treiben, fi von der boͤſen Krankheit „Zeit“ in dem immer jungen 
Quellbad Ewigkeit zu heilen. 

Was dann Fommen wird, läßt fich jesze nur ahnend ergreifen. Das 
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Stieffind der vergangenen Epoche, die Religion, dürfte nach der 
ſchlichten Wahrheit der Maͤrchen zur Rönigin werden. Die erften An- 
zeichen bierfür waren ſchon vor dem Weltfriege vorhanden. Schon 
Damals hatte ſich in den Reifſten ein Verlangen nach einem „neuen“ 
Blauben aufgeran, der nur infofern die Bebredyen der Epoche an ſich 
trug, als er zuviel Gewicht auf das „neu“ legte und zuwenig erfannte, 
daß Religionen immerdar ihre Sauptfraft darin befien, Daß fie ur- 
alt find, das heißt, Revolutionen, Zuruͤckwaͤlzungen im Sinne der 
chriſtlichen Religion darftellen, indem fie nämlidy auf den ewig gültigen 
Sundamenten der Menſchennatur aufgebaut find und gerade ihnen zu 
dem gebührenden Rechte verhelfen. 

Das andere wird eine Auferftebung der Zunft. Audy für fie find die 
erften Anzeichen bereits heute gegeben. Der Zrpreifionismus mit feiner 
bewußten Rüdfehr zum Drimitiven beging nur infofern einen Sebler, 
als er in dem „bewußt“ das Übertriebene Wachſein einer zur abfiche- 
lien Selbftverleugnung getriebenen Verſtandesrichtung verriet. Be- 
lingt es ihm, den großen Sall ins Ungewollte, rein Befühlemäßige zu 
tun, fo kann er die Wiege einer wahrhaft echten Veranſchaulichung 
der Wienfchennatur werden. 

Es gibt eine 3eit, die mir der unferen tiefe, innerli durchaus be- 
geänderte ÄAhnlichkeit befigt. Das iſt das J3. Jahrhundert in Italien, 
die Epoche der VDorrenailfance. Auch fie war erfüllt von Ausdebung 
und äußerem Sortichritt, Die das Werden der Stadtſtaaten begleiteten, 
auch fie Flang in einem Rlaffenfampf der Popolaren, d. h. der Alein- 
bürger und der Nobiles, d. h. der Reihen und Vornehmen aus, der 
in Beftalt der Signori feinen Ausgleidy fand, indem fih Mitglieder 
der oberen Schicht, geftüne auf das in Zuͤnften vortrefflich organifierte 
einfache Volk, zur Serrfchaft über das Banze aufihwangen Und als 
die Kämpfe fi zu beruhigen begannen, als die Spannung zwilchen 
Stadt und Stadt und zwilchen Partei und Partei abnahm, gedieb 
jene organifche Blüte, jene wahre Entwicklung von innen heraus, die 
Fein Vorwärtshaften nach Neuem, fondern, wie das deutfche Wort 
Entwicklung — recht verftanden — fo ſchoͤn veranſchaulicht, ein Aus- 
einanderfalten der beftebenden Kräfte war, jene Renaiſſance, die gleich 
den Kevolutionen eine Wiedergeburt, ein 3urüdgreifen zu den ewigen 
Werten der Wienfchennarur bedeutete. 

Wir find, wie ih ſchon anzudeuten verfuchte, an einem Stadium des 
uns beherrſchenden Prozeſſes angelangt, da uns eine Erkenntnis feines 
eigentlichen Inhaltes möglich wird. Noch tobt das Ringen, noch ſtraͤu⸗ 
ben fich die feindlichen Elemente gegen die Dereinigung, aber im ahnen⸗ 
den Süblen bilden fi) ſchon die Kriſtalle, und ein ferner Strahl ihres 
Blanzes fängtzaghaft aber verheißend an, aufdas dumpfe Dunfelunferer 
Tage zu fallen. Ich will nidye behaupten, daB wir — langfam, durch 
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Benerstionen bin — einer neuen Renaiflance entgegenreifen; Das wäre 
313 kühn. So viel jedody darf man ſchon jest zu prophezeiben wagen: 
Aus dem bitteren Leid des Zeute führt ein ftiller firenger Weg nach 
einem befferen, gluͤcklicheren Morgen. Auf ihn aber weift allein der 
Wille zum Seienden, die Sinwendung nach jenen unveränderlichen, 
Durch die Jahrhunderte immer gleihen Belegen der Menfchenbruft, 
Die ewig find, wie die Geſetze, nach denen fidy die Sterne bewegen und 
gegenfeitig anziehen. 

Wir Deutfche find, wenn nicht alles trägt, für dieſen Fünftigen Weg 
befonders gut vorbereitet. Banz abgefehben davon, dag wir trog unferer 
erpanfiven Wandernatur eine tiefe religiöfe Ergebung, d. h. eine innige 
Beziehung zu der Geiligkeit des Seins befizen, haben uns die Broßen, 
Die jenfeits des 19. Jahrhunderts als letzte Blüre eine andere Epoche 
zum Abfchlug brachten, die Goethe, Schiller und Kant, deren wahr- 
baft befruchtende Wirkungszeit erft noch bevorftebt, mit einem gei- 
ftigen Werfzeug ausgerüfter, das wir den meiften, wenn nicht allen 
voraushaben. Und heute — in der Stunde der hoͤchſten Not — mag 
es mir felbft auf die Gefahr hin, daß ich überhört oder beläcdyelt werde, : 
vom Boden meiner Erwägungen aus geftattet fein, mich zu dem Blau- 
ben zu befennen, Daß ein neuer deutfcher Tag in diefer deutſchen Nacht 
jeine Quelle hat. Die Zeit, die wir bezwingen wollten, und die uns 
heute überwunden bat, reift uns langfam aber fiyer ſelbſt entgegen. 


Ernſt Schmitt 
Diellnvererblichfeitdess£igentums 


er Sriede ift unterzeichner. Seine Ausführung bringe uns toͤd⸗ 
D5 Siechtum. Ob er abgeaͤndert werden wird, wiſſen wir 
nicht. Doch wir müffen leben. Wir muͤſſen wiſſen, daß eine 
neue ſittliche Ordnung in uns im Werden ift, die Peinen Vorgang in 
der Geſchichte kennt, Daß wir die erften find einer volllommen neuen 
Zeit. Wir müflen den Blauben haben an die ewig bewegende Kraft 
in uns felber. 
Wir dürfen nicht Flein fein. Und wir dürfen uns nicht treiben laffen 
von den dumpfen Ereigniſſen der Stunde. Wir muͤſſen felber treiben, 
unablaͤſſig, immer von neuem. Es ift feige und es ift falſch, immer 
nur nachzuhinfen, immer nur, dem Drängen der Unvernunft folgend, 
Stck um Stück Bonzeffionen zu machen. Wir müflen vornbin. 
Wir müffen die Sahne tragen. 
Don dem Bedanfen, die in meinem Bekenntnis im. Juniheft der 
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„Tat“ ausgefprochen waren, bat, wie zu erwarten, der Bedanfe der 
Unvererblichkeit des Eigentums heftige Britif gefunden. Er ift Feines 
wegs der maßgebende oder leitende Gedanke, er ift einer unter vielen, 
eine Solgerung von Taufenden im fittlihen Denken, weit untergeord- 
net anderen Problemen des Wienjchentums. Aber er ift die materielle 
Stage. Zr gebt den Menſchen an das irdifche But, das ihnen mit 
Recht nahefteht. Eben darum muß er angefaßt werden. Was den 
Menſchen am [hwerften wird, muß zuerft heran. Und eben darum 
muß bier gejagt werden: im Brundfag gibt es Peinen Rompromiß. 

Über die meiften der Sragen, die die Revolution erhoben bat, be- 
fteben Peine unüberbrüädbaren Meinungsverfchiedenheiten. Alle ſehen 
ein, Daß es mit der Demokratie allein nicht getan ift, fondern Daß man 
auch Wiänner braucht, die führen. Viele Anhänger des Staatsfozia« 
lismus befebren fi zu einem genoſſenſchaftlichen Aufbau, der der 
eigenbrödlerifhen Beftaltung der Benoflen und der Verantwortungs⸗ 
freudigfeit der Unternehmer freien Raum läßt, der den Staat nicht 
als Ausführer, fondern nur als oberften Leiter und Berater will. Die 
Arbeiter wiflen, daß fie vom Lohn allein ebenfowenig glüdlidy werden 
wie vom Mitreden in den Betrieben, und Die Arbeitgeber ſehen ein, 
daß das Raͤteſyſtem fehr wohl eine neue, organifhe Brundlage der 
Gemeinſchaft aller Mitarbeitenden werden kann. Fuͤhrende Maͤnner 
aus allen Lagern befreien ſich langſam von den uͤberkommenen Dog- 
men und beginnen, fi zu neuen Bedanfen eines wirtſchaftlichen und 
politifchen Aufbaus zufammen zu finden. 

Und doch befteht — nicht nur bei den Sandarbeitern, fondern auch 
bei den Ropfarbeitern und gerade bei diefen — eine tiefe Unzufrieden- 
beit, ein unendlidyes WMißtrauen. Man weiß, mit der Verteilung der 
Unternehmergewinne auf die Arbeiter ift es nicht getan. Es ift in 
gründlicher Unterfuchung nachgewiefen, daß dann etwa 270 Mark 
mehr im Jahr auf den Kopf des Arbeiters fielen. Man weiß, es wird 
im Endeffekt alles beim alten bleiben. „Immer wieder werden die 
Befizenden, die ohne Verdienft ererbt haben, die Stärferen fein. 
Immer wieder werden fie den, der nur auf die Arbeit feiner Sände 
und feines Beiftes angewiefen ift, ausbeuten. Die Befigenden haben 
die Macht, Beld Fann alles, fie machen Ronzeffionen um KRonzeffionen, 
nur um den Beſitz nicht zu verlieren.” Das denken die Leute. Es ift 
einfach. Und fie haben zum großen Teil recht. Was bezweden denn 
die meiften unferer Sozialifierungsmaßnahmen anderes als das, ftärfere 
Lingriffe in den Beſitz zu vermeiden? 

Die foziale Srage ift und bleibt die Srage des Privateigentums. Es 
bar Peinen Zweck, daran herumzudenteln, fi Davor berumzudräden 
oder Daran herumzudoktorn. Sie muß angefaßt und gelöft werden. Es 
tft die alte Srage von Arm und Reich, die alte Srage des Chriften- 
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tums, eine Stage, die fo flarf ift, daß fie fhon einmal eine neue fitt- 
liche Weltordnung und einen neuen Blauben in die Angeln heben Eonnte. 

Daß fie gelöft wird, ift eine abfolute Dorausfezung für den endlichen 
Eintritt fozialen Sriedens und wirtfchaftliher Erholung. Unfere In⸗ 
duftrie, die Brundlage unferer wirtſchaftlichen Wohlfahrt, ift am 
Ende. Sie kann nur weiter befteben, wenn die Menſchen wieder zur 
Arbeit Pommen. Dazu muß die foziale Unruhe herausgebracht werden. 
Das geht nur mit einer radifalen Parole, mit einer, die ftarf genug 
if, um Bolfdewismus und Rommunismus zu Äberwinden. Das gebt 
nur, wenn nicht mehr bergelaufene Leute mit phantaſtiſchen Ideen, 
fondern wenn die Beften des Landes führen. Es geht um alles. Den 
Mur möflen die Beften haben, nun groß und ehrlich zu fein. Sie 
möflen das paden, was die Mafle tatfächlidy treibt, fie muͤſſen das 
ausſprechen, woran alle glauben. Und fie müffen felber glauben. 

Die Enteignung der Lebenden und Übertragung alles Eigentums 
an den Staat, jo wie es die Rommuniften wollen, find Unfinn. Was 
ich babe, das halte ih. Wider Gewalt fee ih Gewalt, und Lift 
wider Lift. Eigentum unter Lebenden wird es immer geben, auch 
wenn man es bundertmal aufbebt. Das find Sirngefpinfte von Men⸗ 
ſchen, die die Süße in der Luft haben, das ift Schaum vom Dumpfen 
Denten der Malle Wir brauchen Wirklichkeit; abfolute, nüchterne 
Wirklichkeit. Und wir braucen, daß alle ſittlichen Werte und alle 
Bodenftändigfeiten gewahrt bleiben. Die Menſchen follen nicht fahrig 
in der Welt berumziehen und bald diefes und bald jenes beginnen. Sie 
follen an ihrer Geimat hängen, die Spradye reden, fo wie fie im engen 
Garten weiter waͤchſt, alte Nachbarn, gute Sreunde und gute Seinde 
haben, und Stein und Bein Daheim Fennen. Es foll ein rechtes deut- 
ſches Zand fein. 

Es muß fadhlidy überlege werden, was moͤglich ift. 

Alle Erſchuͤtterungen der Belamtwirtfchaft Fönnen vermieden wer- 
den, wenn man lediglich den Kigentumsübergang von Todes wegen 
aufbebt. Alle firtliyen Werte der Dererbung Fönnen durch Sohnes: 
leben oder fonftige Sondervorfchriften erhalten werden. 

Es gibt nichts, was die Dererbung des Kigentums an ſich ſittlich 
notwendig erfcheinen ließe. Das geiftige Eigentum vererbt fidy nicht; 
es fällt nach einer — gleichfalls ungerechtfertigten — Aarenzzeit der 
Allgemeinheit anbeim. Soll das materielle Eigentum mebr wert fein? 
Jeder Menſch kommt nackt auf die Welt. Was er mitbringt an Baben, 
ift Bortes Wille. Er wird erzogen, was fib aus ihm herausholen 
läßt. Erzogen vom Staat, vor allem aber von den Eltern Daheim. 
Damit ift es genug. Es ift Unrecht, daß einer materiellen Befig mit- 
befommt, Damit er fih leichter im Leben tut als die andern. Es ift 
Unrecht, Daß einer mir Dingen, die er nicht ſich felber verdanft, die 
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anderen beberrfcht. Mit feinen eigenen Baben foll jeder fo viel verdienen, 
daß er für ſich und feine Samilie leben und Sreude am Leben haben 
Fann. So müflen die Einkommensverhaͤltniſſe geftalter werden, das 
ft die Dorausfegung für alles. Der, dem die anderen infolge feiner 
höheren geiftigen LZeiftungen freiwillig gehorchen, foll der Serr fein. 
Wer ſchwach iſt, für den foll die Gemeinſchaft forgen, gut und aus- 
reichend, ebenfo für jeden, der ſich bilder. Die Religion der Liebe für 
die Shwaden muß bleiben. Es foll aber eine Religion der Liebe für 
die Starken binzufommen, einer harten Ziebe für die, die, weil fie 
ftar® find, Dreimal mehr Pflichten haben als die anderen. 

Aber wenn der Starfe ftirbt, ift er dahin, und mit ihm alles, was 
fein war. Was er erwarb, gehört nicht den Rindern, fondern den Be- 
noffen. Dem tüchtigften Sohn Fönnen die Benofien ein Vorrecht 
geben, daß er wieder mit der Stellung des Vaters belehnt wird. Be- 
noflen find alle Mitarbeiter in einem Betrieb, mag er groß oder Plein 
fein. 

Entſteht bei einer ſolchen Ordnung ein Schade an den wahrhaft 
ſittlichen Werten der Samilie? 

Wird durch fie die Schaffensiuft der Geſamtheit gelähmt? 

Tritt ein Rüdgang in der Kultur ein? 

Wird die Bodenftändigfeir in der Seimat befeitigt? 

Das find die Sragen, Die beantworter werden möflen. Ich meine, 
daß fie zu verneinen find. 

Daß man für die Kinder durch Sparen forgte, bing nur daran, 
daß die Kinder durdy ererbtes materielles Eigentum leichter in der 
Welt voranfamen. Faͤllt diefe Dorausfezung, fo fälle nicht die Sorge 
für die Rinder — Eltern müffen für ihre Rinder forgen —, fondern 
fie nimmt andere Sormen an, Sormen, bei denen die Menſchheit ge- 
winnen wird. In dem Augenblid, wo Eltern willen, daß fie ihren 
Rindern Bein Beld mehr vererben Pönnen, werden fie alles auf die 
Erziehung verwenden. Sie werden die Förperlidye Pflege verbeflern, 
fie werden die Ziele der Ausbildung hoͤher ftellen. Sie werden ihren 
Rindern Lebensfreude und den Sinn am Schönen lehren, fie werden 
fie Welt und Menſchen erkennen lehren, Eurz fie fo ſtark für den Rampf 
mit dem Leben machen, als es irgend gebt. 

Die, die von ihren Eltern nichts als Erziehung mirbefamen, find 
wahrhaftig nicht die fchledhteften. Sind das nicht gerade die Maͤnner 
gewefen, die in ftrenger Einfachheit und Pflichterfüllung dem Staat 
am beiten gedient haben? Und ift der Auffchwung unferer Wirtfchaft 
von den Söhnen reicher Eltern oder von denen gekommen, die harte 
Sirne und ftarfe Ellenbogen beſaßen und ſonſt nichts? 

Und übrigens: wieviel Prozente der Eltern im Deutfchen Reiche 
waren bis jegt überhaupt in der Lage, für ihre Kinder zu fparen? 





Die Unvererblichkeit des Eigentums 335 


Der Arbeiter, der Angeftellte, der Unteroffizier und ©ffizier, der Be⸗ 
amte Fonnten es nicht. Es waren nur die Unternehmer. Und bei ihrem 
Erwerb war vielfach die Sorge für die Kinder nur der unbewußte 
Vorwand für die Sucht nad Beld, für Ehrgeiz oder Machtgier. Es 
ift nicht richtig, daß der Mann nur arbeiter, um fih und feine Samilie 
zu ernähren. Es fpielen auch andere Motive mit. Bei den Sührern 
unferer Wirtfchaft find fie jedenfalls ausfchlaggebend. Wie viele Fönnten 
ſich längft bequem zuruͤckziehen und fchaffen Doch weiter, und wieviel 
Junggeſellen ſchaffen weit mehr, als fie für ihre Bedürfniffe brauchten! 

Die Bande der Samilie werden durch die Unvererblichkeit des Eigen⸗ 
cums nicht gelodert, fondern veredelt und verftärft werden. Die Wirt- 
ſchaft wird nicht ftillftehen und nicht langfamer geben, wenn der Mann 
nichts mehr für die Rinder zu erfparen bat. Ihr Bang hängt daran, 
daß die vielen für die Leiftung ihren Lohn finden und dag die Sührer 
in voller Derantwortungsfreudigfeit fchaffen, Serrn fein Fönnen. Es 
muß lediglidy eine radifale Umftellung der Bedanfen ftartfinden. Das 
ift ſchwer. Denn das Denken ift träge. Doch Not lehrt denken. 

Wird der Stand unferer Rultur geringer werden, wenn es Feine 
ererbten Dermögen mehr gibt? Ohne weiteres ift zuzugeben, daß Ver⸗ 
mögensftüde mit ideellem Were, Bücher, Bilder, Wiöbel uff. den 
Kindern vererbt werden Finnen. (Nur ZRleinigkeitsglauber Fönnen 
behaupten, daß bier eine vernünftige Geſetzgebung nicht die richtige 
Brenze zu ziehen vermöge. Im übrigen wird fi) unfer Recht allgemein 
Daran gewöhnen müflen, daß der Richter Eünftig weit mehr als bis- 
ber ftatt nady Paragraphen nach feinem eigenen Ermeſſen urteile.) 
Die Rinder werden alfo nicht nur in der Erziehung, die fie genoflen 
haben, fondern auch in den fihrbaren Dingen ihrer gewohnten Um- 
gebung die Aultur der Eltern mir fidy nehmen Eönnen. 

Eines Standes von Menſchen, die nichtstuend nur Kultur genießen, 
bedarf es zur Sörderung der Rultur nicht. Sie wird von den tüchtigen 
Männern gepflegte werden Pönnen, und wenn diefe Peinen Sinn dafür 
haben, von ihren Srauen, die nun nur um ibrer Bildung willen, nidyt 
wegen des Beldes, das fie erben Pönnen, geheiratet werden. Im übrigen 
wird es Aufgabe der Bemeinfchaften fein, Runfthallen und Büchereien 
in dem denfbar beften Beift und in größter Derbreitung zu balten. 
Es wird dort von fadhverftändiger Sand beflere Runft gekauft werden 
wie von vielen privaten „WMäzenen”. Die Ausbildung der Ruͤnſtler 
und die Sicherung der Lebenshaltung der Tiichtigen unter ihnen muß 
Aberdies felbftverftändlidd Aufgabe der Gemeinſchaft fein. 

Wie ift es mir der Bodenftändigfeit in der Seimat, wenn Fein 
Eigentum mehr vererbt wird? 

Zuerft zum Bauern. An vielen Stellen Deutſchlands verlangt die 
Bauernſchaft hatnaͤckig und umerbittlid die Zerteilung des großen 
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Brundbefiges; es ift Flar, daß die Agrarfrage, die bisher zurfidkgeftan- 
den bat, über Furz oder lang angefaßt werden muß. Es wird zu Land- 
verteilung und Streitigkeiten über die Zuteilung des neuen Beſitzes 
fommen. Liegt es da nicht nahe, Daß man allgemein zu dem Rechts⸗ 
zuftand zurückkehrt, der früher beftand und heute noch vielfach für 
Weide und Wald gilt: dem Befamteigentum aller in der Bemeinde 
am Brundbefig. Ader und Wiefen werden dem Einzelnen zu Leben 
vergeben. Der Sohn Fann ein Vorrecht erhalten, das Leben des 
Vaters zu nehmen, wenn und folange ihn die Benoflen für einen 
tüchtigen Bauern erfennen. Das Berriebsfapitsl wird Darlehn der 
Benoffen, die pefunisren Sragen regeln fi in der Höhe des Lehns⸗ 
zinfes. Es gibt jet ſchon bei uns in Deutfchland Höfe, die ftändig in 
der Pacht derfelben Samilie find. Weldye wirfliden Schwierigkeiten 
ftänden einer foldyen Regelung im Wege? Schwierigkeiten gibt es im 
Einzelnen, gewiß. Aber es gebt unendlidy viel, wenn man will, und 
noch mehr, wenn man muß. 

Danach das Eigentum induftrieller Betriebe. Die Sauptinduftrien 
Deutſchlands find jetzt ſchon zu Verbänden zuſammengeſchloſſen, ihre 
weitere Syndizierung, mag fie nun in Form defretierter Dlanwirt- 
ſchaft oder freiwilligen Zuſammenſchluſſes erfolgen, ſcheint unausbleib- 
li. Was das Eigentum anlangt, fo foll nicht verftaatlicht, fondern 
vergefelliyafter werden. Eigentuͤmer des Werkes foll das Syndikat 
fein, an dem alle Mitarbeitenden irgendweldyer Art beteiligt find. Ihr 
Anteil und ihre Bewinnquote beftimmen fi nad) der Zeit ihrer Mit⸗ 
arbeit und nad ihrer Leiftung. Als Wertmefler der Leiftung gilt 
notfalls der Lohn. Stirbt der Leiter eines Werkes (der in freier Ver⸗ 
antwortung auf hoben Bewinn geftellt war), fo liegt es im eigenen . 
Intereſſe der Eigentuͤmer, den tüchtigften Sohn, folange er taugt, 
wiederum zum Leiter zu machen, ebenfo wie audy heute [yon Aftien- 
geiellichaften froh find, den tücdtigen Sohn Yes Beneraldireftors 
wieder zum Beneraldireftor zu erhalten. 

Die Sandwerfer werden in den Städten immer mebr von Broß- 
betrieben aufgefaugt werden. Kuͤnſtlich Fann man eine folde Ent⸗ 
widlung nidye verhindern. Überall aber, wo es irgend möglidy ift, 
follteen Sandwerfer bleiben. Brund und Boden brauchen fie nicht 
norwendig, Werfzeug und Ware Fann die TInnung dem tüchtigften 
Bohn übertragen. 

Der Sandel wird ſich organifch den verfchiedenen Induftriefyndifaren 
anichliegen. Auch der Detailbandel gebt ſchon jetzt immer mehr in 
Großberrieben auf. Der Wert eines Sandelsgeläfts befteht in der 
Kundſchaft (dem good will) und dem Berriebsfapital. Der good will 
des Kunden ift, wie das Wort fagt, fein Wille, ob er auf den Sohn 
hbergebt, hängt an diefem. Das Berriebsfapital darf ſich nicht ver- 
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erben. Wobl aber ift es denkbar, daß der Sandel genoflenfchaftliche 
Banken bat, die dem Sohn auf die Rundfchaft, die er vom Vater 
übernommen, und die angeftammte und anerfannte Faufmännifche 
Tuͤchtigkeit und Soliditaͤt hin, zu niedrigerem Zins Blankokredit ge 
währen. Auch bier ift ein Umdenken erforderlidh, Das befonders bart 
anfommen mag. Aber es gebt. 

Sehen wir zuruͤck: in Peiner Frage beftebt ein Bedenken, das fo groß 
it, daß feinerwegen der Schritt zur UnvererblidyPeit des Eigentums 
unterbleiben müßte. Der Brundfan Fann und muß durchgeführt wer- 
den. Sormen für Beſeitigung von Härten werden fi immer finden. 
Man muß nur ehrlich und wahr fein. Und alle die, die fidy jetzt nicht 
denfen Fönnen, daß ihre Kinder fpärer auf ſich allein angewiefen fein 
follen, brauchen fi nur vorzuftellen, daß ihre Rinder mir vielen 
Schulgenofien zufammen fien, die ihnen gleichgeftelle find und nichts 
haben. Sie brauchen ſich nur vorzuftellen, daß, wenn fie heute ihr 
Dermögen verlieren, fie ihren Rindern morgen mit großer Ruhe und 
Selbſtverſtaͤndlichkeit erzählen werden, daß nur die Tuͤchtigkeit in der 
Welt entſcheide und fie fi an ihren Schulgenoflen, die nichts haben, 
gefälligft ein Beifpiel nehmen follten. 

Das, um was es fich handelt, ift in Wabrbeit für jeden Zinzelnen 
unendlich Plein. “Jeder würde es, um feiner Rinder und feine eigene 
Befundheit zu retten, gern bingeben. “Jeder würde es, wenn es mit 
Zwang über ihn Pommt, ohne weiteres tragen. Aber folange es der 
Menge der Befigenden moͤglich iſt, paffiven Widerftand zu leiften, 
oder durch Konzeffionen binauszuziehen, was fi hinausziehen läßt, 
webrt fie ſich. Sie tur es mit ihrer ganıen Araft, unbefümmert um 
das, was dann Aber alle bereinbricht. Sie ift bereit, jeden, der ſolche 
Gedanken vertritt, mögen fie aus der beften und lauterfien Befinnung 
Pommen, aller Bemeinheit zu verdächtigen und unmöglich zu machen. 
Es ift ausfichtelos, hier von den Dielen eine Anderung der Denkweiſe 
zu erwarten. Doch die Wenigen,die Nachdenklichen follen denken. 
Sie follen fi prüfen, ob fie nicht eines Derbredyens an der Nation 
fhuldig werden, wenn fie nicht auffteben und fi mit vornbin ftellen. 
Und die Fuͤhrer follen ſich überlegen, ob es ihnen nicht auch taktiſche 
Klugheit gebieter, jest ohne Zögern gerade in dDiefer Srage ganze Ar- 
beit zu machen. 

Was nor ut, ift nicht eine neue Fomplizierte ſoziale Geſetzgebung, 
fondern eine Tieufaflung des fünften Buches des Bürgerlihen Be 
ſetzbuchs Aber das Erbrecht. In Purzgefaßten Sägen müßten feine 
Juriften die Brundgedanfen- der UnvererblidyFeit des Kigentums aus 
fprehen. Das Bebier ift neu und vielfältig, Fein Geſetz Fönnte 
da alles ganz erfaflen. Daher müßte ein befonderer reis von 
Männern mit der Ausführung und Weiterbildung betraut werden, 
Tat xl 22 
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und es müßte ferner dem Richter freiefter Spielraum gegeben werden, 
von Sall zu Sall nad) feinem Ermeſſen zu entfcheiden. 

Solgendes etwa follte vor allem, dem Inhalte nady, gejagt werden: 

Mir dem Tod des Menſchen fälle fein Dermögen an die Bemein- 
ſchaft der Benoflen; fehlt fie, fo ift Erbe das Reich. 

Genoſſen find alle, die in einem Betrieb oder in einer Gemeinſchaft 
von Betrieben mitarbeiten. 

Erbgut, das nicht dem Betrieb dienen muß, wird zur Wohlfahrt 
der Benoflen verwandt. 
. Die Benoffen koͤnnen den tächtigften Sohn mit der Stellung des 
Vaters belebnen. 

Das Reich oder die Stelle, die es benennt, fchreiben das Einzelne 
vor; feblt es daran, fo fchafft der Richter von Sall zu Sall Recht. 


S. M. Janfen / uͤber den 
Erpref ſionismus / Kine Anklage 


immer genannt: Brünewald mehr als Stefan Lochner, Altdorfer; 

Dürer mehr als Solbein; Rembrandt mehr als Sranz Sals; — 
warum werden immer genannt: Fra Angelico nicht Silippo Lippi; 
Boticelli nicht Biorgione; warum Lionardo, Michel Angelo immer 
wieder vor Wiurillo, Delasquez, Raffsel — —; 

das alles, trotzdem über unferen Ehebetten nur ſchmachtende Murillos 
und Raffaels Sirtinifhe Madonna bimmeln; trotzdem in unferen 
Stuben eber die Madonna in der Rofenlaube und Biorgiones Ron- 
zert (nie ein Fra Angelico) als Brünewalds Rolmarer Altarbild, eher 
ein Holbein ˖ Portraͤt als Dürers [ywermütiges Selbſtportraͤt mit den 
patrbetifchen Locken, eber unendlidye Suͤßigkeiten von Steinle ufw. als 
Rethel, eher Schwind als Marses fidy berumtreiben. 

Die Antwort ift: 

Die Werke der Dürer, Rembrandt, Borticelli, Lionardo, Michel 
Angelo umfchreiben nicht, erzählen, umtaften nicht Leben, fie find 
Leben, furchtbar potenziertes (der am meiften genannte Name zeigt an: 
bier ift das vollfte, unmittelbarfte Leben, d. h. die unzweideutigfte 
Wabrbeit, die größte Unbedingeheit, die uͤberragendſte flammendſte 
gorderung!). Die Werke diefer find unbarmberzige Ausfagen über 
Menſchentum; jaͤh überfallende Außerungen von Wefentlihem; fie 
nehmen Wertung vor; fie ſtammen aus völliger Singabe und fordern 
Singabe; ja diefe Werke fordern Umfturz, bringen Ummwälzung; wie 


De— Frage draͤngt ſich — auf: Warum werden immer und 


— — — 
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pasten fie da in unfere Säufer, die auf Sindämmern, Benießen, auf 
Sarr-fein, auf Unbeweglichkeit und bequeme Gewohnheit eingeftelle 
find. (Sie find angeblid im Format zu groß; jedes Zimmer muß fa 
feine 15!/, Bilder haben, fi gegenfeitig aufbebend — nur ja Fein 
Üüberragendes, beflimmendes „großes“ Bild.) 

Dennoch haben die Geſchichtsabſchnitte, die Zeitläufte, die Miaflen 
Diefe TIamen ſtets weitergegeben; ftets neu berausgeboben; mit be- 
fonderem Blang, Weihe und Stillfein umſtellt. Immer wieder find 
Diefe Namen beftätige worden, gebeimnispoller geworden. Die Maſſen 
(und faft nur die Maſſen, als Einzelne fallen fie fofort zuräd) haben 
eben ein untrüglihes Gefuͤhl für fdonungslofes „Singegebenfein”, für 
flammendes Bekennertum, für phrafenlofe Bröße (fei es auch die 
Wlinutengröße des Parteiredners, des Seldentenors); Porenzierung, 
Konzentration unterjocdht fie unbedingt. TIur die Maſſe, nur in der 
Maſſe ſtuͤrzt jeder ja zufammen; verliert, vergißt Einzelbedenken, 
Einzelwuͤnſche. Nur in der Maſſe fallen die Schranken zwifchen Menſch 
und Menſch — find damit alle Vorbedingungen für die „richtige Zin- 
ftellung“ zue Runſt gegeben. 

Diefe Bilder find Feine 3Zimmer-Salon-Bilder. Sie frefien den ganzen 
Menſchen; die Rreuzigung Brünewalds, die Sresfen Michel Angelos 

zerfprengen, zerplaggen alles; Sra Angelicos Sresfen in den Zlofter- 
zellen zu Slorenz entführen zu uͤberirdiſchem Schweben, zu himmliſchem 
Bettlertum; Dürers Apoftel, wer verträgt fie neben ſich, veildyen- 
blaue Lyrik lebend; Lionardos Abendmahl im Teefalon zwilchen 
Bruno-Daul-Möbeln bei Aſthetengequatſch und Ehopintänzen! (Selbft 
feine Pleine Madonna Lifa bar ſchon ein bzw. das befannte unange- 
nehme, angeblidy undefinierbare Lächeln.) 

Kionardo! — Lionardo iſt allerhoͤchſte, je erhobene Sorderung; er- 
reichte Syntheſe von Beift und Natur; gortparalleles Schaffen und 
Belchaffenes! 

Sormprobleme verſchwinden in dielen Werfen; der „Aünftler” ver- 
ſchwindet; nurder Menſch ift da, der Bruder,der flammende Mitmenſch. 

Dies alles fei vorausgelchict! Dorweagenommen fei audy (allerdings 
zu Unrecht, da es Wertung und Verurteilung bedeutet) bier im Zu⸗ 
fammenhbang mit dem vorher Befagten, daß der wildefte, abjeitigfte 
Sormerpreffionismns (die Erflärung des Wortes folgt) feiner ganzen 


Struktur nach Salonbild, verfappter TImpreffionismus ift (Salon- 
bid = Impreffionismus). 


u 


as Wort: Erpreffionismus ift da; heute alles, was Widerftände 


finder; heute nur Wort, gilt es, Dasfelbe zu einem Flaren Begriff 
umzuformen. 


22° 
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Erpreſſionismus: 

J. Gruppe: 

Suchen nach Darſtellung des Raumes, nach einer Form für Raum- 
haftes — Rubismus; 

Suchen nach unerhoͤrtem Erlebnis, nach unerhoͤrter Form fuͤr dies 
Unerhoͤrte — Futurismus; 

Suchen, die Mittel (Farbe, Linie) zu begeiftigen, vom Ding zu er- 
Iöfen, Zigen-Traumleben zu verleihen = „Bandinsky-ismus“ 
und 2. Bruppe: 

Suchen nad dem Menſchen, nach Inhalt, nady Wirkung ins Leben 
— Aftivismus. 

Diefe beiden gegenfüßlerifhen Bruppen find bis jet wahllos zu- 
fammengepreßt worden; darum das Bild der heutigen Zunft fo ver- 
wirrend, fcheinbar unüberfehbar, babelartig; fie find die ſtaͤrkſten 
Begenpole, eine Bruͤcke zwiſchen ihnen ift unmöglidy. 

Es zeige ſich ohne weiteres, daß die Kinftellung der erften Bruppe, 
des Sormerpreffionismus, diefelbe blieb wie beim Impreſſionismus: 
Erlebnis, Ich ˖Rultus; und da fie diefelbe blieb, refultiert (man wit 
und muß fi doch abheben) die Sorderung: noch nie Dagewefenes, 
Unerbörtes, formal und idy-mäßig Unglaublidhes! — JImpreifionis 
mus = Epigonen ſchlimmſter Art. 

Die jedesmal jüngere Generation, nicht einmal das: der jedesmal 
Jüngere übertrumpft dabei norwendigerweife, nicht weil es befler, 
fondern „neuer” ift, das ift zwangsläufig. 

In allen Zeitungen, Zeitſchriften, von allen Runftfchreibern wird 
heute diefe Bruppe, werden deren Sormprobleme liebevoll erläutert. 
Darauf ftürzen ſich diefe Allesperfteher-befprecher, diefe fich auf alles ein- 
ftellen Rönnenden, diefe Chamdleons; das und nur das liegt ihnen; 
Diefe Leute find ja noch nie zufammengebrodyen vor einem Werf, fie 
wehren fidy Dagegen mit Zuhaͤlterfrechheit. Fuͤr dieſe Leute beißt es 
(frei nach Werfel): wer noch nie ein Werk ſah, vor dem er zufammen- 
bredyen konnte; wer noch nie vor einem Werf zufammenbrady (d. b. 
mundtor und fchreibunfäbig wurde), der har noch nie Kunſt geſehen, 
Runſt verftanden. 

Diefe erfte Bruppe, diefer Sormerpreffionismus ift eng verbunden 
mit 5 Uhr⸗ Tee; Aftherentum ; Poiret ⸗ Damen; Dialektik; zifelierten, fcharf- 
finnigen Debatten. Typifhe Verwechſlung von Scharffinn und Geiſt. 

(Selbftunbewußt erfüllt diefer Sormerpreifionismus dabei die wid) 
tige Aufgabe: Schaffung eines neuen Ornaments [ab vom Afanihusl]; 
Schaffung einer neuen Perſpektive.) 

Nun die eingefhobene Srage: Wie Fann ein wirfliches Werf, d. i. 
alfo eins der hoͤchſten Dinge, die der Menſch als Feſtſtehendes in die 
Slucht der Geſichte, Träume, Ziele über fidy bingeftelle har, Begenftand 
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einer Disfuffion werden? Schredlider Mißbraud! Entweder: man 
Llehnt es ab, als der eigenen tiefften Menſchlichkeit nicht gemäß oder: 
man gibt fi auf. — Aber Disfuffion und dann ein Auseinandergeben 
mir der Befriedigung, ſich prächtig in Szene gefest zu haben... .! 

Bin neues blafies Rokoko ift da. Parallelen entfteben: Wie früher 

Die zarten, fogenannt lieblidden Madonnen ˖ Varianten der Roͤlner 
Wieifter, der Meifter von Siena; wie fpäter die erotifchen Liebes: 
Ichäferfzenen, die Strumpfbandgeſchichten Der Watteau, Sragonard, 
Boucher ufw. — fo heute der Sormerpreffionismus. Alles Rokoko; 
alles Spielereien; alles lebensſchwache, imporente Elemente, zu ſchwach 
zum Ausfagen. 

Ja, täufchen wir uns nicht: ein neues blaſſes Rokoko ift da. (Daral- 
lelität übrigens dere Rokokotapetenmuſter mir heutigen Buchtiteln; 
Verarbeitung des Landichaftlihen und Sigärliden zum Örnament.) 
Tiefe und Beift find heute ebenfo verpönt, wie feinerzeit: Gefühl und 
einfacher Roitus, wie noch früher: wahre bimmlifche Singabe und 
Bettlertum (denn vor den leib- und trieblofen Roͤlniſchen Madonnen 
knieten bimmelnde, gefättigte Parrizierdämchen). Differenziercheir ift 
wieder Trumpf; VDerftandeserotit an Stelle der Louisquinze-Be- 
ſchlechtserotik (damals war man immerbin noch gefünder); Verſtandes⸗ 
geilheit! 

Bildertitel (Parallelicät derfelben): 

J. Sormerpreffioniftifche: 

Wer Yir. II, Solfchniet Vr. I$, Die Geburt des Blattes, Ster- 
nung... 

2. Impreffioniftifche: 

Stade am Abend, diefelbe am Mittag, Max Reger von vorn, Akt 
mit blauer Badehofe... 

Ausfagen werden nicht gemacht; es triumpbiert der Zünftler, der 
Differenzierte, über allen Elementen und Stoffen (die er nie befeflen 
bat) ſchwebende Nervenmenſch; alles wird ihm Senfation, alles Aben- 
teuer. 

Diefe Zunft eriftiere nicht mehr für uns, fie fei ausgeftrichen. 

Diefe Zunft mir ihrer verruchten Einſtellung: Ich⸗Kuͤnſtler (im 
beften Sell: Ich⸗Menſch). Diefer unendlid Fomplizierte, zufchauende 
Bönftler (dem ein Muͤckenſtich Störung, Schmerz bedeuter; weldy un- 
verantwortlicher Mißbrauch der erbabenen Worte: Schmerz, Leid, 
Bampf .. .) verfchwinde. Dagegen fei der Wahlſpruch aufgeftelle: 

Wir Menſchen. 

Wir verzichten darauf, Kuͤnſtler zu beißen, aber Menſchen wollen 
wir fein, Brüder wollen wir fein, Derantwortungsbewußte, mit völ- 
liger Hingabe ans Zeben. 

Die trennende Parole lauter: 
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Cezanne oder van Bogh! Dan Bogb — ein Gingegebener;, von 
Malerei und jeglidem Tun, aus feinen bibelwertvollen Briefen (große 
Ausgabe; bitte!) ſpringt dies faſt noch flärfer heraus, ethiſche WirFung | 
fordernd. Dan Bogb, Laienprediger und Braumaler in dem Elend 
der Barinage; michelangelesker TJa-Sager, Aufrufer zu Leben, Lid 
und Weite in der Säödfonne, den Sarbüberfchwängen von Arles. 

Eezanne oder van Gogh! Wir wählten van Gogh! 

Die Scheidung der zwei Gruppen iſt jest ganz Flar geworden; Prin 
zipielles hat fidy aufgetan; Die fcheinbare Unuüberſichtbarkeit, Vielricht 
linienbaftigfeit der „modernften” Zunft ift gefichter. Die Unüberbräd: 
barkeit der zwei Bruppen ift fo Praß, daß das Wort: Erpreffionismus 
nicht mehr beiden gegeben werden Fann. 


II 


Dr jest ab fei nur nody von der 2. Bruppe geſchrieben. Wir 
fchrieb ich: 

2. Bruppe: Suchen nad) dem Menſchen, nady "Inhalt, nach Wirkung 

ins Leben. 

Ja: Streben nad Inhalt; ja, nach Inhalt (verpöntes Wort!) mit 
dem 3iel: Wirkung ins Leben! 

Das Streben nad Inhalt, die Niederſchrift (Mialerei ift energie 
'geladenes Niederſchreiben; ift einfache Aufnotierung; man rufe fid 
das zurück und vergeſſe es nicht — diefe Tatſache ift durch Runftmäg- 
den nur ganz verdedt!) die TIiederfchrift alfo von Sorderungen, Er⸗ 
Penntniffen, der Wille dazu tft erwacht, Durch den Brieg unerbört weg- 
und zielficher gemacht. 

Menſchen find da, voll der Zeit! 

In berrlidyer Wahrbeit: ein neues Geſchlecht, eine neue Generation 
iſt da, dem 

Bönftler-fein nichts, Menfd-fein alles bedeuter. Schon fälk 
das Wort 

VIeu-VIazarenertum. 
Wir aber vertrauen, durdy die ſchwere Zeit unmittelbar mit dem 
Leben verbunden zu fein und ganz abfeits von Weltfiucht, Rlausner- 
cum, kirchenſcheuklappenhafter „inniger” Betrachtung, die jene Men 
fhen und Bilder zumeift fo Findlicy unndtig madyt; wir willen uns | 
vielmehr im Vollbeſitz trdifchfter Sinnlichkeit (kataſtrophaler Mangel 
bei jenen), brauſender Sinnlichkeit vor allem auch Zu unſerm Material: 
den Farben und Tuſchen; den Leinwanden und Wandflaͤchen; den 
Radiernadeln, die fo ſcharf und feurig das Metall durchſchneiden. 

Bute Werke find ſchon da; fie feien zufammengefaßt (ein Verſuh 
dazu): Wund: Der Ruß, Das Franke Mädchen; Sodler: Die Lebens 
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müden; Schinnerer: Das geträumte Paar; TJädel: Nach der Beburt; 
TIolde: Maria Aegyptiaka; Beckmanns ARadierungen: Die Operation, 
Die Branate; Rokoſchka: feine Porträts; Barlach: Der Sterndeuter ufıw. 
Fun der Literarur erheben Safenclever, Boering, Siller, Aubiner, Werfel, 
v. Unrub, Leonhard Sranf, R. Leonhard, Windler denfelben Auf: 
Weg vom Erlebnis, vom l’art pour l’art, fort mir der Runſt für die 
„susgewählte Menſchheit“! Charakteriſtiſche Buchtitel: Menſchen⸗ 
freunde, Menſchen, Der Menſch in der Mitte, Der Menſch iſt gut, Tod 
und Auferſtehung. — Alle dieſe Buͤcher und Bilder zielen auf ſeeliſche 
Erſchuͤtterung, find Brandpfeile in Bruſt und Sirn der Mitmenſchen. 

Voll der Zeit! Die Malerei war lange genug Snobſache, Auftione- 
ware; weg diefe Ausftellungen mir 15000 Bildern, diefe Runſtjahr⸗ 
märfte, Animierkneipen. Es gebe wieder Dinge, vor denen man Ehr⸗ 
furcht lernen und haben, vor denen man ſchweigen muß — anftett fie 
durch Bereden bädederhaft und jämmerlich zu machen. Die Werte 
möüflen wieder rufen: 

Menſch, ſteh fill! | j 

Tiefftes von Dir ift hier aufgeran, klagt Di an, will Didy empor- 
jubeln! 

Hier fei auf die folgenfchwere Derwechllung vom TätigPeitsdrang 
der Induftrie mir Schaffensdrang bingewiefen. Die fhlimme Über 
ſchaͤtzung der Induftrie (Maſchinengeſurr, „Betrieb“, Eiltempo für 
Leben zu halten) wird zurüdebben, jest, wo wirfliches Leben, wo 
maͤchtiger Schaffensdrang Gberufert. 

Ja, Weg und Ziel find blitzhaft klar geworden in diefen vier fchrecd- 
lien "Jahren. Vieles ift verſchuͤttet: Seeliſches und Technifches. Die 
Tradition, feelifche wie technifche, ift unterbrodyen. Vieles ift nachzu- 
holen. Daher zunähft: mit groben Mitteln fchaffen, unerbittlidy und 
Unerbittliches! Die auf differenziertes Erleben abzielenden und praͤ⸗ 
parierten Mittel find Feine uns entfprecdhenden; jest gilt es, einfach 
auszufagen. Das „Tliederzufchreibende” drängt fidy, hat ſich unheim⸗ 
lich aufgeftapelt, zu viel „Zu fagendes“ hat ſich angebäuft, das zunaͤchſt 
nur einmal Ponzentriert und klar beruntergefagt fein will und muß. 
Der „Inbalte” find zu viel geworden, durch Schuld der früheren 
Generation (Impreffioniften plus ihren formerpreffioniftifhen Epi⸗ 
gonen!), die fie firäflid verleugner, der dünfelvolles l’art pour l’art 
geheimnift bat; eine Riefenlaft, eine ſchwere Beftaltungsmenge iſt de, 
durch die nur raubes, rafches Zupaden führen Bann; die Sorm (aͤußere 
wie innere) wird dabei ſummariſch, verdichtet, unfentimental fein. 
Ruͤckſichtsnahme, befänftigende Einzelheiten Fann es nicht mehr geben. 
Mic einer Menge „lieber”" RunftEniffe, unfeblbarer Methoden (aPa- 
demilchen wie „modernften”) ift aufzuräumen. 

Brutalität, Eindeutigkeit, Allgemeinverſtaͤndlichkeit (o ſchreck 
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liches Wort!) der pornografiſchen 3eichnungen, der Ratakombenzeichen 
und Negerplaſtiken ift die Sorderung! 

Dies zunächft: 

Beilartiges Dorwärtsftürmen; von lionardesfer Bortnähe, Jehova⸗ 
artigkeit, Allumfaſſenheit (und das ift gue!) find wir noch weit entfernt. 

Sreilich in ihrer Fonzentrierter Niederſchrift, bei fo verankerten, „ein- 
feitig” aufgeftediten Sorberungen — obne direkte Tradition — möflen 
Diefe Werke zunaͤchſt Widerwillen erzeugen, den befannten Widerwillen 
vor der ungefchminften „rohen“ Wahrheit. (So 3 3. ift Laufos: 
Menſchen im Rrieg; diefe furchtbare AnPlage „rob”! Anerkannt fort- 
ſchrittlichſte Runftförderer, Runſtverſteher fagen das; roh — dieſe 
heilige Rlage! Zum Teufel mit diefen „Verftehern”, diefen Schein- 
menfchen, Masken, Behirnfiguren. Zum Teufel mir ihnen und einer 
Runſt, die man „verfteben, ſtark finden” Fann.) 

Man wird diefe Bilder alfo unverftändlidy nennen; man verwedhfele 
ihre UnverftändlichFeit aber nicht wieder, werfe fie nicht wieder in 
einen Topf mit der „echten” UnverftändlichFeit der erften Bruppe. 

Charakteriſtiſch für diefe neuen Werte ift auch das größere äußere 
Sormat, das immer noch wachſen wird. Es werden Werke entfliehen, 
von denen die Menſchen aufgehalten werden, wie von jäber Selswand 
— fo aufgerärmt, beladen mir menſchlichen Schreien, erregt, fturm- 
baft, prophetifch werden fie bingefchrieben fein. Die Zeit ift reif für 
einen neuen Michel Angelo, für ein neues „jüngftes Bericht”. 


IV 
mr wir uns, ehe wir zur legten Stage Fommen, nochmals 
klar: 

J. Es darf nicht mehr heißen: welch fabelhafte Farbe hat der Abend⸗ 
himmel, oder der gelbe Abendhimmel gibt mir die Idee von etwas 
Geſpreiztem; weg von dieſem fuͤrchterlichen Ich, Ich, Ich. 

2. Geſtehen wir uns endgültig, Daß Defreggertum und Impreſſionis 
mus (plus Sormerpreffionismus) 3willingsbrüder find, daß innigfle 
Berührungspunfte beftehen — Erzählungen für den Biertifch; Emp- 
findliches für den Bruno-Paul-Salon. Zehn Defreggers nebeneinander, 
eine Sammlung bingefhmerterter TImpreffioniftenbilder, ein Saal 
wildefter Sormerpreffioniften: vereint, wie abgeklärt, wie nichtig alles; 
diefelbe Ode, Brapbeit, Stille, man finft um vor Langeweile; man 
wird „angeregt”, nicht verändert, nicht umgeworfen — und doch iſt 
dies einziges Ziel der Kunſt, gibt ihr einzig Dafeinsberechtigung. 

Es bleibt noch die wichtigfte Srage: Können Werke gefchaffen werden, 
die den Widerftrebenden wenigftens zum Stillfteben, jeden Bleichge- 
finnten zum bingegebenen Mitſchwingen zwingen Fönnen; wenn nicht, 
dann It Zunft Proftitution, unnstig, dann lieber Bartoffelbauen. 
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Da es möglid war — die Dante, Shafefpeare, Schiller, die Michel 
Angelo, Lionardo, Grünewald waren innerfter giäbendfter Bern ihrer 
Zeit; find Brandfadeln der Menſchheit — fo muß es auch heute mög- 
lich fein: heute mehr als je. Denn der Arieg har ein Geſchlecht „er- 
zogen“: vulfanifch, voll von Moͤglichkeiten, begierig ſich auszuftrömen. 

So tft die allgemeine Ebene, die Sortfhwingungsmöglichkeit denn 
da (mar immer da, nur nicht fo ſtark, fo ſichtbar). Die Waffe immer 
überlichter von dem Willen nach einem gemeinfamen 3iel über der All- 
taͤglichkeit, an das fie ſich verlieren, ſich vergeflen darf: um ſich für 
Minuten wenigftens als Bruder, d. h. paradiefifdy zu fühlen (alles be- 
nutzte fie ja dazu: Die Dolfsverfammlungen, die überftrömende 3eppelin- 
freude und -gabe, die Augufttage 1915) — beute ift fie mebr als je 
bereit, fi an ein Bemeinfames, an neue Idee hinzugeben, auszu- 
firömen. Sie ſchreit und ſtoͤhnt danach, fie iſt müde bis zur anal der 
Alltaͤglichkeit. 

Machen wir uns alfo bereit! 

Weg mit aller Lebensweisheit: Der Schmerz unferer Mitmenſchen 
fei uns ſchwerſte Erſchuͤtterung; jeder Tod fei Weltuntergang; der 
Tod unferes Tiächften made uns unkenntlich! 

Eine ungeheure, unerlöfte, weil ungeftaltete Waffe von Lebens- 
momenten fchreit, Elagt uns an; haben wir uns bineingeftärzt, kopf⸗ 
über, obne Bedenken, ohne Ruͤckhalt! Wir haben uns zurädgezogen 
vor dem „groben” Zeben, baben 3artheit geftöhnt, Haben ſchlechte 
Dolitifer, bombaftifde Parteiredner auf unferen Mitbruͤdern berum- 
fpielen laffen, wundern wir uns da, daß deren Wort mehr gilt! 

Wir find ſchuldig verruchter Unterlaffung! Wir find bineln- 
geftellt in einen endlofen Strom von Menſchen; wir find umbrande 
von uferlofem Leid und Sreude, von gierigem Drang nah Leben — 
haben wir dies Leben aufgededit; haben wir die ſchreckliche Einmalig⸗ 
keit des Lebens, des „unabänderlich unter dem Tod ftebens” aufgezeigt 
und zum Ausgang aufjubelnder Kraft, Diesfeitigfeit, Verbrüderung 
gemacht! 

(Kin tiefer Sa von Audolf Leonhard fei angeführt: Wir follten 
nicht fterben; pfui Teufel, da töten wir uns nochl) 

Wir, die wir die ſchreckliche Bleichzeitigkeit in und um uns ſchauernd 
erkannt haben; wir, die wir etwas von der Entſetzlichkeit der letzten 
Sekunde erahnen. Wir, wir haben unfere Pflicht nicht getan. 

Kine Zunft, die jeden bezwingt, jeden niederreißt, aber gibt es! 

Man wird uns natuͤrlich, wir erwarten das beftimmt, alles möglidye 
unterfchieben, und nicht echte Überzeugung zubilligen. Man wird uns 
unreif und jugendlich nennen, wir Fönnen das ertragen; — aber der 
Teufel hole uns, wenn wir felbft einmal, verbraucht und abgelebt, das 
Ideale nennen, was gewöhnlichfte Selbftverftändlichkeiten find. 
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m efele iſt Romantifer. Wir find es alle; gerade wir in der Sre 
Zrutom Tugend. Aber er würde mir das wohl zunaͤchſt nich 


zugeben. Denn für ihn ift Romantifer derjenige, der fidy auf das 


Urſpruͤngliche in ihm, auf fein Selbft, auf feine Seele ftellen will in 
Ablehnung der feften Sormen und Bindungen feiner Zeit. Dies iR 
eine Seite des Romantifers, eine, die immer vorbanden iſt. Aber fie 
ift gewiflermaßen nur erfie Stufe. Denn zu diefer Haltung tritt ge 
wöhnlidy nody etwas anderes hinzu, das gläubige Seimmweb nach der 
Wirklichkeit einer beftimmten vergangenen Zeit. Nietzſche war Ro 
mantifer der erften Art; fo ſieht Sefele ihn auch und er beront dir 
große Ähnlichkeit von Nietzſches innerfiem Wollen mit dem Cuthers 
Nietzſche fühlte fi frei von den Sefleln des Dogmas und Denen einer 
gebundenen Rultur, frei von den Werten der Vergangenheit, un «a 

. hatte den Mut, neue Befezestafeln aufzuftellen. Er gab feine Am- 
wort auf die Srage nad dem „frei wozu?” ...: Dienft am UÜbermer 
fhen. sJefele verwirft diefen Typus des Romantifers, wie er ganz in 
„Sfanin”, einem Roman des Ruſſen Arzibafchew, lebt, ſelbſtherrlich, 
lachend und ohne Semmungen ins freie Land der Zukunft ſchreitend. 
In der ganzen Literatur unferer Zeit lebt etwas von diefem Bewußt 
fein, daß wir frei geworden find und daß wir nun zu Herren unferes 
Schickſals werden follen. Überall Auflehnung gegen das Beftehende, 
überall Verachtung der Tradition, überall eine SemmungslofigPeit der 
Zufunftsbejabung, wie fie Sefele nur als Srechheit und Läfterung er- 
fheinen Pann. Er felbft gibt zwar zu,daß er auch „edle” Beifter Fennen 
lernte, die ſich mitaller Blut jenem irrationalen Kern ihrer Seele hingeben 
und mit tiefer Bläubigfeit an die SelbftgefezlidyFeit des Menſchen er- 
füllt find, aber er fieht darin einen Irrweg. So hörte ich bewußt zur 
Lehre erhoben im Kolleg des Sreiburger Philofophen Jonas Eobn 
über den „Sinn der gegenwärtigen Kultur” das Wort: unfere 3eit 
fei die der „Erfüllung des befreiten Beiftes”**. Da ift jene Zuverſicht 
zur feften wiflenfchaftlichen Überzeugung geworden. In einer Dpilo- 
fopbie, die die Erfüllung des befreiten Beiftes fordert, liegt alle 
® Zerman Hefele, Das Gefeg der Form, Briefe an Tote. Derlegt bei Eugen Diede 
richs in Jena. Ich batte die Abficht, über das Buch von Hefele nur eine Furze Be⸗ 
fprebung zu fepreiben. Unter der Hand wurde fie mir zu einem längeren Auffag. 
Uber ich bin der Meinung, daß eigentlidh alle Buͤcherbeſprechungen, mindeftens die, 
die ſich an einen beftimmten Keferfreis wenden, in diefer Art gefaßt fein follten. 
Nicht intereflierende Anpreifungen, fondern Hinweiſe auf Erlebtes. » S. a. 

Cohn: „Der Sinn d. g. Rultur“. Felix Meiner, Leipzig J9J4. 
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Bläubigfeit eines Menſchen, der auf ſich ſelbſt geftelle die Zuverſicht 
bat, in den dunflen, leeren Raum der Zukunft hinein das Reid) feiner 
Seele bauen zu Fönnen. In diefer Zeit des befreiten Beiftes lebt Se- 
fele mit all feinem Wefen. Zr har den 3uftand des Ringens Gberwun- 
den. Sür ihn ift der Weg der Bebilderen, die noch im Anfange des 
zwanzigſten Jahrhunderts ganz erfüllt waren von jenem Suchen nad 
Sreibeit, vollendet. Er ſteht nicht mehr wie Niels Eyhne, der Seld 
im gleihnamigen Roman von Jens Peter TJacobfen, vor dem Tore 
der Freiheit; er bar es weit geöffner und ift bindurdhgetreten. Niels 
Lyhne war noch ein Menſch, der diefen ſchweren Weg ging, der ſich 
losfagte vom Vergangenen, und der fchließlid müde und verzweifelt 
fein Leben beſchloß, ohne die freudige Bejahung der erlangten Sreiheit 
gewonnen zu haben. Sefele dagegen ift frei. Aber auch er leider an feiner 
Zeit, jedoch nicht, weil irgendweldye Safern und wunde Stellen ihn 
noch feflelten an das, was eben war. Zr fühle neue Not. Wo die 
Maſſe noch ihrer Sreibeit zujubele, ſieht er Zuͤgelloſigkeit, wo fie ſich 
ihrer Werfe der Zivilifarion freut, ſieht er den feblenden Stil, un- 
ſchoͤpferiſche Willkuͤr der Triebe. Er ſagt in feinem Brief an Petrarka: 
„Vur mehr wirtfchaftlide Werte und ſubjektive Ideen, polizeilidye 
Vorſchriften und gefhäftlide Praktiken gelten, das einzig Wirkliche, 
der Menſch, ift ihr SPlave'geworden.” Und erwas fpäter: „Wir haben 
nichts als die Hoffnung, daß alte Bräber fidy wieder öffnen Finnen 
zu neuem, beglüdend warmem Leben.“ Das Flingt wie die Worte je- 
mandes, der den Untergang vor Augen ſieht, und es gibt viele, die 
ihm darin beiftimmen. Auch eine DPhilofopbie diefes Unterganges 
gibt es. Es ift vor einiger Zeit ein Buch berausgefommen: „Der Unter- 
gang des Abendlandes”, von Oswald Spengler*. Schon fein Titel be- 
zeichnet feinen ganzen Inhalt. Ze ift fchwierig zu lefen, es behandelt 
einen ungebeuren Stoff mit fo umfaflendem Wiflen, wie id) es bisher 
nie fand ;aber durch diefes Buch Fann einem die Ahnung unferesPulturellen 
Endes zur plaftifchen Bewißheit werden. Da liegt Vergangenheit und 
Begenwart auf einmal klar vor uns und audy für die Zukunft ein unum- 
fößliches „Es wird fo fein”: Wefteuropa wird enden in einem vielleicht 
Jahrhunderte und länger dauernden Zeitalter der Zipilifation, der 
Rulturlofigfeit, ohne Malerei, ohne ſchoͤpferiſche Ardyicektur, ohne 
Muſik, auch ohne eine neue Religiofitär. Es bleibe uns nichts anderes 
übrig, als Maſchine und “Imperialismus zu vergöttern. Dor diefem 
Bid mag manches Serz, das febnfüchtig in die Zukunft zu bliden 
ſuchte, und aus feinen Wuͤnſchen vorgreifend ein Reich neuer weiens- 
fchwerer Kultur baute, auffchreien in der Qual der Enträufchung. 
Das fcheinbar endgültige TIein mag aus dem ichgläubigen Romantifer 
® Oswald Spengler, Der Untergang des Ubendlandes. J. Bd. Verlag Wilh. Brau- 
müller. Wien und Leipzig. 19018. 
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der Gegenwart den verzweifelnden Romantiker machen, wie ibn be- 
reits die Geſchichte vor hundert Jahren fab. Wem es nicht gegeben 
ift, jene einzig bleibende Zukunftsmoͤglichkeit der Zivilifatton freudig 
zu bejahen und fi ganz in ihren Dienft zu ftellen, mag innerlidy fo 
gewandelt werden wie Auguft Wilhelm Schlegel, als er feinen Brief 
an Srau von Stasl fchrieb, in dem er ihr begründer, weshalb er 
zur Farholifhen Rirche zuruͤckkehre. Auch heute geben Menſchen, die 
fo am Sinn unferer heutigen Kultur verzweifeln und jene „Erfül⸗ 
Iung” nicht für möglich halten, den gleichen Weg. Ich vermute, daß 
neben anderen auch Hermann Bahr zu diefen gehört. In einem feiner 
Romane: „Ol Menſch““* finden fih bereits Andeutungen, die in diefe 
Richtung weifen und eine Auseinanderfezung mit jugendlicher Selbft- 
gläubigfeit darftellen. Ich denke an feine Hauptfigur, den TIußmen- 
fhen, den Bläubigen, Jungen, der von einer Erlöfung der Welt träumt, 
und in deſſen Seele viel dem Wandervogel Derwandtes klingt. Dem- 
gegenüber das berbe, ſpitze Derzichten eines älteren Sräuleins, deren 
entfchiedener Sinn für die Wirklichkeit in einer Miſchung von Spott 
und Wehmut die Beflerung der Welt belädyelt. Bahrs letzter Schritt 
war nur ein Weitergeben auf dem Wege folder Schau des Mienichen, 
feines Wertes und feiner Brenzen. Die ganze Tiefe diefes Gegenſatzes, 
des Blaubens an die Kraft der menſchlichen Seele und — der Über- 
zeugung von ihrer völligen Ohnmacht aber wird erfaßt im „Broß- 
inquifictor” aus den „Brüdern Raramaſoff“ von Doftojewsfi**. Der 
katholiſche und der proteftantifche Menſch, Jeſus als Prorteftant, als 
Bläubiger — der Großinquiſitor als im Grunde Verzweifelter, beide 
als Liebende. Wie ſehr Hefele in diefen Problemen lebt, wie voll- 
ftändig er den Weg diefer Romantik im zweiten Sinne gebt, zeigt 
folgendes: „Der Beift der objektiven Ordnung lebt heute nur mebr 
in der Sittenlehre der Farholifchen Zirdye, die auf den Begriffen der 
gratia substantialis und des opus operatum ruht und in ihrer reinften und 
radikalſten Ausprägung, der Moral der TJefuiten, jener hoͤchſten Sorm 
menfchlicher Weisheit und erzieberifcher Rlugheit, die den Menſchen 
äußerlidy binder, um ihn innerlicdy zu befreien, und die mit dem Brund- 
ſatz der probabiliftifchen Wertung dem Wirken im Beift der Ordnung 
die Hände entfeflelt bar.” 

Auf all diefe Bedanfengänge und Bücher einzugeben und fie in Der- 
bindung mit dem Sefeles zu nennen, wÄrde fi nicht ohne weiteres 
rechtfertigen laſſen, wenn nicht die Sreideurfhe Tugend heute ganz 
ebenfo in den reis diefer Entwicklung eingelponnen wäre. Wir haben 
auch unter uns Bläubige und Verzweifelte, Drotreftanten und Ratho⸗ 
lien; die Tagung in Jena ließ diefen in legten Bründen der menſch⸗ 
liyen Seele verankerten Begenfag zum erften Male klar berporfprin- 
° Bei S. Sifher, Berlin. ** Inſel⸗Buͤcherei. 
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gen. — Wir fiehen vor dem Abfchluß des Weltkrieges und für uns 


vor Dem Abſchluß eines ganzen 3eitalters; Die zwingenden, notwendigen 
Aufgaben der Kriegszeit find erfüllt, eine weite, unbebaute, ungeformte 
Släche liegt vor uns. Wir find jung, wir follen und wollen handeln, 


-- vor uns flieht die Srage: Was nun? Die Antwort der katholiſchen 
TMen ſchen in Jena und einiger ganz junger war: Kommunismus. So 


felcfam es erfcheinen mag: ihrer Wurzel nach ift diefe Antwort eine, 


+ Die Der Ruͤckkehr zur Autorität, zum hiſtoriſch gewordenen, zur Tra- 


dition völlig entfpridr. Sie haben beide ein deutliches Bewußtſein 
ihrer erlangten Sreibeit, aber fie Pönnen diefe Sreiheit nicht ertragen, 
fie wollen Bindung um jeden Preis. Die Rommuniften unter Der- 
neinung alles Begebenen, die Ratholiken, die Ronfervativen genau 
ebenfjo unter Anerkennung alles Begebenen. Beide haben nicht den 
ut, die ganze Sülle menfchlichen Wefens zu bejaben und fie zu formen, 
Die einen verjchließen Die Augen vor der Schwäche der TIächftenliebe, 
vor feeliihen Notwendigkeiten der Gemeinſchaft, die auch im Seute 
ſchon zum Ausdrud Fommen — und ftürzen zu einer Theorie der Enge 
und Unbedingtheit; den anderen find die Dinge, das fchon Dafeiende, 
Alles, und fie verfchließen ihr Serz den Phantafien wirPlichFeitsverady- 
tender Zukunft, die Pflicht jeder menſchlichen Seele find. Es gab noch 
andre, die eine Ahnung davon hatten, Daß die Vereinigung beider, 
und in dieſem Sinne der immer verachtete Weg der Mitte, das Richtige 
fei. Mar Bondys Auffa* über das Stilgefühl weift in jene Richtung, 
mebr aber nody einige Leitfägge zur Erziehungsfrage, die in Jena von 
einer Fleinen Bruppe den Sorderungen des „Aevolutionären Rates für 
Sculangelegenbeiten” entgegengeftellt wurden. Der Junge, der für 
diefen ſprach, war nämlidy pädagogiiher Rommunift. Wie neu und 
feltfam Plang es in der Sreideutfchen Jugend, wenn von fonft als revo- 
Iutiondr befannten Köpfen folgendes gejagt wurde: 

„J. Erziehung ift Sormung des Menſchen zu einem Örgan des Beiftes, 
d. h. Vergewaltigung der Ylatur. 

2. Die Berechtigung zu diefer Dergewaltigung berubt darin, daß 
die Beftalt des Beiftes eine objektive, allgemeingültige Realität if. 

3. WerPzeug der Erziehung ift Menſch oder Sadye, aber nur info- 
weit, als fie Derförperung diefer geiftigen Realität find. 

4, Weg der Erziehung ift die ftufenmweife Überwindung der in der 
naturhaften Anlage des Individuums begründeten Semmungen durd 
Zwang, Bewöhnung, Vorbild. 

5. Ein Selbftbeftimmungsrecdht befteht nur infoweit, als der zu er- 
ziehende Menſch ſchon Organ des Beiftes geworden ift. 

Grundlage diefes Erziehungebildes ift die Beiftesgebundenheit einer 
Epoche, d. b. das Dorbandenfein einer Kultur. DerPörperung foldyer 
® Seid. Jugend, Heft J, J9)7. Bei Adolf Saal, Jamburg. 
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Rulturen in der Vergangenheit find Sellenentum und chriſtliches Mictel- 
alter. Unſerer Beneration fehle das Bewußtfein ihrer Rulturlofigfeic. 
Aufgabe if das Ringen um eine neue Derförperung des Beiftes.” 
Den allerwwenigften wird es wohl bewußt geworden fein, was es be 
deutete, DAB unter uns in diefer 3eic ſolche Sorderungen moͤglich 
wurden. Ich beipredhe das Buch von Sefele, nicht, weil ich es reftlos 
billige, aber weil mir in ihm Plar, ruͤckſichtslos und bildhafı ein Beift 
vertreten zu fein fcheint, der irgendwie mit jenen erften Regungen in 
unferem reife zufammenklinge. Was jene Leitfägge, die Bedanfen- 
gänge Bondys und das Überrafchende Zufammengeben von Voͤlkiſchen 
und Sozialiften in Jena eigentlidy bedeuter, wird vielen am „Befes der 
Form“ Elar werden. | 
Wir Franfen, und das iſt fchon oft geſagt worden, an der „Wieißner- 
formel”. Sie ift leer, ganz unbeftimmt, und fagt im Einzelfall, wie es 
fcheint, gar nichte. Diele leiden unter diefer Unbeſtimmtheit — fie leiden 
an ihrer Freiheit. Aber niemand wagte bisher, fie anzutaften; es ſcheint, 
als richteten ſich jene oben zitierten Leitſaͤtze gegen fie, als übten fie 
Verrat am jugendlichen Beift, am Willen zur Selbftbeftimmung, es 
wird nocd viel mehr fo fcheinen, als fei Das ganze Buch Sefeles 
nur ein flammender Proteſt gegen die Meißnerformel. Ich fage aus- 
druͤcklich: es ſcheint fo. Weshalb es nicht fo ift, kann nur die LePrhre 
des Buches lehren; weshalb der Schein nicht vermieden wurde, will 
ich fpäter andeuten. Wie mag es uns anmuten, wenn jemand von der 
Freideutſchen Tugend fpräde und von ihrem „Beift der brütenden 
Selbſtſucht und des freien Aberglaubens, der in die dunklen Schächte 
feiner eigenen Seele fuhr und, was er dort zutage brachte, als legte 
Weisheit allen Seins anpries”. Diefer Beift habe „die ruhige Bildung 
zerftöre und an ihre Stelle die Brunft eines narurbaften, formlofen 
Empfindens gefesst”. Muß es uns nicht irgendwie bedenklich flimmen, 
wenn unfre Auffaflung über eine Seite von Goethes Sein, wie fie 
uns zumeift geläufig ift, folgendermaßen gefennzeihner wird: „Die 
Ahnungsloſen wiflen nicht, daß diefes ihre (Goethes) ausgefprodyene 
Vleigung zu Haltung und Sitte mehr und anderes ift als eine Konzef- 
fion an den bürgerliden Geſchmack, daß es vielmehr der reine und 
wirklichkeitsfrohe Ausdruck deflen ift, was Sie mir Wiflen und Willen 
geworden find: aus einem genialifchen Zibertiner des Beiftes zum ge- 
fitteten und mündigen Bürger diefer wohlgegründeten, dauernden Erde. 
Diele Leute feben nur im Romantify-Tlaturbaften den Inbegriff gei- 
ftigen Lebens, und Fennen und ſchaͤtzen nur das Bewadyfene, nicht das 
Bebildere und Beformte?” Soll das unfer “Ideal werden? Geſitteter 
— mündiger — Bürger — diefer wohlgegründeten, Dauernden Erde? 
Wie viele von uns werden fih nicht Ichaudernd abwenden vor diefer 
Laͤſterung ihres eigenen heiligen Willens und auch der Seele Goethes, 
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wie wir fie ſehen. Und doch liegen, wenn man jene Worte in ihrer gegen- 
ſtaͤndlichen Bedeutung wirklich zu [hauen verfucht, Sinweife auf et⸗ 
was Neues Darin, nämlich Darauf, daß mebr Altes neu fein mag und 
jung und zufänftig, als wir bisher glaubten. Es wird genügen, um 
den Beift — den Widergeifi? — des Buches deutlich werden zu laflen, - 
wenn ich noch eine Stelle über das Religioͤſe zitiere: „Das Bute liegt 
nicht in der Befinnung verankert, [ondern draußen in der weiten, berr- 
lichen Unendlichkeit des Wirklichen; nicht in der tiefften Blut der ein- 
zelnen Seele, fondern im Fühlen, langfam-rubigen Beift der Belamt- 
heit, in Schule, Lehre und Tradition lebt das Wahre, Form gewor- 
den und Sorm verleibend, feflelnd und gefeflele, und Das Seilige und 
Ewige ift im Bortesdienft zu geltender Objektivitaͤt erftarrt und er- 
ſtarkt.“ Der Sinn diefes Satzes ift Plar, erfchrediend Flar für uns, viel- 
leicht oder ſogar ficher zunächft unannehmbar erſcheinend. Eine Sein- 
beit wird uns vielleidye auf Die Spur führen. Sefele fagt felbft: erftarrt 
und nur durch ein „und“ Damit verbunden: erſtarkt. Hat uns nicht bisher 
ſtets gefhienen, daß Erſtarrung immer Schwäche bedeuter? Sollte es 
auch eine Starrheit geben, die eben nur Sorm ift, jugendfrifhe Aus⸗ 
kriſtaliſiertheit, Erſtarrung ohne Schladen? 

Die Ablehnung Sefeles gegenüber jugendlicher Romantik wurde deut- 
lidy, auch die abſtrakte Saflung feines Ziels. Naͤchſte Srage muß für 
uns fein: und welches ift der Weg, den er für den richtigen hält? 
Wieder erinnert die Antwort lebhaft an jene Leitfäne: Entſagung 
und 3wang, Öpferung der eigenen Triebe, Unterordnung unter das 
Bewordene und feine Geſetze, Überwindung jeder großen und reichen 
Viarur durch die Zucht. Und wieder taucht die neue Srage auf: Ent⸗ 
fagung zu weſſen Bunften? Opfernde Liebe in wellen Dienft? Wie 
ift es zu verſtehen, wenn Sefele zwar behauptet, auch die Runſt münde 
irgendwie in den legten Tiefen des Seins, und vielleicht ziehe fie von 
dort mehr als andere geiftige Aräfte, Saft und Nahrung. Aber: „Ihr 
Weſen liegt fonnenklar im Lichte reftlofen Derftebens.“ Die Runſt fei 
„Tehnif und Methode“? Sefele fordert Singabe an die Eigengeſetz 
lichPeit des Begenftandes, der WirklichFeit. Er bat es gelernt, im Vor- 
bandenen Dinge Elar zu fehen, denen ſich der ſchoͤpferiſche Wille des 
Menſchen zu beugen bat, wenn er ſich felbft als wahrhaft Ihöpferifch 
erkennen will. Im Befchichtliden ruht ihm der „Beift der Befamt- 
beit”. „Man file ihn ftarr, tor, mechaniſch, unnatuͤrlich und vergißt, 
daß in feinem Wirken tiefftes und geiftigfties Leben tätig if”. Man . 
muß wieder das ganze Buch gelefen haben, um fidy einfühlen zu Eönnen 
in die Blickrichtung auf das Befondere, was Sefele bier nur allgemein 
bezeichnet. Entfernt laͤßt ſich auch nur ahnen, wohin fein Wille zielt, 
wenn er von „Bleihmaß der Kräfte und gebändigter Gülle des Wefens“ 
ſpricht. Überraſchende Lichter auf feine Bedanfengänge wirft aber fein 
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Sinweis auf den Berechtigfeitsbegriff der Alten. Lieft man Platos 
„Staat“, fo fühle man mindeftens unbeftimmt, Daß des Philofopben, 
des Dichters Begriff der Gerechtigkeit fidy nicht mit dem dedit, was 
man beute allgemein darunter verfteht, fondern irgendwie im Beftimm- 
ten, Beftalteren verwurzelt ift. 

GSelbft bei denjenigen aber, die fidh dem „Beier der Sorm“ ganz bin- 
geben, und ihm begeiftere zuftimmen, mag dennoch ein Befühl des Un⸗ 
genuͤgens, des Widerftandes gegen den Beift des Buches nicht ſchwei⸗ 
gen wollen. Irgendwie — und idy Pomme damit auf Wiomente, die 
ich oben 3u erörtern verfprady — Plingt aus dem Buch ein Ton von 
Verbitterung, von unausgeglidhenem Leid und mandye Behauptung, 
die gerade die Ausgeglichenbeit für fid) beanfpruchen möchte, bar einen 
Klang von eigenfinniger Bejabung eines Unwertes. Sollen wir wirf- 
lidy, wie Sefele, ein „ebenes Bleihmaß von Benuß und Eintfagen”, 
„ein bewußtes Bleihgewidht von Bejahung und Hingabe” für unfer 
letztes feelifches Ziel halten? Sollten wir „im Benägen Benuß finden“ ? 
Sollen wir „alles Bewaltfame, Spannungsreiche, Problematifdhe ab- 
ftreifen” und den „Wert des Seins im Keinen, Rubigen und Uninter- 
eflanten einer großen Menſchenſeele Eennenlernen, dort, wo fie fi 
am wohlſten füblt*, im ftillen Befcheiden”? RKlingt es nicht doch 
fehr bitter, wenn Sefele den „Sreien”, die „über das Dogma und den 
Zwang der Schule fporten”, rät, zu bedenfen, „Daß aud ihr eigener 
Beift nur durch Anhänger und Befolgichaft, durch blinde Bläubige 
und fromme Nachbeter den Eingang ins Reich des geſchichtlich Wirk- 
lichen finder, Durch Zugeftändnifle alfo an den verfehmten Beift der 
Befamtheit und das verrufene Befez der Sorm”. Ich verſtehe febr 
wohl die berechtigte Abwehr Sefeles gegen eine abfolute Verherr⸗ 
lihung der Tar Luthers, aber verrät nicht eine Charafterifierung, wie 
er fie vom Sinn jener revolutionären Zeit gibt, irgendwelche Brüche 
des Weſens, Die den Blick verfchleiern? Er ſagt: „auf die Ordnung 
folgte die Macht, auf das freie Gleichgewicht der Kräfte der Kampf 
der Interefien, auf das fadhgebundene Wirken des Staatsmannes die 
freche Willfür des Beamten”. Da kommt der Romantifer der zweiten 
Art zum Vorſchein. Dürfen wir fo feben? Man braudt nur die Be 
Penntnifle des Seiligen Auguftinus zu lefen, und ſich in deſſen Leiden 
und Blauben zu vertiefen. Ich glaube, man wird finden, daß der 
Brief Sefeles an den Seiligen Benedikt auch wieder Flucht und Augen- 
fchliegen bedeutet. Man lefe, was Spengler über Rom fagt — er fieht 
in ihm reinfte, Fulcturlofefte Ziviliſation — und vergleidye damit Sefeles 
Worte: „Im roͤmiſchen Wefen erreicht der Beift der Sorm den höchften 
Brad der Intenſitaͤt, Die weitefte Spannung des Wirfens”, und feine 
weiteren über die ungeheure Fulturelle Wirkung, die der römische Beift 
* Don mir gefperrt. 
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. gehabt babe. Auch entfchiedene, folgerichtige Ziviliſation Fann Sorm 
fein — aber in ganz anderem Sinne, als fie das Buch Zefeles ver- 
berrlicht. 

So bleibe zulegt doch der Eindruck haften: das „Beleg der Sorm“ 
iſt ein Buch der Enttaͤuſchung und nicht der freudigen Hoffnung, ein 
Buch des gefcheiterten Derfuchs einer Philofopbie der Lebensbejahung. 
Es zeigt Wunden, audy wenn es von Seilung ſpricht. — Aber Wun- 
den — Fönnen weile machen. Vielleicht haben fie es bier getan, fo 
weit, wie es nur wenigen unter denen befdyieden fein wird, die heute 
Weltverbeflerer und Ichglaͤubige find, aber ficher viel weiter als bei 
Denen, Die heute jung find und doch ſchon zum Bewordenen „ja” jagen. 


Hans Bluͤher / Epifympofion 


m Sonntag, dem 25. Wat, fand im Saufe Zugen Diederichs in 

N Iena ein Sympoflon ftatt, das mir Efeukraͤnzen, Kerzenlicht, 
ſchoͤnen Srauen, Muſik und Dichtung begann, und Das mit einem 
fhwierigen Streit philofopbifcher Wieinungen endete. Diefes Ende war 
aber Fein 3uendefommen, fondern, als der Morgen anbrady, waren die 
meiften der Seftgenoflen fo von der Schwere der philoſophiſchen Er⸗ 
örterung erdrüct, daß fie nicht mehr imftande waren, weiter zu folgen. 
Darum hatten auch Die meiften die Spürung dafür verloren, worum 
es ſich eigentlidy handelte. Daß es ein Tua res agitur war, wozu im 
Brunde jeder um feines Seelenbeiles willen Stellung nehmen müßte, 
das war den meiften verlorengegangen, und nur wenige haben hinter 
den abftraften Einzelwendungen der pbilofopbifchen Disfuffion noch 
zu wittern vermocht, Daß bier Dinge auf dem Spiel ftanden, mit denen 
man nur dann fpielen darf, wenn man gewiß ift, daß Spielen die ernfitefte 
Angelegenheit des Wienfchen ift. Naͤmlich: Man Fann (und foll) natuͤr⸗ 
liy unmittelbare Entſcheidungen fällen, zu weldyer Menſchenart man 
fi befennen will, und dies ift ja auch geicheben. Es befannten ſich 
mandye durch Wort und Sändedrud ſowohl zu meinem Begner, als 
auch zu mir: einfach desbalb, weil ihr eigenes Wefen die Derwandt- 
fhaft fpürte. Solche Inſtinkthandlungen find narürli von gränd- 
liyer Bedeutung, und wer die Faͤhigkeit zu ihnen verloren bar — ift 
verloren. Aber: Die wirkliche Feſtigkeit und bochgeprüfte Sicherheit 
befommt erft der, der bis in die hoͤchſten Spitzen verftandesmäßiger 
Auslegung zu folgen vermag, und wer an den leifeften Wendungen des 
Bedanfenbaues eines Menſchen noch verfpärt, was für ein Menſch 
er ift. Benau fo nämlidy, wie man an der Sandfchrift erfeben Fann, 
was einer iſt, wird auch die abftrafte Philofophie zum Derräter. Und - 
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zwar gerade in den abſtrakteſten, für die Bemüts- und Serlenfchwärmer 
unzugänglichfien Gebieten. Wer bar es zum Beifpiel glei mir mit- 
erlebt, was es bedeutete, als mein Begner und ich ſich für ungefähr 
zehn Sekunden darum ftricten, ob es „Ideen“ von Kelstionsbegriffen 
gäbe, oder nicht? Diefes ganz Purze [Intermezzo war im Brunde von 
entfcheidender Bedeutung und ließ für midy wenigftens die Unterfchied- 
lichFeit der Naturen plöglid in einem ganz grellen Lichte aufbliggen. 
Über die Frage, ob es auch platonifche Ideen von abftraften Begriffen 
gäbe, hatten ſich ſchon die Mirglieder der alten Afademie aufgeregt (es 
geichieht aljo eigentlidy nichts Neues), und es verfteht fi von felbft, 
daß, wer dieſe Srage bejabt (nicht heute und nidye morgen, fondern in 
der ganzen Syſtematik feiner Philofophie), ein völlig anderer Cha⸗ 
rakter ift, als wer fie verneint. An der Bralle erkenne man den LS- 
wen, wie das Kaninchen. 

Das Sympoſion ſchloß unentſchieden ab; das beißt es Fam nicht 
dazu, daß ſich einmal in der abftraften Syftematif der ganze Charakter 
der beiden Begner erwies. Sreilidy wäre dies möglidy gewefen, wenn 
die Teilnehmer den anbredyenden Morgen nicht gefcheur bärten. So 
will ich denn bier nody einiges nachtragen, was die Lage Elärt. — Am 
Abend nady meinem Vortrage „Die Wiedergeburt der platoniſchen 
Akademie“ harte mein Begner, Serr Dr. Linfe, Profeffor der Ppilo- 
fopbie an der Univerficät Jena, mir in Bleinem reife den Vorwurf 
gemacht, daß meine Afademie fidy von den Univerfiräten nur durch eine 
andere Art der Pädagogik unterfchiede, und ich und meine Art (genus) 
nicht etwa eine befondere Philoſophie enthalte, fondern nichts weiter 
fei, als Das, was auch fonft heute Philofopbie wäre, nur vermehrt um 
einiges Temperament. Und dies Fönne audy gar nicht anders fein, 
weil es nämlidy eine wiſſenſchaftliche Ethik gäbe, die genau fo, 
wie die Mathematik, wenn audy viel ſchwerer erfennbar, den Menſchen 
binde, fo daß er gendtige wäre, ihren Belegen zu gehorchen, andern- 
falls er mindeftens ein Schöngeift und Phantaft wäre, wenn nicht gar 
Sclimmeres. Ich bezweifelte nun die Moͤglichkeit einer wiflenfchaft- 
lihen Ethik, fofern fie Inhalte gäbe, gab fie dagegen zu, fofern 
fie rein im Sormalen bliebe. Ich betonte noch einmal, daß diefe Sormen 
Pennenzulernen natürlich intereflane und wichtig wäre, daß man aber 
niemals durch foldy eine Ethik beffer würde. Ethiſche Inbalte aber 
Fönnten niemals wiflenfchaftlid bewiefen werden, fondern nur durch 
einen wefentlich anderen menſchlichen Prozeß aufgendtigt, und ſtammten 
aus einer Art von Willfür, und zwar aus jener, Die aus dem ſchoͤpfe⸗ 
rifchen Teile des menfchlichen Wefens quelle. Mein Serr Begner aber 
beharrte darauf, Daß es willenfchaftlidh erweisbare Inhalte gäbe, und 
er erbot fi), beim Sympoſion diefe zu Demonftrieren; idy aber erbot 
mich, falls er mich davon Üüberzeuge, Daß mein Tun an beflimmte er- 
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sveisbare Inhalte ethiſch gebunden fei, kuͤnftig nur dieſen Inhalten zu 
folgen und mein eigenes Tum und Wirken aufzugeben. 

Obwohl das Sympofion nun von neun Uhr abends bis drei Uhr 
morgens dauerte und obwohl mein Serr Begner und ich faft ganz 
allein die Situation beftimmten: gelang es diefem doch nicht, fein Wort 
einzulöfen und mir ethiſche Inhalte zu geben. Er bar nirgends fagen 
Fönnen, was denn nun eigentlidy der Menſch zu tun babe. An einer 
Stelle feiner Deduftionen geriet er freilich in die Naͤhe foldy einer, wie 
er meinte, inhaltliden Beftimmung, indem er nämlidy fagte: Die Er⸗ 
Baltung der DerfönlidyPeit fei etwas objefriv Gutes und ihre 3er. 
Htörung etwas objektiv Böfes. Unter Perſoͤnlichkeit verftand er aber 
nicht die einzelne Perfon, fondern die Idee der Perſon, das heißt den 
Träger aller ethiſchen Sandlungen; und es leuchte doch ein, fagte er, 
daß man diefen Träger nicht zerfiören dürfe, weil man ja fonft die 
Moͤglichkeit ethiſcher Sandlungen überhaupt aufbebe. Aber man kann 
ia immer nur die einzelne Derfon „zerftören”, meinte ich, nicht aber 
Die Idee der Perſon. Diefe Fann man nur wegdenfen. Diefes Weg- 
denken verſtoͤßt alfo ganz gewiß nicht gegen Das fünfte Gebot (welches 
ja ein wirklicher, wenn audy negativer Inhaltsſatz der Ethik ift, der 
freilidy dafür auch nicht bewiefen werden Fann, fondern der von Moſes 
durch Die Macht feiner Autorität dem Volke aufgendtigt wurde)... ., 
fondern es verftöße gegen die logifhen Prämiffen der Ethik. Wenn 
ic) die Geſetze des Dreiedis erforfchen will, fo verfteht es ſich von felbit, 
daß ich das mathematiſche Scin des Dreiedis vorher bejabe, denn wenn 
ich ſage: „Das Dreied ift nicht”, fo ift auch feine Geſetzlichkeit nicht. 
Ebenſo wäre es unfinnig, die DerfönlicyFeit zu verneinen, denn dann 
koͤnnte ich meine Forſchungen über das ethiſche Derbalten der Derfön- 
lichkeit nicht weiter führen: unethiſch ift es aber nicht. Eine einzelne 
Perſon dagegen zu töten, kann unethiſch fein — braucht es aber nicht. 

Auf Feinen Sall aber Fann man wiſſenſchaftlich beweifen, daß es un⸗ 
ethiſch ſei, einen Menſchen zu toͤten. 

Jener Satz meines Seren Gegners war alſo Fein inhaltlicher San 
der Ethik, ſondern ein rein formaler, und ich kann, wenn ich fo ge- 
baut bin, meine Mitmenſchen durchaus als Mittel zum Zweck be 
nugen und braudye nicht die geringfte Achtung vor ihrer Perfönlidy- 
keit zu Haben, und das heißt bier: vor dem befonderen Inhalte, den 
diefer Menſch darftellt. Alle ftarken und großen Kulturen batten Peine 
Achtung vor der Perſoͤnlichkeit, das ift vielmehr eine Erfindung in- 
baltlofer gelangweilter Zeiten, die Pein Thema haben. Alle Menidyen, 
die gähnen, ſchwaͤrmen für die Perſoͤnlichkeit. Sie ift das eigentliche 
große Unglüd der Menſchenkinder. Als Rönig Cheops jene Pyramide 
baute, war er felber erfüllt von der Idee diefes Baues und allem, was 
binter diefer Idee fih verbarg, das heißt von der ganzen Dämonie 
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Ägyptens, der er ein Denkmal fegen wollte zum Ruhme der Götter. 
Er achtete die Taufende von Sklavenperſoͤnlichkeiten nicht, die um 
diefer Pyramide willen zugrunde gehen mußten. Aber man kann nicht 
beweifen, daß es gut ift, eine Pyramide zu bauen, fondern das muß 
einfach ein großer Menſch wollen müflen, und darin liege die Recht- 
fertigung diefer Tar. Man kann auch nicht beweifen, Daß es gut ift, 
jene Taufende von Sklaven zu fchonen; der Beweis ift niemals eine 
adäquate Inftanz für die ethiſchen Sandlungen. Geſetzt aber den 
Sall, es gelänge wirklich, more geometrico zu beweifen, daß jeder 
Menſch ein Anrecht auf Leben habe, und dag man Fein Leben be 
fhränfen dürfe, geſetzt den Sall, man Fönnte es jedem Menſchen völlig 
eindeutig Elarmachen, daß, Menſchen auszubeuten, unethiſch ift: fo 
wäre es Aufgabe des großen Menſchen, unethiſch zu fein. 
Saͤtte König Cheops diefem ethiſchen Geſetz Solge geleifter, fo wäre 
er ein erbärmlidher Wicht geworden, der feine Seele verrät, und ſich 
dafür ein „Bewiflen” zulegt. Demnach ift es in der Tar fo, daß die 
großen und ſchoͤpferiſchen Menſchen notwendig böfe fein müflen;, und 
wiſſenſchaftliche Ethik, welchen Inhalt immer fie auch haben möge, 
ſinkt auf jeden Sall zu einer Kleinbürgerperfpeftive herab, auf die es 
gar nicht anfommt. Der ethiſche Menſch in diefem Sinne ift der gleidy- 
giltige Menſch; es Fommt aber nur auf den großen Menſchen an, auf 
den Wertträger. Was immer, wenn die Menſchheit ausgeftorben fein 
wird, von ihren großen Werfen übrigbleibt, dasjenige, wovon fie fagen 
Fönnte: „Exegi monumentum aere perennius‘“ — ift immer das Werk 
nicht des erhilchen Menſchen, fondern des großen Mienfchen, der immer 
zugleidy der böfe Menſch ift. Ecce homo. 

Mein serr Begner bar fi dazu befannt, daß er gegen den Bau 
der Pyramide fei. Man müfle große Werke ſchaffen Fönnen, fagte er, 
auch obne daß dabei Menſchen als Mittel benutzt würden. Das ift 
völlig Fonfequent. Wie aber, wenn das eben nicht möglich ift? Wie, wenn 
der Welthharafter eben fo läuft, daß große Werfe immer nur 
gegen das Blüd der Mittelmäßigen gefchaffen werden Fönnen? Die ge- 
famte hiftorifye Erfahrung des Menſchen ſpricht dafür, daß es nur 
fo gebt; es ift offenbar der Menſchheit auferlegt, mit diefer Antinomie 
belafter die Tage ihres Dafeins zu erfüllen. Man braucht übrigens 
nicht König Eheops zu fein, um diefe Antinomie zu verfpüren: faſt 
jeder Mann mit Inſtinkten des Schaffenden, der ein Werk will, weiß, 
daß er es nur auf Roſten erwa des dfonomiflcdyen Wobles feiner Fa⸗ 
milie durchſetzen Fann. Entweder ein Werk fchaffen und die Samilie 
bungern laflen, oder das Werf laffen und der Samilie Brot geben: 
diefer Konflikt ift ein faft alltägliher im Leben der Schaffenden. Und 
wie hart das ift, Das weiß jeder, der die erftaunlihe Wirfung des Mir- 
leides mir der leidenden Kreatur Fennt. Alle Ethik, die den einzelnen 
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Menſchen um feiner felbft willen erhalten will, ſſtammt aus dem Mit- 
leid und aus gar nichts anderem. Was für ein Rinderſpiel ift es, gegen 
die eigene Zuft zu Fämpfen, und was für ein Rampf ift der gegen Das 
Mitleid! Gier bar uns die Natur einen Stein in den Weg gerollt, an 
dem jeder Schaffende nur mit blutigen Rnieen vorbeitommt. Alle Guͤte 
ſtammt aus dem Mitleid, und der Drang, gut fein zu wollen, ift bei 
den feineren Naturen faft unüberwindlidy. Aber man darf böfe fein, 
wenn man ein Schaffender ift. Cheops darf böfe fein, muß es fogar, 
ein Broßinduftrieller freilich darf es fo obne weiteres nicht. Böfe fein 
darf ein Menſch, und er ift doch gerechtfertigt, aber ſchlecht darf er 
nicht fein. — 

Diefer Konflikt zwifchen dem Willen zum Werk und dem Mitleid 
muß blutig ausgefochten werden, und Feine willenfhaftlide Ethik 
nimmt dem Menſchen die Entſcheidung ab: nur er felbft entfcheider. 
Und gäbe es wirklich eine inhaltlich beweisbare Ethik, fo wäre fie 
nuslos und unverbindlih. Wozu alfo die Bemuͤhung? Mein Serr 
Begner gab mir Übrigens zu, daß jene wiſſenſchaftliche Ethik immer 
nur ein post scriptum jei, ein Nachher, nicht aber etwas, das, ebe ich 
etwas tue, mir fagt, was ich zu tun babe. Sie iſt alfo nicht von der 
Struftur der Zehn Bebote, fondern von der Struftur jener meteoro- 
logifchen Aegiftrierapparate, die mir binterber fagen, was geftern 
für Wetter war. So etwas iſt narhrlidy intereflant, aber für mein 
Sandeln gänzlich belanglos, und ich brauche mich alfo, wenn idy eine 
Akademie gründen will, nicht danach zu richten. Ich darf felber das 
Wetter fein, und wenn mir ein Werterfundiger fagt, ich dürfte heute 
nicht bligen und morgen nicht leuchten, fo fage ich einfach: ich blige 
und leuchte doch! 

Dies iſt das Merkmal allee Methodenlehre, daß fie eine Philo- 
fopbie der Umwege (129-605) und Bängelbänder ift. Damit komme ich 
auf jenen erfenntnischeoretifchen Tiebenweg unferes Nachtgeſpraͤches. 
Mein Serr Begner hatte gefage, man mäüfle ſich auf objeftive Me⸗ 
choden verftehen, um wiflenfchaftlid etwas zu leiften. Ich aber fagte, 
daß die Methodenlehre für Entdeckungen nichts taugt, Daß alle großen 
Entdeckungen gegen und abgeſehen von der Methode entftünden und 
daß diefe felbft wiederum nur nachträglichen Belang habe. Mein Serr 
Begner erwähnte Balildi als Muſter methodiſcher Sorfchung, aber 
ih fagte: Der Brundgedanfe Fam ohne Methode. Dor ihm fragte 
man nach dem Sein der Schwerkraft, und er Pam auf den Bedanfen, 
einfach das Wie der Schwerfraft zu befragen und die Natur ins Ex⸗ 
periment zu zwingen. Diefer Gedanke entfprang unmittelbar aus dem 
ſchoͤpferiſchen Entdeckertum eines großen und phantafiebegabten Men⸗ 
ſchen. Die Methode, die er nun anwandte, erfand er fich ſelbſt Hinter- 
ber. Zr fragte nicht nach objektiven, ſchon vor ihm dafeienden Sor- 
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fhungsmerboden, als weldye immer gänzlidy unnäg find — genau fo 
wie die wiſſenſchaftliche Ethik für das ethiſche Sandeln unndg und 
ſtoͤrend iſt. Boerhe har mir einem Bli die Falſchheit der Newton⸗ 
fhen Sarbenlebre durchſchaut, indem er einfach dorthin fab, wo das 
Cicht aus dem Drisma beraustritt und nicht auf jene weiße Wand, 
die im Abftande vor dem Prisma flieht und weldye das ſchon korrum⸗ 
pierte Sarbenband zeigt. Als er entdeckte, daß das Blau des Himmels 
auf dDiefelbe Weife enıftände, wie das Blau des Rauches vor dunflem 
Sintergrund, da batte er Peine Methode, nady der er ſich richtete; als 
Viewton die Wefensidentität des fallenden Apfels und der „fallenden“ 
Beftirne erkannte, batte er Feine Methode, fondern begriff das plög- 
lic) mit einem unmittelbaren Blick. Man muß ſehen Fönnen, um ein 
großer Entdeder zu fein. Die Methode erfinder man ſich binterber 
hinzu, um die Entdeckung Anderen verftändlidy zu machen. Wenn dann 
ſolche wiſſenſchaftlichen Entdeckungen im Laufe der Jahrzehnte durch 
die Methode ausgeſchlachtet werden, fpürt man, daß fie an Belang 
immer mehr verlieren, fie werden immer wefenlofer, weil ihnen ein Bern 
fehlt, den der geniale Menſch eben noch hatte. Das läßt darauf ſchließen, 
daß die Wiſſenſchaft uͤberhaupt nur menfchlidyen Wert bat, wenn noch 
etwas anderes Nichtwiſſenſchaftliches mit ihr verbunden iſt, das heim⸗ 
lich hinter ihr fteht und weldyes die eigentliche Rraftquelle abgibt. Yian 
Fann ein fehr großer Kenner der Mathematik fein und ihre Methode 
aufs befte beberrfchen: eine Entdeckung aber gelingt immer nur außer- 
und vormerbodifch, und fie ſtroͤmt ſtets aus dem Reiche der Nicht⸗ 
Mathematik, weldyes zweifellos ein Fünftlerifdyes und phantaſtiſches 
Reich ift. Der eigentliche Entdeckungsakt für die Sormel des Benzol: 
ringes durch Auguft Kekuls geſchah, das willen wir geradzu afren- 
mäßig, in einem Zuſtande balberotifcher Träumerei, wenn er audy frei- 
lich durdy einen neuen Akt fchärfften Derftandes befiegelt wurde. Me⸗ 
thoden aber, das Fann man wohl fagen, nehmen mit zunehmender 
Strenge und Ausgebreiterheit auch an Schaͤdlichkeit für die Ent⸗ 
dedungen des menſchlichen Beiftes zu, genau fo wie die wiflenfchaft- 
lidye Ethik für die Taren des Menſchen. 

Der Philoſoph ift, dies möchte ih zum Schluß fagen, nur fo lange 
Dbilofopb, folange er nicht wiflenfchaftlider Menſch ifl. Er muß 
natuͤrlich die Methoden verfteben, aber er muß jeden Tag auf einen 
Punkt bei fi zurüd, wo er fi innerlihfi zugibe, daß er nichts 
weiß und daß man nichts willen Fann. Das ift eines der ehrwuͤrdigſten 
Eingeſtaͤndniſſe des Sofrates. Es ift das Toilettengeheimnis der wirf- 
liyen philofopbifchen Naturen, Daß fie fih jeden Tag einmal ganz 
loslaffen, und gegen alles Mißtrauen haben, befonders gegen fidy 
felbft. Wer das nicht kann, ift nur ein philofophifcher Gelehrter. Ein 
foldyer freilich Fommt niemals auf den Gedanken, daß das Phänomen 
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der Wiffenichaft im Menſchen vielleicht eines der liftigften Mittel Dazu 
ift, gewiflen Wahrheiten auszuweichen. Es ift ſehr fchwer zu fagen, 
von woher, von welchem unbeimlihen Dunfte der Mathematiker 
abgeiprungen ift und ſich in jenes Reich geflüchter bat, in dem alles 
flimmt. Was für eine Beruhigung! Wir möchten die Mathematik 
nicht miflen, denn in ihrem Reiche gebt es nicht aͤrmlich zu. — Wo⸗ 

vor aber weicht die wiſſen ſchaftliche Ethik aus...? Wenn ich be- 
weiſen Fann, was gut und böfe ift, wenn ich ein Syftem der ethiſchen 
Inbalte vorlegen Pann, das midy binder: bin ich da nicht gefeit vor 
jenem unbeimlidyen Ronflife, den mir das zu fchaffende Werk auferlegt? 
Iweifellos: die wiſſenſchaftliche Ethik ift eine Attacke gegen das 
Wer? des Menſchen. Sie ift für den Bürger, gegen den Täter. Ihre 
Wiſſenſchaft iſt gegen die Wahrheit des Werkes gerichtet, die freilich 
aufregender ift als fie. Aber noch dazu: wir möchten fie miflen, denn 
ihre Inhalte find ärmlidy. 

Diefe Dinge wären, wie gefagt, noch zur Sprache gefommen, und 
hätten im Lichte abfirafter Erkenntnis aufglänzen Fönnen, hätte nicht 
der vorrädende Morgen die ermüderen Sörer zur Ruhe gemabnt. 


Daul S. £inte 
König Literat und die Ethik 
Eine Abrechnung* 


J. Rönig Literar 


ie gefährlichfie Erfindung des neunzehnten Jahrhunderts if 
der Literar: der Menſchentypus, dem es erlaubt ift, ohne Der- 
antwortung fo zu reden und zu fchreiben, wie es allein der Wille 
und die ſtete Bereitſchaft zur böchften Verantwortung rechtfertigen 
kann, der da, wo unbedingtefter fachlicher Ernſt und firengfte Fricifche 
Überlegenheit erforderlich, ſich begnügen darf, ein reizvolles Spiel zu 
treiben, ein Spiel, das dafür um jo mehr mit der bloßen ſuggeſtiven 
Befte des Ernſtes und der Überlegenheit arbeiter und ſich Damit völlig 
zufrieden gibt. 

Denn auf Suggeftionen verftebt fidy der Literat vorzüglich, er weiß 
nicht nur zu wirßen, fondern auch gut und vornehm zu wirken, er treibt 
Stilfultus. Zr verfüge über die Bildungsmictel feiner Zeit und ſtellt 
fie in den Dienft feiner Rede: er bar fogar die Faͤhigkeit zu zuͤnden und 
zu beraufchen. Und indem er fo bloß überredet, fuggeriert er zugleich 
doch Überzeugung und ift von den antifen Sopbiften nur dadurch 
Im Anſchluß an den vorangebenden Auffag Jans Bläbers. 
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gefchieden, daß er, bier naiver als fie, felbft unter dem Banne feiner 
Worte fteht, daß ihm die eigene Sührermilfion weit glaubhafter ift, 
als fie es jenen war,daß er ernftlich die Wieinung bat, er fei gekommen 
zu erfüllen, während er doch nur ein Erzeugnis der Auflöfung ift und 
des Derfalls der Kultur unferer Zeit. 

Aber diefe Naivitaͤt macht ihn zu einer nur um fo größeren Gefahr. 
Die Kunſt, jede Seltſamkeit, jede Torheit, jeden Wahnwig, ja jede Zr- 
bärmlichfeit zu verteidigen, das Abgeſchmackte ſchmackhaft, das Un- 
finnige finnvoll, das Falſche richtig und das Boͤſe gut erfcheinen zu 
laſſen, muß um fo bedenflidyer werden, je weniger fie als das, was fie 
iſt, bewußt erkannt wird, und fie wächft fich zu einem Derbängnis aus, 
wenn der, der fie ausübt, teilmweife oder felbft ganz und gar von dem 
unbedingten Werte und der „Bröße” feines Tuns Kberzeugt iſt. 

So Fam es wohl, daß der Literar König geworden ift, unum- 
ſchraͤnkter Serrfcher im Reiche des Beiftes oder — vorfichtiger ge- 
ſprochen — im Reiche der leszten geiftigen Örientierungen, der Maß- 
ftäbe, Tiormen und Aichtlinien unferes Denfens und Tuns, im 
Reiche deflen alfo, was einft Philofophie genannt wurde und was auch 
heute wieder beginnt, diefen Tiamen zu tragen. Denn das Unglüd 
unferer Univerficätspbilofopbie ift nicht, wie man vielfady zu meinen 
fcheint, daß fie zu wenig, fondern im Begenteil, daß fie zu viel von 
der Actichde des Literaten in ſich aufgenommen bat. Die Periode der 
gänzlihen Abkehr von aller Philofophie überhaupt in der zweiten 
Saͤlfte des vorigen Jahrhunderts ift in ihren traurigen Auswirkungen 
noch bei weitem nicht Gberwunden, und das neue philoſophiſche Zeit⸗ 
lter, in das wir vor einigen Jahrzehnten angeblich eingerreten find, 
eriftiere im Brunde nur in den Köpfen derer, die die Intenſitaͤt und 
den Wert geiftiger Bewegungen nach der Maſſe der in ihrem Dienfte 
verbrauchten Druderfchwärze zu beurteilen gewohnt find. 

Sreilidh: die auffeimende Sehn ſucht nad philoſophiſchem Erkennen 
beftebt und ift gewiß fehr viel ftärfer und verbreiteter als ebemale. 
Um fo Flägliher fteht es um diefes Erkennen felbfti. Don dem, was 
dafür gilt, ift wenig gute, und das am wenigften Bute erfreut ſich des 
lauteften Beifalls. Sür den Anfang, als epbemere Entwidlungsphafe 
wäre das vielleicht verzeiblich gewefen, denn es bieße unbillig fein zu 
verlangen, es folle das eben beginnende Wiedererwachen philoſophiſchen 
Interefles nach einer fo langen 3eit der Entwoͤhnung von ihm ſogleich 
bedeutfame pofltive Ergebniſſe hbervorbringen. Sondern das unfäglid 
Traurige ift, daß wir uns allmählidy darauf einrichten möffen, diefe 
Unfruchtbarkeit, die es freilich fo gut verfteht, fi als Fruchtbarkeit 
zu gerieren, als einen dauernden Zuftand zu ertragen. Das aber danken 
wir dem Literaten: feinem Mangel an Ernſt, an Aufrichtigfeit und 
an Gefuͤhl für Verantwortung. 
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Denn, um die wenigen und dürftigen Anfänge echter philoſophiſcher 
Bildung, die bisher vorhanden find, zu vertiefen und zu vermehren 
und fo diefer Bildung jenen Widerhall in der ÖffentlicyFeit zu fichern, 
obne den nun einmal eine geiftige Bewegung und ein wahr haf tes neues 
pbilofopbifches Zeitalter unmöglich find, ift felbftverftändlidy die Sörde- 
rung der gerade entgegengefeggten Zigenichaften unbedingt nötig: 
es iſt, genauer geſprochen, ein naturgemäß langfam verlaufender 
wiffenfchaftlidher Erziehungsprozeß erforderlich, Durch den die Welt der 
geiftig Intereffierten allmählidy in den Stand geſetzt wird, auch auf 
philoſophiſchem Gebiete — wie längft [bon auf naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichem — nur das als wahr und richtig anzuerkennen, was 
feine Wahrheit irgendwie zu verbürgen vermag, und mißtrauiſch zu 
fein gegen alles bloß Beiftreiche oder fonftwie „Erbaulicye”. 

Die Herrſchaft des Literaten muß diefen wichtigen Prozeß mit Natur⸗ 
notwendigkeit im Keime erftiden. Denn durdy nichts werden offenbar 
die gefunden Inſtinkte, die der natuͤrliche Menſch ohne Zweifel mit dem 
wiffenfchaftlichen gemein bat, fein unmittelbares Wahrbeitsbedärfnis, 
fein Verlangen nah Rlarheit, nah Schlichtbeit und Durchſichtgkeit in 
der Darftellung, durch nichts werden diefe Inſtinkte fo ſehr gefährder, 
als durch die allzu gefchidte Pflege der ihnen widerftrebenden Triebe 
und Yleigungen, die nun einmal wie das Boͤſe neben dem Buten eben- 
falls in der Seele eines jeden fhlummern: der Sreude am Amüfanten 
und Senfationellen, am Unterbaltfamen und Erhebenden, am Tröft- 
lihen und Berubigenden auch da, wo logifcherweife das Begenteil 
am Platze iſt. 

Auf dieſe Weiſe wird überall das bloße „Viveau“ (oder das Noch⸗ 
nicht einmal⸗Viveau, die ſich |preizende Unflarheit) zum Surrogat für 
das, worauf es leuten Endes allein anfommen darf, für die Wahr- 
beit. Denn der Sinn für deren Wert und Bedeutung ſchwindet von 
Tag zu Tag, bis ſchließlich die philofophifche Not der Zelt, jo groß fie 
it, felbft von denen nicht mehr gefühlt wird, die an erfter Stelle be- 
rufen find, fie zu lindern: das Imperium des Literaten ift de. 
In feine Sand find nun die bedeutfamften und entfcheidendften Bebiete 
des geiftigen Lebens beinahe ausfchließlidy gegeben — allen voran das 
weitaus wichtigfte: die Ethik. 

So ift es gekommen, daß die Schar der Intellektuellen ftatt, wie nor- 
malerweife zu fordern, die natuͤrliche ſittliche Erkenntnis auf Grund 
pbilofophifcyer Zinficht zu vertiefen und zu verfeinern, umgekehrt be- 
firebt ift, fie in einen VIebel von Unklarheiten hineinzutauchen und fie 
auf diefe Weife zu verwirren, zu hemmen und zulesst ganz zu zerftären. 
So ift es (um nur das nädhftliegende Beifpiel anzuführen) gefommen, 
daß nicht, wie body naturgemäß zu erwarten, Die TIntellefruellen es 

waren, die die UngebeuerlidyPeic diefes Arieges als das erfannten, was 
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fie war, naͤmlich eben als ſittliche Ungeheuerlichkeit, als Derböhuung 
des Benius der Menſchheit, fondern ganz unferer Brundanficht eur 
ſprechend die, weldye dem Serrfchaftsbereidy des Literaten verbälmis 
mäßig am meiften entzogen find: die Arbeiter; während umgekehei 
die Intellefruellen in ihrer Wiehrzahl um die Werte um die Derberr 
lichung oder doch Entſchuldigung eben diefer felben Unheuerlich Feit be 
muͤht waren und mic der Eritiflofen Anberung von Staatsmacht umd 
äußerer Ehre den traurigen Beweis gaben, wie völlig ihr nardsrliches 
ſittliches Empfinden durch die Üübergelagerten Schichten ihrer „intellef- 
tuellen’— will fagen literariihen— Erziehung verdeckt if. 


2. Das Erbe Platons 


er Literat ift feiner pbilofopbifchen Stellung nach Aelarivift, und 

das Zeitalter des Literaten iſt denn auch als das des Relarivisuus 
allgemein beFannt, es ift gleichbedeutend mit dem des Erſatzes der Pbilo 
fopbie durch Surrogate. Denn alle echte Philofopbie ift auf Überwis 
dung des Relativismus gerichtet: Die Sehnſucht des philofopbitchen 
wie zugleicy auch des— im hoͤchſten Sinne — wiſſenſchaftlichen Men ſchen 
ft Die Sehnſucht nad) dem Abfoluten, nach dem Endguͤltigen, un bedingt 
Wabhren, nad) dem, was mehr ift als döfa, als bloße Meinung umd 
fubjePtive Überzeugung. Die Kritik des Kelativismus und feine fig 
mehr und mehr durchſetzende tatfächlidhe Überwindung ift daher di 
eigentliye Signarur der wenigen, in der breiten Offentlichkeit leider 
noch faft ganz unbekannten echten pbilofopbifchen Beftrebungen, die 
unfere Zeit aufzumeifen bat. 

NVatuͤrlich ift es nicht leicht, einem Laienpublitum in Zürze Plarzu- 
machen, worum es fich hierbei handelt. Um der Wichtigkeit der Sache 
willen fei es gleihwohl verſucht: mandyes, wasfünftigenausführlicheren 
Veroͤffentlichungen vorbehalten fein follte, muß dazu bier ſchon vorweg 
genommen werden, und id brauche wohl die SelbftverftändlichFeit nicht 
zu betonen, daß eine vollgültige Eritifche Stellungnahme zur Befame- 
beit meiner Anſchauungen auf Brund des bier Beborenen allein nicht 
möglich ift*. 

Bereits im Jahre 1893 prägte B. Srege einen Begriff, in welchem 
man den meiner Überzeugung nach weitaus wichtigften Brundgedanfen 
der neuen Beftrebungen figiert fehen kann: den Begriff des „objektiven 
Nicht ˖Wirklichen“. Die vorher und bis heute nody herrſchende Anſchau⸗ 


® Vieles, das auch bierber gebdrt, findet fi in meinen „Grundfragen der Wahr 
nehmungslehre“ (Muͤnchen, Reinhardt, J9J8). Was ich bier auseinanderfege, iR 
methodifch genommen „Pbhänomenologie”, die übrigens nicht, wie man häufig meint, 
ausſchließlich von Huſſerl begrändet wurde. Ih darf wohl fagen, daß ih mid 
felbf (don feit Jahren von Aufler! und feiner feltfamen Myſtik des reinen Bewußt- 
feins, in die er die Phänomenologie leider allmählich verwandelt bat, abgewandt babe. 
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ung batte gerade die für alles Erkennen, Tun und Sein fundamen- 
talften Geſetze, namentlich die logifhen und die ibnen verwandten 
mathematifchen für „ſubjektiv“ und oft geradezu für Erzeugniſſe der 
Willkuͤr erklärt — von Schadyipielregeln nur dadurch unterfchieden, 
daß der Zweck, zu dem fie geſchaffen werden, nicht bloße Unterhaltung 
und allenfalls Übung der Derftandesträfte ift, fondern Beberrfchung 
und Ausnutzung der Erſcheinungswelt. Um nämlidy dieſe zu erreichen, 
werden, wie man fagt, von jenen an ſich willkuͤrlichen Regeln von felbft 
diefenigen ausgewählt (und gleihfam „Ponventionell” vereinbart), die 
dazu am brauchbarften find und die die Welt in der einfachften und 
deshalb zur Ausnutzung geeignerften Weife befchreiben. So erſcheinen 
etwa Die Zahlen als rein ſubjektive Gebilde, als willfürlide Schoͤp⸗ 
fungen des Derftandes, hervorgerufen durch unfere eigenen Defini- 
tionen. ben damit erklärt man auch die UnwiderleglichPeit und apodik⸗ 
tiſche Gewißheit ihrer Beferze. Denn wenn wir die Zahlen felbft ge- 
ſchaffen haben, fo find wir auch für ihre Geſetzmaͤßigkeiten allein ver- 
antwortlich, und es ift ganz unmöglidy anzunehmen, fie Fönnten durch 
Erfahrung jemals widerlegt werden. 

Aber das Definieren hat in Wahrheit Peine foldye „ſchoͤpferiſche Rraft“. 
Es ift ein Abgrenzen und Benennen, fonft nichts. „Wie der Beo- 
graph” — ſagt wiederum Srege — „Bein Meer fchafft, wenn er Grenz 
linien zieht und fage: den von diefen Linien begrenzten Teil der Waſſer⸗ 
oberflädhe will ich Belbes Meer nennen, fo Pann audy der Mathema⸗ 
tifer durch fein Definieren nichts eigentlich fchaffen.” 

In der Tar: es beftebt ein befonderes Seins- oder Begenftandsgebier, 
auf das ſich die mathematiſchen und mit ihnen eine große Reihe an- 
derer fundamental bedeutfamer Säge beziehen. Diefes Bebier und diefe 
Saͤtze zeichnen fi) dadurch aus, Daß fie in mehr als einer Sinfidyt „ab- 
ſolut“ find, daß der Begenfag von Erſcheinung und Sein in betreff 
ihrer nicht zu Recht befteht, daß fie, indem fie volle Einſicht in ihren 
Sachverhalt gewähren, apodiktifche Evidenz verbürgen und daß des- 
balb alle Irrtuͤmer, die über fie natürlich trotzdem vorfommen Finnen, 
lediglih auf Boften der Unzulaͤnglichkeit unferes Intellekts zu 
fetzen find, nicht aber, wie in anderen Sällen, außerdem nody auf Roſten 
der Unmöglichkeit, der Sache, auf die fie ſich beziehen, reftlos habhaft 
zu werden, alfo (wie man antichetifch fagen Fann) nicht auf often 
der UnzugänglicdhFeit des fragliden Objekts für unfere Erkennt⸗ 
nis. Saben wir 3.3. nur den Sinn deflen, was das Wort „Bewegung“ 
bedeutet, Elar erfaßt, fo ift abſolut fiher, DaB wir jeder Bewegung ſtets 
und unter allen Umftänden Richtung, Geſchwindigkeit und ein bewegtes 
Etwas zufprechen müffen; wir find, um diefes Zufprechen zu ermög- 
lichen, durchaus nicht auf Beobachtungen, Erperimente oder fonftige 
„empiriſche“ Verfahrungsweiſen angewiefen. 
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Ich fagte: wir brauchen uns nur den „Sinn“ von Bewegung Elar- 
zumachen — das heißt aber nichts anderes, als diejes: es genügt voll- 
Fommen, irgendwie 3. 3. rein pbantafiemäßig, fich eine Ponfrete Be⸗ 
wegung vorzuftellen, um den angegebenen Say aus ihr unmictelbar 
„ablefen” zu Fönnen; wir „erfchauen“ die Wahrheit, die er enchälk, 
direkt, ohne Beobachtung einer entiprechenden Wirklichkeit. 

Yıun nehme man als Begenftüd den folgenden, ebenfalls auf Be⸗ 
wegung bezüglidyen Sat: jede Bewegung fest ſich allmaͤhlich in Wärme 
um. sier gilt genau das Begenteil. An einer bloß vorgeftellten, wenn 
auch nod fo Fonfreten Bewegung Fönnen wir nichts dergleichen feft- 
ftellen. Es genügt dazu Überhaupt Fein einzelner Hall. Dielmehr fest 
der Sa die Befamtbeit aller Durch) das Merkmal Bewegung aus- 
gezeichneter und zufammengefaßter Sälle voraus und ift nur möglidy 
auf Brund eines Induktionsſchluſſes aus einer Reihe einzelner und 
einzeln beobachterer Bewegungen. Es handelt fi um einen typiſch 
empiriſchen Sachverhalt, und das Wort Bewegung befagt jetzt etwas 
völlig anderes. Es bedeuter fopiel wie wirflidye Bewegung, und der 
Sag wird darum geradezu falſch, wenn man ihn auf eine bloß vor: 
geftellte oder etwa auch geträumte oder halluzinierte Bewegung zu über- 
tragen fucht. Fine foldye iſt weit davon entfernt, fib in Wärme um- 
zufeggen. Sie bleibt darum gleihwohl Bewegung, der die fämtlidhen 
Beftimmungen, die fie unmittelbar zur Bewegung machen und von 
allem, was nicht Bewegung ift, abgrenzen, normendigerweife zufom- 
men möflen. Was aber macht — rein logifh genommen — eine 
Bewegung unmittelbar zur Bewegung? Natuͤrlich das Merkmal Be- 
wegung ſchlechthin, das ja norwendigerweife allen Bewegungen ge- 
meinfam ift, mögen fie nun wirkliche oder nicht wirkliche, beobachtete 
oder bloß geträumte, balluzinierte und Phantafiemäßig vorgeftellte fein. 
Und diefes gemeinfame Merkmal — oder, da wir auf Das Wort Merf- 
mal bier Fein Gewicht legen wollen, diefe gemeinfame Befchaffenbeit, 
Ligenichaft, Beftimmung oder wie man fonft fagen will — diefes wie 
immer benannte Bemeinfame alfo Pann ich nun in voller Anſchaulichkeit 
iſoliert vorftellen. „Iſoliert“ — das befagt aber des näheren folgendes: 
eine Sülle von zufälligen Eigentuͤmlichkeiten, die jede der einzelnen Be⸗ 
wegungen, die wir beobachtet oder wahrgenommen haben, auszeichnen, 
laſſen fi ohne Schwierigkeit weglaflen: ihre bejondere 3eitftelle, der 
Ort, an dem wir fie vorfanden, und mit beiden zugleich der große 
KRompler des mit ihr Roeriftierenden, alle die mannigfach verſchiedenen 
Dinge und Befchehniffe, die ihre unmittelbare Nachbarſchaft bilderen 
(und wozu nathrlid auch der Umfag in Wärme gebört). Nicht weg- 
laffen dagegen Fönnen wir alles dasjenige, was das fragliche Mierfmal 
zu einem konkreten (d. b. felbftändigen und darum anſchaulich vorftell- 
baren) Banzen vervollftändige: wir müflen der Bewegung norgedrungen 
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eine ganz beftimmte Geſchwindigkeit zufprecdhen, eine ganz beftimmte 
Richtung fowie audy ein bewegtes Ding von ganz beſtimmter Beitalt 
und Bröße. Indem wir das tun, haben wir zugleidy feftgeftelle, was - 
im Sinne oder — das Wort befagt bier ganz dasjelbe — im Weſen 
der Bewegung rein als folder gelegen ift. 

Die Bewegung rein als foldye ift das aller Bewegung Bemeinfane, 
mag fie nun wirflid fein oder nicht. In dDiefer der natürlichen Auf- 
faſſung gewiß ganz felbftverftändlihen Bezeichnung als „gemeinfam” 
liegt aber nody ein Problem. Wie Fann das bier und Dort, das geftern 
und vorgeftern Seiende überhaupt etwas gemein haben? Wenn allen 
bewegten Begenftänden die Bewegung gemeinfam ift, wäre dann nicht 
zu folgern, daß 2. B. mir der Dernichtung der Bewegung an einem 
Diefer Begenftände auch die aller Kbrigen vernidhter fein muß? Man 
bat diefer merfwürdigen Solgerung durch allerlei unklare „AbfiraFtions- 
theorien” auszuweichen geſucht; fie führen indes zu Peiner ernfthaften 
Löfung. Diefe liege vielmehr allein darin, daß einfach neben der ge- 
wöbhnlidyen Bemeinfamfeit wirklicher Dinge und wirklicher Geſcheh⸗ 
nifle noch eine andere (nichr-wirflidye aber gleichwohl objektive) Bemein- 
ſamkeit anerkannt wird, wie fie eben nur den „Wierfmalen” zufommt: 
von Bemeinfamteic diefer Merkmale läßt ſich nur finnvoll reden, wenn 
wir mit Platon von einem „Teilhaben” der Einzelfaͤlle an der in ihnen 
einheitli zum Ausdrud gebrachten „Idee“ reden. Den verfchiedenen 
individuellen wirklichen und nicht wirklichen Bewegungen ift die Idee 
Bewegung gemeinfam. Was aber zum Sinn oder Wefen einer foldyen 
dee gehört, das Fönnen wir in der angegebenen Weife „erfchauen”. 

Es ift nun leicht zu feben, Daß es eine ganze Hülle foldyer nicht auf 
Individuelle und wirflidye Faͤlle zuruuckgehender, Merkmale“ geben muß: 
eine Welt, ein Reich von Ideen. Und wer angeſichts des_dBe- 
wegungsbeifpiels die uͤbliche Lehre von der Schöpferfraft der Defini- 
tionen noch aufrechterhaͤlt, mag fidy etwa an die Sarben halten: daß 
beifpielsweife Rot dem Violett ähnlidyer ift als dem Blau, ift eben- 
falle ein reines TJdeengefen, deflen Inhalt fi unmittelbar als abfolute 
Viorwendigfeit aus dem Sinne der betreffenden Sarben ergibt, fo daß 
bier (im ftriften Begenfan etwa zu dem befannten Befege, daß Kot 
und Brün gemiſcht Brau ergeben) nicht das „wirkliche“ Rot ufw., 
fondern allein Die Idee Rot, die Idee Violett, die Tdee Blau in Be⸗ 
tracht kommt. Don Sarben aber find, wie befannt genug, Feinerlei De- 
finitionen möglidy. 

Bedenft man nun, daß alle wiflenfchaftlichen, infonderbeit alle er- 
fahrungswiflenihaftliden Seftftellungen, weldyer Art fie aud fein 
möaen, in letzter Inſtanz auf dergleichen Ideen angewiefen find und 
angewiefen fein müflen, fofern ja alle empirifchen Beflimmungen auf 
Beſtimmungen von wirklichen oder richtiger von individuellen Begen- 
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ftänden (oder von Arten und Gattungen von ſolchen) binauslaufen — 
eine individuelle Weltſtelle (oder eine ſchon durch ein Merkmal zu⸗ 
fammengebaltene Befamtbeit von dergleidhen Stellen) wird auf Brund 
von Beobachtung und Induktion durch die und die Merkmale oder 
Merkmalsfomplere und alſo ſchließlich durch Ideen charakteriſiert — 
bedenkt man dies, ſo ſieht man ſofort, daß alle Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften notwendigerweiſe aus dem Fundus der Ideen, aus dem Reiche 
des objektiven Nichtwirklichen ſchoͤpfen muͤſſen, um das zu fein, was 
fie find. 

Die Ideen find es mir anderen Worten, die Erfahrung erft möglich 
machen”, zu ihnen gehören die fogenannten Kategorien, wie Identitaͤt, 
Bleidyheit, Derfchiedenheit, UrfächlichPeie ufw., außerdem aber noch 
vieles andere, das gewoͤhnlich nicht als Rategorie bezeichnet wird: 
das große Reich der marbematifchen und logifchen Begenftände und 
Geſetze gehört bierber, nicht minder aber auch das der pſychologiſchen 
"Ideen: denn es gibt natuͤrlich auch auf pſychologiſchem Gebiet eine 
grundlegende Schicht von eigenartigen, von allem Beobachten und 
Lrperimentieren vorauszufezenden und diefes erft ermöglichenden Ge⸗ 
gebenbeiten, in denen fi der Sinn der „Merkmale“ erfüllt, durdy die 
wir Pſychiſches (empirisch) beftimmen und die wir mit den Namen 
Wahrnehmung, Vorftellung, Gefühl, Wille, Urteil, Erlebnis, Subjeft 
uſw. belegen: erft ihre genauere Durchforſchung wird der epperimen- 
tellen Piydologie jene Grundgeſetze verjchaffen, Durch die fie bean- 
fpruchen Fann, in demfelben Sinne „epaft“ genannt zu werden wie Die 
NVaturwiſſenſchaft. Endlich gehören noch und nicht zulegt die Wert⸗ 
wiffenfchaften hierher, alſo die Erforſchung der fi um die ver- 
fchiedenen Wertideen gruppierenden Befezmäßigfeiten, befonders Die 
Aſthetik und in allererſter Linie die Grundwiſſenſchaft jeglicher Wer- 
tung: die Ethik. Sie bilder aber trotz ihrer in gewiſſer Weiſe funda⸗ 
mentalen Bedeutung nur einen Teil des großen Gebietes, das wir 
ſoeben in Kuͤrze zu ſkizzieren verſuchten, des Gebietes des objektiven 
Nichtwirklichen; ſeine beiden Entdecker — Frege und in gewiſſer Weiſe 
vor ihm und unabhaͤngig von ihm ſchon Kotze — ſahen es bereits, 
aber fie ſahen es noch nicht in voller Klarheit, vor allem bemerkten 
fie nicht, daß bier ein Bebier völlig abfoluten, aller Zufälligkeic und 
Relativitaͤt der Wirklichkeit enrrädten, Seins vorliegt und — merkwuͤrdig 
genug — fogar unmittelbar gegeben ift. 

Denn wir ziehen nur das Sazit aus unferen bisherigen Betrachtungen, 
wenn wir noch dDiefes hervorheben: wie audy immer die Welt ſich ver- 
ändern und wie auch immer wir uns diefe Veränderung vorftellen 
mögen, Die BefeglichFeit unferer "Ideen bleibt davon völlig unberührt. 
In einer Traummelt von feltfamfter Phantaftif bleibt der Teil ftets 
Pleiner als fein Banzes, der Berg von einem Tal begleitet, die Wahr⸗ 
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nebmung und Vorftellung auf einen Begenftand, die Erinnerung fpeziell 
auf ein früberes Erlebnis gerichtet, es bleibt in ihr auch das Ror durch 
Die genannte Ahnlichkeit harakterifiert, während in derfelben Welt doch 
andererfeits Fein Brapitations-, Fein Lidyrbredyungs-, Fein pſychiſches 
Aſſoziationsgeſetz fo weiter zu beftehen braucht wie bisher, und es fo- 
gar recht gut denkbar ift, es koͤnne durdy merkwuͤrdige Ereigniſſe ein- 
mal in der Welt dahin Fommen, daß die Mifchung von Rot und Gruͤn 
eine andere Sarbe ergibt als Brau oder Weiß. Die Ideen und ihre 
Befege find in der Tar aller Zufälligfeir entrückt: fie bilden 
eine abfolute Welt — das Erbe Plarons in der modernen 


Dbilofoppie. 


3. Norm, Wiffenfhaft und Erlebnis 

ans Blüher, den ich mit den folgenden Ausführungen Übrigens 
Anist perfönlidy treffen will,denn er gibt nur Anſchauungen wieder, 
Die auch von anderer Seite vertreten werden, wiewohl dann meift — 
was fiherlih nur ein Nachteil ift — mir größerer Scheu vor letzten 
Bonfequenzen, Sans Blüber gibe meinen Brundgedanfen nicht ganz 
richtig wieder, wenn er meine Meinung durch den Ausiprud Fenn- 
zeichnet, es gäbe eine wiffenfhaftlidhe Ethik, die die Menſchen binde. 
Der Say ift in diefer Sorm falſch. Reine Wiſſenſchaft als folde 
binder die Menſchen, auch die Mathematik tut das nicht. Wiſſenſchaft 
iſt Menſchenwerk und demnach dem Irrtum ausgeſetzt. Was da bindet, 
iſt allein die objeftive Geſetzmaͤßigkeit, welde die Wiflenfchaft 
mebr oder minder erfolgreich nur zu entdecken ſucht. 

Überhaupt ift dreierlei zu ſcheiden: 

Erſtens: die objektive erhifche (und analog mathematiſche oder phy⸗ 
fifalifhe uſw.) Geſetzmaͤßigkeit. 

Zweitens: die von der Wiſſenſchaft eruierte entſprechende Befey- 
maͤßigkeit, die ſich mehr oder minder mit der erſten deckt. 

Drittens: das Sich⸗richten nach der objektiven Geſetzmaͤßigkeit, das 
ethiſch (oder phyſikaliſch uſw.) richtige Sandeln. 

In der fortgeſetzten Vermengung dieſer drei Schichten bewegen ſich 
alle Anſchauungen Sans Bluͤhers. Wer möchte beſtreiten, daß ethiſche 
Akte ſchoͤpferiſch ſind und durch „Willkuͤr“ hervorgebracht? Aber da- 
mit find die ethiſchen Geſetze, d. h. die Normen, denen unſer Sandeln 
entſpricht, wenn wir ein Recht haben, es als ethiſch zu bezeichnen, 
natuͤrlich nicht etwa ebenfalls zu etwas Willkuͤrlichem geworden. 

Die ethiſchen Geſetze ſind Normen. Das iſt aber keineswegs ihr Pri⸗ 
vileg. Jedes Geſetz, das ausſagt, was iſt, jedes „Seinsgeſetz“ ergibt 
für mich ſofort eine Vorſchrift oder eine Norm, wenn ich ein Ziel 
will, deſſen Exiſtenz an das Beſtehen eben dieſes Geſetzes geknuͤpft iſt. 
Daß die gerade Linie der kuͤrzeſte Weg zwiſchen zwei Punkten ift, wird 
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jedermann für ein Seinsgeſetz halten. Sobald ich aber das 3iel ver- 
folge, auf dem Fürzeften Wege von einem Punkte zu einem beftimmten 
anderen Punkte zu gelangen, beftebt für mich die TIorm, gemäß diefem 
Geſetze vorzugehen, alfo nach Moͤglichkeit den geraden Weg zu wählen. 
Auf diefe Weife Pönnen die allerverfchiedenften Seinsgefezze zu TIormen 
werden. Sür den Techniker und Architekten find Die mathematiſchen 
und pbyfifaliichen Geſetze feiner Maſchinen und Bebäude zugleid) die 
Vlormen feines Schaffens. Mathematiſch⸗phyſikaliſche Seinsgefene find 
ihrer Natur nach techniſche Normen. Nach foldyen Normen richte ich 
mich; und wenn und ſoweit ich mich danach richte, verdient mein 5an⸗ 
deln das Praͤdikat „normgemaͤß“, d. h. techniſch, ethiſch oder ſonſtwie 
richtig. 

Sier ſind nun wiederum allerlei Mißverſtaͤndniſſe moͤglich. 

Dieſes „ſich Richten nach” braucht naͤmlich nicht fo verſtanden zu 
werden, als muͤſſe das fragliche Normgeſetz dem Schaffenden explizit 
gegeben ſein: etwa in dem Sinne, daß er es formuliert oder gar ſchrift⸗ 
lich fixiert vor ſich hat und ſich nun im praͤgnanten Sinne bewußt 
danach richtet. Sondern: „ſich Richten nach dem Geſetz“ bedeutet nur 
„Handeln gemäß dem Geſetz“. Sicher wird gerade der geniale Tedy- 
nifer, der technifch ſchoͤpferiſche Menſch fidy nicht immer in jener Weife 
bewußt nah Vormen richten. Sondern fie kommen ihm intuitiv, 
unmittelbar im Schaffen felbft. Dabei ift das „fie Fommen ibm” narür- 
lidy nur bildlidy zu verfteben, denn nicht Die Normen find es, die neu 
entfteben, fondern Das Werf. Die Normen beftanden [yon vorher: fie 
find ja gar nichts anderes als die immer geltenden pbyfifsliihen Be 
fezze, Die Das WerP beberrfchen. Aber intuitiv leuchtet es im Schaffen- 
den auf, Daß er gerade fo und fo und fo handeln muß, wenn das 
Werk zur Vollendung Fommen foll. Indem der Zrfinder feine Erfin⸗ 
dung im Beifte voraus nimmt, ftelle er ſich ein Bebilde vor, an welchem 
Dasjenige TJneinandergreifen von Geſetzen ftattfinder, auf das es ihm 
gerade anfommt, und Das, wenn es von der Wirklichkeit beftärige wird, 
ihn erft eigentlich zum Erfinder macht, der feinen Namen verdient. 
Tede Erfindung ift primär Entdeckung, naͤmlich Entdedung gewifler 
fpezialifierter phyſikaliſcher Geſetze, die jenes Ineinandergreifen ermög- 
lichen, und wird fpeziell zur Erfindung erft durch Überfegung in die 
Welt des realen Seins, welche Überfegung — als Das „es gebt” des 
Technikers — natuͤrlich das letztlich Entſcheidende ift (Izſchimmers 
„Philoſophie der Technik“. 

Man ſieht jedenfalls: intuitiv und einer objektiven Geſetzmaͤßigkeit 
entſprechend handeln bedeutet keinen Widerſpruch; im Gegenteil: gerade 
die objektive Geſetzmaͤßigkeit iſt für den ſchoͤpferiſchen Akt die Saupt⸗ 
ſache. Intuitiv kann auch eine Torheit oder Verruͤcktheit ſein; zum 
ſchoͤpferiſchen wird der intuitive Akt erſt dadurch, daß das durch ihn 
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Geſchaffene einer (und zwar einer irgendwie wichtigen) objeftiven Be- 
fegmäßigfeit entſpricht. Es ift nicht abzufehen, warum im Salle der 
Ethik die Sachlage eine prinzipiell andere fein follte. 

Nun baben wir bisher allerdings nur von der objeftiven Befen- 
maͤßigkeit gefprochen, nicht von der Wiſſenſchaft, deren Aufgabe 
es ift, Die objefriven Befege erplizit zu erfaflen und mit ihren Begrän- 
dungen in formulierten Sägen niederzulegen; es Pönnte darum bei der 
großen Bedeutung, die wir dem Intuitiven und Erlebnishaften zu- 
weifen, fcheinen, als fei wiſſen ſchaftliche Ethik in der Tat ein „Poft- 
fEriprtum” und für die Praxis unferes ſittlichen Sandelns Aberfiäifig. 
Aber gerade die Analogie mir dem tehnifchen Schaffen zeige wiederum 
das Derfehrte einer folden Auffaflung. Denn man wird doch nicht 
ernfllid behaupten wollen, Mathematik und Phyſik feien für den 
ſchaffenden Techniker überfläffig. Natuͤrlich iſt das intuitive technifche 
Schaffen etwas Befonderes ſowohl neben der objeftiven Befenmäßig- 
keit wie auch neben der Willenfchaft, etwas, das alle Technif erft moͤg⸗ 
lich macht, und natuͤrlich ftellt niemand feinen im eigentlichften Sinne 
produftiven, frei fhöpferifchen Charakter in Srage; aber diefe Srei- 
beit verträgt fily hier wie immer mit Gebundenheit durch Geſetze. 
Sie verträgt fidy aber vor allem audy mit der Kenntnis und der fteten 
Berhdfichtigung abftrafter Wiflenfchaft. Man braucht dazu nur die 
tatfächlichen techniſchen Erfindungen der jüngften Zeit zu beachten. Wie 
gründlich und umfaſſend die Derarbeitung einer Sülle von eraft wiffen- 
ſchaftlichen Renneniffen beifpielsweife bei Zrfindung der Slugzeuge war 
und norgedrungen fein mußte, weiß jeder, der fidy auch nur oberfläch- 
lich mir diefen Dingen befaßt bat. Dadurdy wird aber fidher dem in- 
tuitiv [höpferifhen Charakter diefer Erfindung nicht im mindeften 
Abbrudy getan. Sind doch die wiflenfchaftliden Entdeckungen felbft 
in ganz demfelben Sinne fhöpferifch; von ihnen gilt aber narürlid 
in noch erhöhtem Maße, daß fie willenfhaftlide Renntniſſe und 
wiſſenſchaftliche Tätigkeit vorausſetzen. 

Nun wird man vielleicht fagen, eben weil es im Falle der Technik 
und Wiflenfchaft fo fei, verfage hier ganz und gar die Analogie mit 
der Ethik. Sür jeden techniſchen Akt fei Willenfchaft vorausgefest, 
niemand werde Das leugnen; aber niemand werde audy leugnen, daß 
es ethiſche Afte gäbe, bei denen von einem Sich⸗Stutzen auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis auch nicht entferne die Rede fein Fönne. Saben 
wir niche felbft dem natuͤrlichen — alfo vorwillenfhhaftliden — ſitt⸗ 
lihen Bewußtſein die allergrößte Bedeutung zugefproden? Beſtaͤtigt 
Das nicht die tägliche Erfahrung? 

Bewiß! Aber wir haben auch nicht behauptet, daß für jeden tedh- 
niſchen Akt Wiflenfchaft erforderlich ift. Unbedingt und allgemein muß 
vielmehr, wie wir ausdrädlich fagten, für alle irgendwie erfolgreiche 
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technifche Taͤtigkeit (auch Für die nichtproduktive) nur das Sandeln ge- 
mäß einer objektiven Befegmäßigkeit vorausgeferst werden. Indeflen: 
wie Pann ich objektiven Geſetzen gemäß handeln, wenn ich nicht um 
diefe Geſetze weiß, wenn fie mir nicht in irgendeiner Weife bewußt 
find und ich alfo offenbar Feine Renntnis von ihnen babe? Darin 
aber ſteckt — wird man fagen — immer Wiflenfchaft, wenn audy viel- 
leicht primitive Wiffenfchaft. 

Diefer Bedanfengang ift jedoch falfch, und wir haben ihn im Brunde 
fhon zu Beginn unferer Berrachrungen abgelehnt. Ich kann nämlidy 
in der Tar objektiven Befezen gemäß handeln, ſogar — worauf es 
natärlidy befonders anfommt — bewußt handeln, ohne diefe Belege 
erfannt zu haben, das Wort im eigentlidhen Sinne des (jei es auch 
noch fo primitiven) wiſſen ſchaftlichen Erkennens gnommen. Wiflen- 
ſchaftliches Erkennen ift immer erplizites Erfaſſen; ihm ftellen wir das 
implizice Erfaſſen — oder Erfennen im weiteren Sinne — gegenüber. 
Damit hat es folgende Bewandtnis. 

Wenn erwa Binder Ringelreigen tanzen und dabei einen reis 
bilden, fo richten fie fih nach mathematiſchen Geſetzen. Aber fie baben 
fie nicht eigentlidy „erkannt“: fie wiflen von diefen Befeggen als ſolchen 
nichts, am wenigften in der Weife der Mathematik. Trotzdem eriftieren 
fie irgendwie für fie: die Kinder verhalten ſich ihnen entfpredyend. 
Jedes Kind „weiß“ implizit, Daß der Weg von der Deripberieftelle A 
zur gerade gegenüberliegenden ebenfo groß ift wie der von einer anderen 
Deripberieftelle B zu der ihr gegenüberliegenden, und richter fi in 
feinem Verhalten danady. Sür die einfachften Sälle genügt diefes im- 
plizice Wiflen volllommen. Erſt wenn die Sadylage verwidelter wird, 
tritt die Wiſſenſchaft in ihr Recht. Daß beifpielsweife der Winfel im 
Salbkreiſe ein rechter ift, wird ſchwerlich von jedem Binde in feinem 
Tun anerfannt werden, und fo ſteht es mir den meiften Sänen. Sier 
greife die Wiflenfchaft ein: fie knuͤpft zunaͤchſt an jene implizic gegebenen 
Geſetze an, oder richtiger: fie knuͤpft an den dem naiven Menſchen ge 
gebenen Tarbeftand an und ftellt die-diefem Tarbeftand immanente Be- 
feglidyPeit bewußt als foldye heraus. Dadurch Fommt fie in die Lage, 
weitere neue Geſetze ſowie Methoden zur Auffindung und Ableitung 
von Bejegen zu entdeden, weldye Befeze nun ihrerfeits wieder als 
TIormen für das praftifche Handeln dienen Eönnen. 

Selbftverftändlidy ift dabei diefe Entdeckertaͤtigkeit intuitiv ſchoͤpferiſch, 
und auch das praftifhe Sandeln hat wenigftens in den Sällen, in denen 
es der Tätigkeit des technifchen SErfinders entipricht, ein Recht auf 
diefen Titel — wie oben bereits gezeigt wurde. Iſt es nötig, nochmals 
hervorzuheben, daß dadurdy Wert und Wichtigfeit ſowohl der objef- 
tiven wie auch der im Idealfalle natürlich mit ihnen zufammenfallen- 
den wiſſenſchaftlichen Belege nicht im mindeften verkleinert wird? 
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Und wie ſteht es nun mir der Ethik? Wir Pönnen bier vorläufig 
nur diefes fagen: es ift nach dem bisher Dargelegten Fein Einwand 
möglidy, wenn wir behaupten, daß die Analogie von Technik und 
Ethik eine volllommene ift. Dem techniſchen Schaffen und techniſch⸗ 
praßtifchen Verhalten überhaupt entſpricht Das echifche Verhalten, den 
objektiv-technifchen, will fagen machematifd-phyfifalifchen Geſetzen 
entfprechen die objektiven ethiſchen Geſetze, und der techniſchen und 
mathematiſch ˖ phyſikaliſchen Wiſſenſchaft endlich entſpricht die wiflen- 
ſchaftliche Ethik. 

Man kann den Wert dieſer Analogie nicht dadurch herabſetzen, daß 
man ſie zwar im allgemeinen anerkennt, jedoch die Normgeſetze der 
Ethik im Gegenſatz zu denen der Technik für bloß formal und Darum 
bedeutungslos erklärt. Denn das ift nicht richtig. Beide Arten von Be- 
fezen find in ganz demjelben Sinne formal oder nicht ˖formal. Das 
Wort „Formal” ohne näheren Rommentar befagt nämlich gar nichts: 
es ift unfäglidy vieldeutig, und Feinesfalls laͤßt fich aus der Kennzeich⸗ 
nung einer Sache als bloß formal bereits deren Bedeutungsloſigkeit 
ableiten. Auch der mathematiſchen Geſetzlichkeit Pönnte der „Vorwurf“ 
gemacht werden, fie fei bloß formal — ihr Wert und ihre praftifche 
Wichtigkeit wird aber dadurch gewiß nicht geringer. 

Blüher ſcheint nach dem Beifpiel, das er gibt, unter einer nicht 
formalen, alfo inbaltliden Ethik das zu verftehen, was ich eine Falu- 
iftifche nennen würde. Nur Fafuiftifhe Normen fchreiben allenfalls 
vor, „was der Menſch zu run babe” — ganz gleihgültig, wie die 
näheren Umftände find. Auch die Mathematik und Mechanik gibt 
ja Peine direkten Vorfchriften, wie wir uns in einem beftimmten Salle 
zu verhalten haben, fondern diefe Vorſchriften ergeben ſich allemal erft 
suf Brund einer Erwägung der näheren Umftände. Sie ſagt beifpiels- 
weife nicht: wenn du ſchießen und dabei ein beliebiges Ziel treffen 
willft, fo richte den Lauf deines Bewehres in einem Winkel von 
20 Brad ſchraͤg nach oben. So Fönnte nur eine ertrem Pafuiftifche 
Mechanik reden: diefe wäre denn freili ganz und gar „inhaltlich“, 
würde aber gerade darum ihr Ziel völlig verfehlte haben. Denn fo be- 
queme Vorſchriften darf Feine Mechanik geben. Dielmebr ift die Sady- 
lage ſtets fo, daß ſich die fpezielle, für den jeweiligen Hall gültige 
Vorſchrift immer erft auf Brund einer Überlegung ergibt, weldye die 
gefamten, zurzeit tarfädhlich vorliegenden Bedingungen unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt der Sallgefege in Rechnung ziebt. 

Natuͤrlich hindert das nicht, daß es gewiſſe erfahrungsgemäß befon- 
ders häufig vorfommende Sälle gibt, die dann zur Aufftellung von 
Durchſchnittsregeln unferes Verhaltens Anlaß geben Fönnen — analog 
etwa der eben erwähnten. Dergleihen Durchſchnittsregeln find dann 
alfo Fonventionelle „YTormen”, und fie haben freilidy den Vorteil, alle 
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mathematifche Überlegung aussufchalten und tromdem „im großen 
und ganzen” gültig zu fein. Sie bedeuten micbin nichts anderes als 
eine Drämie auf diejenige Eigenſchaft der Menſchen, die nach Nietzſches 
„Reifenden” nun einmal ihre verbreicerfte und zugleidy beliebtefte Hige» 
ſchaft ift: auf ihre Faulheit. ben darin Hegt aber ihre Gefabr. Dens 
weil dergleidhen Regeln nur für den Durdyfchnitt der Sälle gelten, mäflen 
fie gerade da verfagen, wo eine fichere und Flare Vlormierung am 
dringendften gefordert ift, nämlich bei dem Ungewöhnlidhen und TTIiche- 
Alltäglichen, bei allem, was fonderbar ift und problematifd). sEine 
kaſuiſtiſche, Mathematik“ iſt darum unmöglich; fie wäre ein Sohn auf 
jede Mathematik im wahren und eigentlichen Sinne: denn Mathematif 
kann nun einmal der Überlegung nicht entraten. Selbftverftändlich flebt 
dem nicht entgegen, Daß gerade der Überlegene Mathematiker viele 
feiner Gedanken faft oder. felbft ganz „intuitiv“ oder „inſtinktiv“ vol. 
zieht, d. b. fo, daß ihm ihr Charakter als der von befonderen oder gar 
befonders ſchwierigen Überlegungen nicht mehr zum Bewußtſein Fomme 

Im Salle der Ethik ift alles genau fo. Auch fie darf Feine Prämz 
auf Saulbeic fein. Auch die kaſuiſtiſche Moral ift das Begenteil vos 
wahrer Ethik. Alles, was der Bebildete als Spießererhif, als Pitlifter- 
moral kennt und verabfchent, ift Fafuiftifch und eben darum minder- 
wertig: als Fonventionelle Moral ftelle fie ebenfalls Durchſchnitis 
normen für das Verhalten der Menſchen auf, die freilih im großen 
und ganzen zutreffen, Die aber gerade, weil fie nur im großen und 
ganzen zutreffen, fo unfagbar verbängnisvoll für alle find, die num 
einmal auf die Sormel deflen, was „im großen und ganzen“ ift, ſchlechter⸗ 
dings nicht zu bringen find. Die Philiftermoral — und mit ihr, wir 
begreiflidy, jede aus primitiven Zeiten ftammende moralifdye TIormie- 
rung — fagt Pategorifch: dus follft nicht toͤten, du follft nicht ehebrechen, 
du follft nicht ſtehlen. Und fie bedenke nicht, Daß, fo erbildy minder: 
wertig auch die meiften, die da töten, fieblen und ehebrechen, fein 
mögen und tatſaͤchlich find, es doch ohne allen Zweifel auch — und 
gar nicht allzu ſelten — Sälle gibt, in denen eine ethiſche Überlegung, 
fobald man fidy nur die Mühe nimmt, fie überhaupt anzuftellen, un- 
bedingt das Begenteil beweifen muß. Es Fann jemand ein Dieb, em 
Ehebrecher und felbft ein Moͤrder fein und dennody ethiſch ſehr hoch⸗ 
ſtehen — höher vielleicht, als die, die am meiften geneigt find, ibn un- 
überlegt zu verurteilen, als all die vielen „braven“ Leute, die „Fein 
Waͤſſerchen trüben” Fönnen, und deren ganzes Tun und Denken nichts 
ift als Furcht vor der Hffentlichen Meinung, als ſittliche Seigbeit und 
Trägbeit. 

Ich denke, die bedingungslofe Ablehnung folder Philiftermoral ge 
bört zu den wenigen Punften, in denen zwiſchen Bluͤher und mir 
Feinerlei Wieinungsverfchiedenheit beſteht. Um fo erftaunter bin id, 
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Daß er die firufrurelle Kigenart gerade dieſer Philiftermoral als Proto⸗ 
typ ethiſcher Normierung überhaupt anſieht und jede Ethik von 
anderem Typus als bloß „formal“ für ungenuͤgend erklaͤrt. Eine 
VDerirrung der Begriffe, wie fie verbängnisvoller nicht gedacht werden 
Bann! Denn gerade, was Blüher als „inhaltlich“ bezeichnet, ift das in 
Wahrheit Inbaltlofe — fofern ja, wie wir gefeben haben, die im 
Bluͤherſchen Sinne „inbaltliche”, alfo die Fafuiftifche Ethik oder Mathe⸗ 
matik oder, was man fonft will, ihr eigentliches Bebiet gar nicht trifft 
und hoͤchſtens, indem es allen wichtigeren Sällen gegenüber verjagt, 
nur gerade in deſſen Außenzone hineinreicht Nimmt man daber das 
Wort „formal” wie uͤblich im Sinne von „außerlich”, fo ift gerade 
Das, was Blüher die inhaltliche Ethik nennt, die eigentlih formale. 
Und umgefehrt: das, was in die Tiefe dringt, was wirklich möglich 
macht, bei vorgegebenen Umftänden eine Entſcheidung zwifchen 
ethiſch Gutem und Boͤſem zu treffen, alfo zu fagen, was — immer 
natärlid die näheren Umftände vorausgeſetzt — ethiſcherweiſe der 
Menidy zu tun hat, gerade das deckt ſich aufs genanefte mir dem, was 
Bluͤher durch das Wort „formal“ herabzuſetzen fucht. 

Es ſei noch angemerkt, daß wir natuͤrlich nicht nur die Philiſter⸗ 
moral als kaſuiſtiſch ablehnen muͤſſen, ſondern alle moraliſchen Vor⸗ 
urteile uͤberhaupt und unter ihnen nicht zuletzt die, welche unter der 
Maske wiſſenſchaftlicher oder doc ſehr unphiliſtroͤs Flingender Schlag⸗ 
worte (wie etwa „Antifeminismus”) die ſpezielle Aufgabe haben, den 
ſchlichten ethiſchen Wertungen des natärlichen Bewußtſeins nach 
Moͤglichkeit im Wege zu ſtehen. 


8. Die Ethik 


as Sauptproblem ließen wir bisher uneroͤrtert: gibt es die von 
uns immer vorausgefegte ethiſche Geſetzmaͤßigkeit auch tatſaͤch⸗ 
lich? und welcher Art iſt ſie? 

Um dieſe Frage zu beantworten, erinnern wir uns der Betrachtungen 
des zweiten Abſchnittes. Wenn richtig iſt, was dort ausgefuͤhrt wurde, 
daß naͤmlich jedes ideelle Merkmal, jede Idee, irgendwie in einer ob⸗ 
jektiven Geſetzlichkeit ſtehen muß, fo kann Fein Zweifel fein, daß es 
auch Befeze der Idee des erhifch Guten gibt. Muͤſſen wir doch aus 
dem gleihen Brunde fogar Beferze der Ideen „Blau”, „Süß” oder 
felbft Wohlſchmeckend“ anerkennen — der alte Sag „de gustibus non 
est disputandum‘“ bezieht ſich nicht auf das rein ideelle, fondern auf 
das empirifch bedingte Geſchmacksmerkmal, das ſich zur entfprechen- 
den Idee gerade fo verhält wie die rein ideelle Bewegung zur empirifch 
bedingten unferes früheren Beifpiels. 

Nur eines muß allerdings noch binzugefüge werden: wir muͤſſen zu- 
erft einmal unterfuchen, ob denn auch wirkli das Wort „ethiſch gut“ 
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eindeutig eine und nur eine beftimmte Idee bedeuter oder ob etwa eine 
mehr oder minder verwirrende Mehrdeutigkeit vorliegt. Don folder 
Mehrdeutigkeit wird meiner Meinung nad 3. B. im Salle des äfthe- 
tiſch Schönen unbedingt gefprocdhen werden müflen. Überhaupt ift die 
Ablidye einigermaßen kritikloſe Parallelifierung des erhifchen und äftbe 
tifchen Bebietes verbängnisvoll und Feinesfalls ohne weitere Unter- 
fuchung zuläffig. Auf aͤſthetiſchem Bebiere liegen die Probleme weit 
verwidelter als auf ethiſchem. Denn im Salle der Ethik beftebt die ge- 
ſuchte Eindeutigkeit in der Tar oder iſt doch jedenfalls leicht zu er- 
reihen. Don den vielen Bedeutungen, die das Wort „gut“ offenbar 
bat, hebt fidy nämlidy ohne weiteres eine als befonders charakteriſtiſch 
hervor, eben die des ethiſch Guten. Sie grenze das gefamte Gebiet 
der Ethik volllommen unmißverfiändlid ab, oder — falls man diefes 
Gebiet weiter faſſen follte, ale wir es tun —: fie grenzt innerhalb diefes 
Bebieres eine Schicht ab, die für diefes Bebier von fundamentalfter 
.. Wichtigkeit ift. Das ethiſch Bute iſt nämlich beſtimmt durdy die Idee 

des abfoluten objefriven Wertes. But im echifchen Sinne ift der 
auf Realifierung diefes Wertes gerichtete Wille oder vielleicht 
noch richtiger: die entfprechende Befinnung. 

Vliemand, der nur Äberhaupt in irgendeiner Weife zu den erbifchen 
Sragen Stellung nimmt, kann das Problem des abfoluten Wertes bei- 
feite laſſen. Auch Bluͤher nicht. Blüher bejaht fogar die Zriftenz des 
Buten in diefem allgemeinen und, wenn man will, „formalen“ Sinne 
Yıur fälle es für ihn dabei feltfamermweife nicht mit dem Buten zu- 
fammen, fondern mit dem Boͤſen. Zunaͤchſt anerkennt er das Beſtehen 
eines abfoluten objektiven Wertes ganz in unferem Sinne, wenn auch 
gewiß nicht in unferen Worten. Der abfolute Wert ift ihm das „Broße”, 
wie es fidy in den Werfen der Menſchheit offenbart. Und ich denke, er 
wird mic mir einverftanden fein, wenn idy nun weiter als das in feinem 
Sinne abfolut Wertvolle den auf Realifierung diefes „Broßen” ge- 
richteten Willen beflimme. Der große Menſch ift nad Bluͤher der 
Menſch, „auf den es anfommt”: das heißt aber Doch wohl nicht heute 
oder morgen, fondern für immer und überall, es beißt m. a. W.: auf 
den es abfolut ankommt — wobei dann das „Ankommen“ nur eine 
minder exakte Wendung für das ift, was wir mit sSilfe des Wert- 
begriffes zu bezeichnen fuchen. Daß wir im Gegenſatz zu Bluͤher Das 
abfolue Wertvolle oder den auf Realifierung des abfoluten Wertes ge- 
richteten Willen als das ethiſch Gute bezeichnen, bedeuter zunaͤchſt 
nur einen terminologifchen Unterfchied. 

Die Srage, auf die es nunmehr anfommt, ift jet ſelbſtverſtaͤndlich 
die, was unter dem „Broßen” zu verftehen ift. Man wird dabei ficher 
in erfter Linie an die großen Rulturwerte denten, an alles Eulturell 
Bedentfame und vielleidyr befonders an äftherifche Schöpfungen. Na⸗ 
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ehrlich Fann der Sinweis auf das Äſthetiſche allein nicht gendgen. 
Vielmehr iſt nötig, genauere Angaben zu madyen, was als „aͤſthetiſch“ 
verftanden wird, denn fonft liegt der Verdacht nahe, daß bei der engen 
Beziehung, die zwar nichr alles, aber dody immerbin vieles, das als 
äftherifch wertvoll gilt, unzweifelhaft zum Bereich des Ethiſchen bat, 
bier ſich unter der Marke „aͤſthetiſch“ allerlei verbirgt, was in Wahr- 
beit die Bezeichnung „ethiſch“ verdient, nur vielleicht vermengt mit 
mannigfacdhen Unflarbeiten, die eine reinliche Serausarbeitung er- 
ſchweren. Es ift ja befannt genug, daß Menſchen, die theoretiſch erbifche 
Sfeptifer find, doch, fobald fie im taͤglichen Leben bei naiv-praftifcher 
Anerkennung ethiſcher Wertungen ertappı werden, fogleidy, um ihren 
Standpunkte zu retten, bemäbt find, dieſe Wertungen als „bloß äfthe- 
tifche* binzuftellen. | | 

Klarer und auch mehr im Sinne Blühers gedacht iſt es, wenn man 
mit der Begeifterung zu operieren verfucht und etwa fagt: groß — und 
alfo abfolut (oder ethiſch) wertvoll — fei alles, was Begeifterung zu 
weden vermag. Sier müßte zunaͤchſt nach dem Subjekte der Begeifte- 
rung gefragt werden. Die verfchiedenen Menſchenklaſſen pflegen ſich 
für ſehr Verſchiedenes zu begeiftern: die Rapitaliften für anderes als 
die Proletarier,die Bläubigen für anderes als die Sreigeifter, die Dummen 
und Einfaͤltigen für anderes als die Rlugen und Beiftreidhen, und die 
Datrioten in den einzelnen Nationen für die Bläte und das Wachstum 
eines Durchaus anderen Daterlandes. Welche Begeifterung ift die richtige ? 

Dielleihr entſchließt man fi wirflid zu fagen: jede Begeifterung, 
es kommt auf die befondere Art gar nicht an. Das wäre dann der 
Standpunft, den ich als den des Begeifterungspbilifters zu be- 
zeichnen liebe. Yan koͤnnte ihn auch das Philifterium des "Idealismus 
nennen: es gibt ja in der Tat eine Bruppe von feltfamen Raͤuzen, die 
fi, weil nun einmal der „Jdeslismus” fo eine wundervolle Sadye ift, 
für verpflichter halten, ſich für jedes “Ideal als foldyes um feiner felbft 
willen zu begeiftern, und die es 3. B. fertigbefommen, gleichzeitig als 
Maͤzene ‚des Dereins für Mutterſchutz und des TJungfrauenvereins 
aufzutreten; auch bat es — ich Fönnte TIamen nennen — Männer ge- 
geben, die allen Ernftes „Pazififten” waren und fid) gleichzeitig zu den 
Zielen der nationalliberalen Partei befannten, alfo der Partei, die be- 
kanntlich Die [Ideen der Bismarckſchen Politit — 9. h. ausgeiprochen 
nicht-paziflftifche Ideen — aufgenommen und am energifchften ver- 
focdhten bat. Es iſt das jener verſchwommene Idealismus oder jene 
idealiſtiſche Verſchwommenheit, die gerade wegen der ButgläubigFeit 
ihrer Vertreter eine Rulturgefahr bilder, deren Schwere noch längft 
nicht genügend erfannt ift, und die darum gar nicht entfchieden genug 
befämpfe werden kann. Soll man im Ernſt glauben, der fonft fich fo 
radikal gebärdende Bluͤher vertrete foldye Anfchauungen? Dod wohl 
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niche: er muß doch feben, daß die einander wideripredyenden "Ideale 
und alfo auch die entſprechenden Begeifterungen ſich gegenfeitig auf- 
heben. Denn man darf nicht vergeflen, daß es zum Sinn und Wefen 
der Begeifterung gehört, Begeifterung für erwas, für eine Sache zu 
fein, daß von einer ehrlichen und echten Begeifterung nur da die Rede 
fein Fann, wo fie mir einem Sicheinſetzen für diefe Sache verbunden 
ift, daß alfo die TIgnorierung der Sache, für die man fich begeiftert, 
ein völliger Nonſens iſt. 

Aber vielleicht lege Blüher der Begeifterung diefen entſcheidenden 
Wert gar nicht bei und verfteht unter dem „Broßen“ etwas viel Ein⸗ 
facheres: nämlich das irgendwie Bewaltige, Impoſante, Maͤchtige, 
Starfe, Aufwühlende und Umſtuͤrzende, Furz alles, was fi) erwa mit 
den ja ebenfalls groß genannten Naturgewalten vergleichen läßt. Broß 
wäre dann alfo ein Wille, der die Wacht hätte, in der beftehenden phy⸗ 
ſiſchen und pſychiſchen Welt bedeutfame und nachhaltige Deränderungen 
bervorzubringen. 

Macht man mit diefer Auffaflung Ernſt, jo kann es natuͤrlich 
wiederum auf die Arc diefer Deränderungen felbft nicht anfommen: 
denn dann wäre ja fofort der bloßen „Bröße” nody ein anderes Prinzip 
an die Seite geftellt, fondern die Sache darf allein folgendermaßen ge- 
faßt werden: wer durch fein Wollen und Roͤnnen die größte Derände- 
rung der Welt berbeiführt, ift unbedingt als groß anzuerkennen, auch 
wenn diefe Deränderung nur eine reine Zerſtoͤrung fein follte. Die 
bewußten Urheber eines ungeheuren Brieges find groß, auch wenn 
die völlige Dernichrung der gefamten bisherigen Rultur deſſen einziges 
wirkliches Zrgebnis wäre. Und ein wahnfinniger Deſpot, ein Herrſcher 
über den Erdkreis, wäre groß, ja größer als jeder andere Menſch, hätte 
ihm nur einmal ein Zufall die Laune eingegeben, feine ungeheure Macht 
zu benugen, um die Toͤtung alles irdifchen Lebens zu bewirfen. 

Natuͤrlich ift das nicht Blübers Meinung: nicht der Zerſtoͤrende ift 
groß, fondern der Schaffende. Was aber ſchafft der Schaffende? Werke 
des Wahnfinns? Dock ſchwerlich. Alfo Rulturwerte. Dann aber ift 
Sans Blüher — da er gewiß nicht gewille fein wird, in die Sackgaſſe 
des Begeifterungspbilifters zu geraten — aufs neue genötigt zu jagen, 
was für ibn Aulturwerte find, und wie er in Sinficht auf fie das 
glaubt ausfchalten zu Pönnen, was wir anderen das ethiſch Gute zu 
nennen gewohnt find. 

Vor folgendem, fehr verwirrendem Irrtum muß er ſich dabei befonders 
hüten. 

Menſchliche Macht Fann auch nach unferer Meinung ethiſch wertvoll 
fein und ift es foger ſtets und unter allen Umftänden, wenn fie nur 
nicht geradezu in den Dienft des Boͤſen und ethiſch Minderwertigen 
geftelle ift. Darin liege kaum ein Problem. Menſchliche Macht ift, wenn 
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fie nicht Macht über Menſchen ift und dann den verfchiedenften ethi⸗ 
ſchen Bewertungen unterliege,nonwendigerweife Macht über die Natur. 
Der Natur gegenüber bedeuter der Menſch und die Menſchheit obne 
sveiteres das ethiſch Pofitive, das Bute, das abſolut Wertvolle. Denn 
TIarur beißt eine Befamtbeit von blinden, willenlos wirkenden Ge⸗ 
walten, die ethiſch förderli nur dadurch werden Fönnen, Daß fie der 
Menſch in feinen Dienft zwingt: Macht Äber die Natur — das be- 
Deuter alfo das Sundament, auf dem ſich alles Ethiſche aufbaut und 
norgedrungen aufbauen muß, wenn es überhaupt nur da fein, wenn 
es ſich ungeftört entwideln und auswirken foll. Darum ift alle Technik — 
Das Wort im weiteflen Sinne genommen — von hoͤchſter erbifcher 
Aelevanz: fie bedeutet nichts anderes als die elementarfte Verwirklichung 
der Idee der Freiheit, nämlich der Sreibeit von den blinden Maͤchten 
Der Ylatur, und damit der unumgänglichfien Dorausfenung alles erhi- 
ſchen Sandelns. 

In diefem Sinne find die Pyramiden obne allen Zweifel auch ethiſch 
bedeutfam — ein Über die TJahrraufende erbobenes Dokument der Be- 
fiegung der Naturgewalten durch die überlegenen Aräfte menſchlichen 
Beiftes. Aber fie find es narürlidy nur, fofern in ihnen diefer Beift ganz 
allgemein als foldyer zum Ausdrud Pommt, die befondere Befinnung 
und der ethiſche Wert ihrer Erbauer baben damit nichts Tiennens- 
wertes zu tun. Das Werk bleibt bedeutfam und wertvoll, und zwar — 
foweit diefes Prädifar überhaupt für eine bloße Sache in Betracht 
kommen Pann — auch ethiſch wertvoll, felbft wenn die perſoͤnlichen 
Qualitaͤten feines Schöpfers hoͤchſt minderwertige find: ein Waifenbaus 
bleibt eine wertvolle Inſtitution, auch wenn es etwa mit Silfe von 
Bordellgeldern gebaut fein follte. 

Im Salle der Pyramiden liege die Sache ganz analog. Beidemale ift 
aber gewiß auf diefe Weife nicht auch die Befinnung der Erbauer 
gerechtfertige. Und fogar auch das Werk felbft — feiner Arc und Qua⸗ 
lität nach — iſt nicht gerechtfertigt, wenn ſich berausftellt, daß eine 
innere Notwendigkeit zwifchen ihm und dem Beſtehen einer be- 
flimmten, echifch negativen Befinnung vorhanden ift. Wenn eine menſch⸗ 
lihe Einrichtung, deren Zweck es ft, mittelbar oder unmittelbar ein 
fittlihes But zu fördern, ihrem Wefen nach nur durch eine Ge⸗ 
finnung zuftande Pommen Pann, die dasfelbe fittlide Bur oder ein 
gleich oder gar höherwertiges ftändig zu vernichten tracdhtet und tat- 
ſaͤchlich vernichter, fo hebt fi die fraglide Einrichtung zweifellos 
ethiſch felbft auf. Sollte dies, wie bebaupter wird, für Die Pyramiden 
zutreffen, fo würde deren Wert dann freilich in Srage geftelle. Gluͤck⸗ 
liherweife ift aber ihre Entſtehungsart ganz zufällig für fie: ihrer 
Idee nach find fie frei von aller Beziehung zum Boͤſen, und jene 
Behauptung ift, ſoweit fie überhaupt das trifft, was bier vernünftiger- 
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weife allein ein Problem bilder, völlig willkuͤrlich. Auch diefes iſt zu 
bedenken: der Ausdrud eines erhifchen Wertes iſt zwar felbft ein Wert, 
aber doch offenbar nur fekundär, er bezieht feinen Wertcharakter erſt 
aus dem, was er ausdrädt, und nie Fann darum das Beſtehen des 
Ausdruds eines Wertes die Dernichrung des fraglichen Wertes felber 
rechtfertigen. 

Indeflen, es wird nötig fein, über die ethiſche Wertung, die wir ja 
bisher nur als die objefriv-abfolute Wertung beftimmt baben, nody 
einiges weitere zu fagen, um fo mebr, als meine Anſchauungen bierGber 
von Blüber fehr mißverftändlich wiedergegeben find. Sreilid kann ich 
mich Dabei nur in Andeutungen bewegen. 

Ich nenne jeden Bewußtfeinszuftand oder jedes Bewußtſeinsmoment, 
fobald feine Realifierung erftrebt wird, einen primären Wert für 
den Strebenden (3. B. Weingefhmad). Dagegen ift das Mittel, das zur 
SHerftellung eines beftimmten primären Wertzuftsndes dient, ein ſekun⸗ 
därer Wert (3. 3. der Wein felbft). Serner gilt diefes: Die Bedingung 
aller meiner Bewußtfeinszuftände überhaupt, alfo auch aller primären 
Werte, ift offenbar die Briftenz und Intaktheit meines Ich. Unter Ich 
wird bier das allen meinen Berwußtfeinszuftänden gemeinfame „Ich⸗ 
moment” verftanden, das aljo zu diefen Zuftänden fo eng Dazugebört 
wie die Rundheit zum reife und mithin norwendigerweife immer 
miterftrebe wird, wenn irgendein Bewußtfeinszuftand erftrebt wird. 
Es ift deshalb nach unferen Dorausfezungen ebenfalls ein primärer 
Wert, und zwar derjenige, an deflen Zriftenz alle übrigen gebunden find: 
er ift für mid der Sundamentalwert. “Jedes Ich ift fidy felbft funda⸗ 
mental wertvoll; es ftelle einen Wert dar, der unter allen Umftänden 
bleibe, während alle anderen wechſeln Fönnen: fein Wert ift in diefem 
Sinne abfolut. Aber er ift nur ſubjektiv abfolut, er befteht nur 
für mid. 

Das vieldeutige Wort „ſubjektiv“ nehmen wir bier alfo in dem Sinne 
des nur für ein Subjekt Beftehenden, richtiger in dem von etwas, Das 
fo beichaffen ift, daß es feinem Weſen nach nur für ein Subjeft be 
ſtehen Fann. Ihm ftellen wir jest das Objektive gegenüber als das, in 
deflen Sinn und Wefen es liegt, für alle Subjekte befteben zu müflen. 
Dabin gehört beifpielsweife das WirFliche, nicht minder aber auch alles 
ideell Kriftierende, wie die Zahlen und die anderen uns ſchon befannten 
Teen. Es ift Plar, daß das Objektive — immer den bier darge- 
legten Sinn vorausgeſetzt — dem Subjeftiven in eigenrümlicher 
Weife übergeordnet ift. Ze ift eben das, was nicht bloß für mein 
eigenes, befhränftes und vergängliches Ich in Betracht Bommt, fondern 
für jedes und für alle Zeiten. Es ift unvergleichlich umfaflender, uni- 
verfeller in feinem Sein. 

Genau fo find nun.auch die objeßtiven Werte den ſubjektiven, über- 
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geordnet”. Gibt es aber objektive Werte? Offenbar wäre ein obiek⸗ 
tiver Wert ein foldyer, in deflen Wefen es liegt, nicht bloß für ein be- 
flimmtes Ich zu befteben (3. B. für das meinige), fondern ganz allge 
mein für jedes Ich Überhaupt, deſſen Realifierung und Sörderung 
alfo nicht bloß von mir gewollt wird, fondern von jedermann. Auch 
Diefe objektiven Werte aber müßten legten Endes vom Befteben eines 
Sundamentalwertes abhängig fein, und bier zeigt ſich fofort, daß ein 
folder in der Tar vorhanden ift. Denn es muß ja, wie die Betrach⸗ 
tungen unferes zweiten Abfchnittes gezeigt haben, neben dem empirijchen 
Einzel⸗Ich mit feinen zufälligen Zigenfchaften nody das Ichmoment oder 
die Ichqualitaͤt Überhaupt, Das Ich als Idee geben, das ſich zu jenem 
gerade fo verhält, wie etwa die reine Bervegungsqualitär zur empirifchen 
Bewegung. Die Idee „Ich“ ift der objektiv abfolute,d. b. der 
ethiſche Wert. 

Das ift durchaus Peine unerhörte Behauptung; im Begenteil: fie 
fagt nur aus, was wir alle im taͤglichen Leben als felbftverftändlidy 
vorausſetzen. So geben wir gewiflen Bütern, etwa der Befundheit, 
und ebenfo gewiſſen Übeln, wie Rranfheiten und Unglädsfällen, ohne 
weiteres eine gewifle ethiſche Bedeutung. Sie werden notwendiger- 
weife von jedem Ich und unter allen Umftänden für Büter und Übel 
gehalten. Weshalb? Weil von vornherein in ihrem Sinn gelegen 
oder in ihrer “Idee finngefeglihd ausgelproden ift, daß fie 
die Realifierung der Idee „Ich“ herbeiführen und fördern 
oder umgekehrt unmdglih maden. 

Wenn es nun ein Ich ſelbſt ift, das diefe Aealifierung zu fördern oder 
zu hemmen und vernichten fucht, und zwar genauer ein Ich, das wir 
für fein Tun verantwortlich machen, fo nennen wir es in dem einen 
Salle gut, in dem anderen böfe. Die empirifchen „Iche“ oder Subjelte, 
die einzelnen DerfönlichPeiten, wie fie zumeift genannt werden, find alſo 
Feineswegs gleichwertig. Sie unterfcheiden fi nach dem Grade, in 
weldyem ſich in ihnen Das Streben nady Aealifierung der Idee „Ih“ 
verwirklicht. Das ift fehr wichtig, denn es fchalter ein Problem aus, 
das die bisherige Ethik in nicht geringe Schwierigfeiten gebracht bat. 
Denn von ihr wird meift (etwa in der Weife Kants) die menfchliche 
DerfönlichPeit ſchlechthin als das abfolue Wertvolle, als Selbftzwed, 
sufgefaßt. Sier erhebt fi aber ſogleich die Srage der Abgrenzung: 
find die tierifhen Lebewefen allefamt bloße Sachen? Und ſteht ein 
ertrem minderwertiger Menſch, ein völlig verblöderes Weſen höher als 
das böchftentwidelte Tier? Oder will man das Prinzip ganz weit aus- 
dehnen? find die lebendigen Subjefte uͤberhaupt gleichwertig und alle 
Selbſtzweck? Aber da kommt man erftrecht in Derlegenbeit: denn dann 
wäre es unfictlich, Ungeziefer zu vernichten. 

Alles wird einfach, wenn man wie wir den . Wert der ein- 
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zelnen empirifchen — fei es nun menfchlicyen oder tieriichen — Gub- 
jefte nach dem Brade bemißt, in welchem fi in ihnen das Bute, 
d. h. der Wille zur KReslifierung des abfoluten Wertes verwirPlidht. 
Dann ift alle Nivellierung vermieden und es leuchter fofort ein, Daß 
im Ronfliftsfalle das Minderwertige gegenäber dem Soͤherwertigen 
vernachläffige werden muß. Andererfeits ſpringt doch auch Flar heraus, 
daß zunaͤchſt — alfo von Konfliften abgefeben — die Realiſierung 
des abfoluten Wertes, die Sörderung jedweden Lebens, in welcher 
Sorm es fi aud zeigt, das Gute iſt, dasjenige alſo, was wir ſittlich 
fordern muͤſſen. Das Leben iſt, wie im Grunde ſchon W. Schuppe 
geſehen bat, in der Tat der Guͤter hoͤchſtes, nur freilich nicht gerade 
das eigene Leben, fondern das Leben überhaupt, als rec der 
Idee „Keben“ oder — was bier dasfelbe ſagt — der TJdee „Ich“ oder 
„Perfönlichkeit”. 

Durch die Beziehung auf den objektiv. -sbfoluten Wert, den abfo- 
luten Wert im prägnanten Sinne, erhält nun das Wort „Wert“ 
eine ganz andere Bedeutung. Alles, was wir „böhere” Werte nennen, 
j ohne Ruͤckſicht auf ihn überhaupt nicht zu verftehen. Unfere ganze 

ultur berubt auf ihm: fie ift überhaupt nichts anderes als die immer 
fortfchreitende Anerfennung des felbftändigen Wertes einer jeden Der- 
ſoͤnlichkeit. Unfere politifchen und fozislen Einrichtungen, unfere 
Schulen und Bildungsftärten uͤberhaupt, unfere Wiflenfchaft und 
— nicht zuletzt — auch unfere Aunft fteben allefamı unmittelbar oder 
mittelbar im Dienfte Diefes einen Wertes oder befinden fi auf Ab⸗ 
wegen, wenn fie es nicht cun. Es darf Keine Zunft um der Zunft 
und es Darf Feine Wiſſenſchaft um der Wiſſenſchaft willen geben — 
beide find bedeurungslos ohne den großen Hintergrund der Befreiung 
‚der Menſchheit. 

Alles, was Blüher biergegen vorbringt, entpuppe ſich bei näberer 
Betrachtung als jämmerliche Phrafe. Es foll unmsglidy fein, „große“ 
Werte ohne Ausbeutung zu ſchaffen? Schoͤpferiſche Menſchen müſſen 
bdfe fein? Demnach wäre alfo 3. B. Ernſt Abbe ein Boͤſewicht ge- 
weien! Wahrbaftig? Eder war er vielleicht nicht Ihöpferiih? Ja 
freilich: der Literar macht es fich bequem: er darf es fid) eben erlauben, 
nur folde Menſchen als ſchoͤpferiſch gelten zu laflen, in denen man 
irgend ein „Boͤſes“ auffinden Fann. 

Und wie überzeugend Elingt es, wenn gejagt wird, es muͤſſe jeder 
Schaffende norgedrungen feine Samilie darben laflen! Aber will Bläber 
wirklich leugnen, daß der Schaffende, der ehrlich und vielleicht auch 
erfolgreih Danach firebt, neben feinem Werfe au noch das Wopl 
feiner Samilie zu fördern, ethiſch Höher ſteht als der andere, im übrigen 
ebenfo wertvolle, der Falcherzig Darauf verzichtet? Das ift aber doch 
die einzig mögliche Srageftellung, wenn die Bedeutung des ethiſchen 
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Wertes überhaupt zur Diskuſſion ſteht. Daß wir dem Schaffenden 
Fleine und vielleicht auch große ſittliche Schwächen verzeiben mäffen, 
weil er fie durch fein Werk, das ja, wie wir wiflen, felbft immer von 
etbifcher Relevanz ift, einigermaßen wettgemacht bat — das iſt aber 
Doc gewiß eine völlig andere Angelegenheit. 


Kann überhaupt verlangt werden, fo ungebeuerlide Oberflaͤchlich⸗ 
keiten und Kritiflofigkeiten ernfihaft weiter zu erörtern? 

„Es ift das Toilertengebeimnis der wirklichen pbilofopbifchen 
TIaruren, daf fie ſich jeden Tag einmal ganz loslaffen, und gegen 
alles Mißtrauen haben, befonders gegen fidy felbfl. Wer das nicht 
Fann, ift nur ein philoſophiſcher Gelehrter.” 

So wäre denn Sans Blüher nach feinem eigenen Ausfprud ein 


pbilofopbifher Gelehrter. Ich beglüdwünfde ibn von Serzen zu 
Diefem neuen Berufe. 


Umfhau 


: eg Tatſache ift, daß eine Reihe Buͤrger⸗ 
Die tommunijtifche Devorgung lider während der legten Wochen in 
{dweren ınneren Rämpfen mit ıbrer politifhen Vergangenbeit zum Rommunismus 


übergegangen find, eincsteils aus Einſicht in unfere verzweifelte wirtſchaftliche Lage, 
andernteils aus idealiftifher Sehnſucht nach wirflider Volfsgemeinfcaft. 

Vielleicht it Rommunismus nod ein febr fernes Ziel, dem noch mande Zwiſchen⸗ 
formen vorausgeben müffen.. Sicher aber läßt er fid dann erfl verwirklichen, wenn 
eine innere Umwandlung des heutigen Menſchengeiſtes vorausgegangen ift. Es iſt ſehr 
leicht und oberflählich gefagt: Schafft Chaos, dann wird der Rommunismus von felbft 
wachſen. Die fo fpredyen, laufen dem marriftifden Phantom nad, daß neue wirt- 
ſchaftliche Verbhältniffe von ſelbſt aud neue Ideen — gleihfam in der Wchhfelbe- . 
ziebung von Urſache und Wirfung — aus der Maffe beraus ſchaffen Fönnten. Das 
iſt falſch Vieue Jdeen entfteben nur im Bampf gegen die Mafle. 

Bommunismus ift Peine Angelegenheit intelleftualiftifder Theorien, fondern ein 
Glaube an das Bute im Menſchen. Rußland bat ihn zu verwirklichen geſucht und 
ift damit zur Tat gekommen, indem es aus Inſtinkten heraus, die mit dem Orient 
in naher Derwandtidaft fieben, das Fommende dritte Aeich bauen wollte. Wir 
baben uns nur an diefen Glauben zu balten und nicht an Leninſche Theorien. Ob 
diefer Blaube in Außland bereits an den Wirklichkeiten geſcheitert ift, oder noch 
ſcheitern wırd, darüber geben die Anfidhten auseinander. Ob es gelingt, das Rul⸗ 
turbedärfnis eines Volfes mit großen Aufgaben am Menſchheitsbau an dem 
BRulturbedlirfnis eines Jandarbeiters zu orientieren, ftebt dahin. Ob Bauerntum 
und fabrıfarbeitertum zu einer geiftigen Einheit verſchmelzen, hängt gleichfalls 
nicht von ſozialiſtiſchen Theorien ab, fondern von den nftinftanlagen des Volks 
ganzen und deren Wahrheiten. 

Es wäre ein Irrweg des deutſchen Volkes, wenn eine foziale Neuſchoͤpfung unferes 
Lebens darauf beruben follte, wıe Theoretiker die Fommuniftifhen Experimente 
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in Außland und Ungarn für uns ausmänzen. Dann Fämen wir über eklektiſche 
Nachahmung eines uns volfsfremden Organismus nicht hinaus. 

Das deutfhe Volk braudt jegt dus Zufammenarbeiten eines Künſtlermenſchen 
und eines Derftandesmenfchen wie einft bei Luther und Melanchthon, bei Stein und 
Scharnborft, bei Bismard und Moltke. Wo iſt heute ein politifcher Praktiker, der 
uns führen Fann und zu feiner Ergänzung ein Soziologe großen Stils, die beide 
eine auf rythmiſcher Geſetzlichkeit fih aufbauende Staatsordnung aufführen, die 
von der Selbfiverantwortung des Einzelnen an eine Selbftverwaltung aller feiner 
wirtſchaftlichen Blieder in ftufenweifem Aufbau errihtet? Der erftere müßte die 
Geſichte haben. Aus denen beraus müßte er das Phantom der Gleihheit ablehuen 
und ibm ein Werk der Gliederung gegenäberfegen, das vom Keben bewegt und 
durchflutet wird. | 

Er müßte wuchtig im Wort fein, um dem Volk mit Erfolg klar zu maden, daf 
unfer Volfsförper Frank it und darum Volksintereſſe über Samilieninterefle ſteht. 
Er müßte vor allem ein paar große ſchlagende Grundgedanfen berausarbeiten, fie 
jedem leihtverfländlich in einfacher Linie hinſtellen und fie aller Schlagworte ent- 
leiden, indem er auf diefen Brundgedanfen praftifhe Vorſchlaͤge aufbaut. Die 
wiriſchaftliche Not, die uns zur Umgeftaltung unferer Lebensordnungen zwingt, ift 
die gegebene Brundlage. Hat er die Bonftruftion gegeben, fo fchaffe er zufammen 
mit Männern des Bedanfens aus den Inſtinkten unferes Volfes heraus die not- 
wendigen Mauern und Pfeiler feines Bebäudes. 

Umwandlung der Vererbung des Privateigentums. Schichtung der Berufe als 
genoflenfhaftlidhe Arbeitsgemeinfhaften. Bauertum und Bodenreform. BDiefe drei 
Dunfte follten fi alle Intellektualiften einmal an den Verbältniffen der Großftadt 
Berlin klarmachen, um fi die ndtige Befcheidenbeit gegenüber praktiſchen Inſtinkt⸗ 
menfcen zu erwerben. Das Problem läßt ſich nit Idfen, indem man nah Moskau, 
Detersburg oder Budapeft fchielt, wie es dort gemacht wird. Bann man überhaupt 
eine große feclifde Volksgemeinſchaft ſchaffen, wenn es nod ganz und gar an den 
Beimszellen kleiner Gemeinſchaften von Geiftern gleicher Lebensflimmung feblt? 

Erſt dann, wenn man einen eigenen Bau aufgeführt bat, der feſt im Mauerwerk 
lebt, dann mag man bie Einzelheiten ruffifcher Gefege uud Verfaſſungen fudieren. 
Vielleicht führt dann der Sozialismus, der fi beute in Deutfhland Rommunismus 
nennt, einen ganz anderen Namen und nennt ſich: Organifcher Sozialismus. 

Auückſtaͤndig fein nenne ich, wenn man ſich vortaͤuſcht, auf dialeftifdem Wege 
ſchöpferiſch fein zu Fönnen. In diefem Sinne ift heute der demokratiſche Sosialis- 
mus durchweg rüdftändig. Eugen Diederichs 


Die Umbildung einer Staatsform vollzieht ſich 
[Rutcur und Protetariat] raſcher als die der Geſellſchaft. Wohl haben wir 
einen neuen Staat, aber der Gefellfhaftszuftand in ihm ift, vorläufig wenigftens, 
faft unverändert geblieben. Wir feben die merfwürdige Tatſache, daß das Proleta- 
riat wohl drauf und dran ift, die politifhe Macht zu erobern — im Rulturellen 
aber behauptet das Bürgertum noch wie ch und je feine Vormachtſtellung. Die we- 
nigen Ausnahmen, wo uns Proletarier an führender Stelle im geiftigen Leben be- 
gegnen, find nur Spigen, vorgefchobene Poften der vorrückenden Arbeiterfchaft. Dies 
find ebenfo Grenzfälle, wie jene nicht mehr feltene Erſcheinung des Intellektuellen, 
der, wiewohl dem Bürgertum angebörend, fi bewußt dem Prolctariat zuzaͤhlt. 
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Ammer hin könnten dieſe beiden Grenzfaͤlle Pfeiler fein, über die die Bruͤcke zwiſchen 
Proletariat und Buͤrgertum geſchlagen wird. 

Das Proletariat in ſeinen breiten Maſſen ſcheint fruͤher zur politiſchen Herrſchaft 
3u gelangen, als zur geiſtigen, die eigentlich doch die Vorausſetzung für jene fein 
folge. Wir ſehen jegt, daß (was die wenigften Führer des Proletariats einzugefteben 
wagen) die breiten proletarifdhen Maſſen geiftig noch nicht reif find fhr den Zuftand, 
Den fie fchaffen wollen. Diefer Vorwurf trifft weniger das Proletariat 
als den ganzen Aufbau unferes Pulturellen Lebens, der mehr oder weni- 
ger, mit Willen oder nicht, für die Bildung und den Benuß der befinenden 
BürgerPflaffeeingeridtet war. 

Vun erheben die geiftigen Fuͤhrer des Proletariats den Auf, der wie Alarm Flingt: 
Bringet den proletarifchen Maſſen die Rulturwerte, ſchaffet ihnen die Möglichkeiten, zu 
einem geiftigen Leben zu gelangen! Yun foll in Färzefter Friſt nachgeholt werden, was 

Durch die Schuld einer jabrbundertelangen Entwicklung verfäumt wurde. Saft fiebt es 
fo aus, als follte die fozialiftifhe Urbeiterfhaft Durch eine Rultur-, Bildungs- und Der- 
edlungsmafcdinerie bindurdhgepeitfcht werden, um das Verſaͤumte raſcheſt einzubolen. 
Mit einem Seuercifer find die fozialiftifden Schulreformer und Vollsbildner nad 

dem 9. Viovember an die Arbeit gegangen. Der Sturm der Erziehungsprogramme 
und Fulturrevolutiondren Mlanifefte webt aud heute noch faft unvermindert fort. 
Doch aud für das Proletariat ift Fein „Vihenberger Trichter” gewachſen. Was dem 

Bürgertum injabhrbundertelangem, rubigem und gefihertem Bulturbefig in Fleiſch 

und Blut übergegangen it — man nenne es Rulturgefübl, Bildung, Geſchmack, 

geiftige Regfamkfeit oder wie immer —, Bann man nicht mit einem Scylage erobern, . 
wie etwa die politifde Macht. Aus diefer Überlegenheit der bürgerlichen Rultur 

ift aber Feine andere Solgerung zu ziehen als die, das Unrecht, das dem Proletariat 

in vergangenen Epochen zugefügt wurde, ſchleunigſt gutzumachen. 

Diefes Gefühl befeelt wohl aud die meiften Geiftigen des Shrgertums, foweit fie 
fozialiftifh fühlen. Aber man follte fih darüber im Klaren fein, daß all dem reſpek⸗ 
tablen SEifer, der von Intellektuellen des Proletariats wie des Bürgertums aufge 
boten wird, die proletarifhde Maſſe geiftig zu durchſaͤuern, von diefer felbft eigent- 
li eine befremdlich geringe Beachtung und Empfaͤnglichkeit entgegengebract wird. 
Möglich, daß diefes Bild durch die Maffen des Rlein- und Rleinftbürgertums noch 
verfhärft wird, das eine ganz erftaunlicdhe, oft geradezu abftoßende Indifferenz, 
Interefie- und Verftändnislofigfeit in geifligen und Pünftlerifhen Sragen an den 
Tag legt und in primitiven Kebens- oder gefteigerten Lupusbedärfniffen und einer 
Färglihen und leicht zu befriedigenden Amuͤſier und Zerſtreuungsſucht dabinvege- 
tiert. Aber auch wenn man vom Rleinbärgertum abfiebt, bleibt befteben, daß fi 
im Proletariat eingroßer Wille, ein feelenhafter Trieb, zu geiftigen 
und ulturellen Werten zu gelangen, bei weitem nicht mit der gleichen 
Heftigkeit regt, wie etwa der (ſicherlich auch beredtigte) Drang nad den 
äußeren, materiellen, 3ivilifatorifhen Gütern. Das Beftreben der beften 
Sührer des Prolatariats, es geiftig zu beben, ftebt oft in Fraffem Mißverbältnis zu 
deſſen feelifhem Bedhrfnis. Uber gerade auf diefem geiftigen Willen, auf 
diefes feelifde Bedhrfnis fommt esan. Diefes bricht fib Bahn, felbft Aber 
Ainderniffe binweg, wie ja der Aufftieg der Führer des Proletariats beweift. 
Erſt pflanze man in das Proletariat den Willen zum Geiftigen, dann 
erſt werden die Erleichterungen zu feinem Bildungsaufftieg ihren vollen Wert und 
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Sinn erhalten. Den Willen zum Geiſtigen zu wecken aber iſt vor allem 
eine fittlide Aufgabe; und deshalb darf ſich das Erziehungswerk, das am 
Droletariat zu leiften ift, nicht einfeittg eine intelleftuelle, wiſſenſchaftlich techniſche 
Bildung, fondern muß fi eine etbif& fundierte Willensbildung zum 3icle 
fegen. 

Mit einigem Recht koͤnnte man von proletarifcher Seite einwenden, daß diefe 
ethiſch fundierte YOillensbildung durchaus nit als firablender Bern aus dem 
bürgerliden Rulturgetriebe hervorleuchtet. Er liegt mir fern, die bargerlide Rultur 
als einen Hochſtand und ein Ideal binzuftellen. In Ermangelung überhaupt einer 
anderen ift fie natürlich immer noch die befte. Wie ſehr fi mandye Fuͤhrer des Pro» 
etariats dagegen aud fträuben mögen: dem Bürgertum gebören nun doch einmal 
— und fei es auch nur durch die bürgerlihe Abfltammung — die Pünftlerifchen und 
wiſſenſchaftlichen Rräfte an. Das Bürgertum ift es, das die Rulturmittel befigt, 
das Bürgertum ift — sum mindeft in einem dußerlihen Sinne — Träger des Fünft- 
lerifhen und gefellfhaftlichen Lebens, vom Bürgertum erhält zum großen Teil der 
Gelehrte und Kuͤnſtler die Moͤglichkeit der wirtfhaftlidden Exiſtenz. Rein anderes 
Bild ergibt der Querſchnitt durch unfer geiftiges Leben. Bewiß ift diefer Zuſtand 
in feiner Einſeitigkeit verderblich, verderblich diefes buͤrgerliche Monopol auf den 
Geift, das fi im Laufe der Jahrhunderte herausgebildet bat. Es wäre heute noch 
ein Unding, von einer proletariihen Rultur zu fpreden; Rultur des Bürgertums 
aber ift eine Selbftverftändlidfeit. Die wenigen Räünftler, Schriftftellee und Ge 
lebrten, die fih zum Proletariat befennen, entflammen zum großen Teil dem Bär- 
gertum. Bewiß bat aud das Proletariat Rünftler von Rang bervorgebradt, ge 
wiß finden ſich in der Plafienbewußten Arbeiterſchaft Kreiſe mit dem echten Bildungs⸗ 
bunger, und fie ftellt ein empfänglidyes, Eunftfreudiges Publikum, das hoch über ge- 
wiflen verfnobten Schichten des Bürgerpublifums ftebt. Aber die überwiegende 
Mebrbeit des Proletariats nimmt am geiftigen Leben Peinen lebendigen Anteil. 

Es Fann Pein Zweifel darhber befteben, daß der Machtkampf des Proletariats 
diefen Zuftand zu ändern bemäbt ift. Das Erziehungs und Schulproblem beſchaͤf⸗ 
tige jet in außergewöhnlihem Maße die fozialiftifhen Parteien, von ihnen ging 
die Forderung nah grundlegenden Reformen aus. Hier ift die Einſicht die Trieb» 
feder, daß man bei der proletarifchen Jugend beginnen, daß man die Grundlage 
ſchaffen müffe, auf der ein höheres Rulturgefäbl erft möglid ift, und daß dies bei 
der alten Generation des Proletariats wohl Faum mehr erzielt werden Pönne. Aber 
neben diefer rein Bulturell-pädagogifdhen Aichtung, die an der geiftigen Befreiung 
des Proletariats arbeitet, macht fi verbängnisvoll eine politifde Rid- 
tung bemerkbar, die marriftifh die wirtfhaftlide Befreiung und 
die politifhe Macht des Proletariatsals unerläßlibe Vorausfegung 
feines geiftigen Aufftiegs poftuliert. Wie balten diefe marpiftifhe Theſe: 
erft wirtfhaftlide und politifche Macht, dann der Beift, für ſehr verbängnisvoll, 
fowohl für die Politik (wie die Streiks obne Ende und die fpartafiftifche Entartung 
beweifen), als auch für das geiftige Leben. Immer noch war ber fanatifhe Rampf 
um die Macht ein Jerftdrer kultureller Werte, und indem man dem Proleta- 
riat allem voran machtliche Ziele vor Augen ftellt, gefährdet man in 
ihm jedegeiftig-feelenbafte Unlage. Gewiſſe Politiker des Praletariats arbeiten 
fo geradezu feinen geiftigen Dorfämpfern entgegen. Nichts ift für die Seele der Arbeiter: 
maſſen verderbliher als diefe gebäffige Atmofphäre politifher Unduldfamkeit, in 
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der fie jegt faſt ausſchließlich lebten. Auch die verbohrte Intoleranz, das Mißtrauen 
und die Feindſchaft gegen alles Buͤrgerliche, das, ohne auf feinen etwa doch vor⸗ 
bandenen Wert geprüft zu werden, in den Grund und Boden verdammt wird, kann 
nicht dazu beitragen, das Proletariat geiftig zu erbellen. Ich glaube, wenn Hlarr 
dieſes Treiben gewifler ſozialiſtiſcher Politiker fähe, er würde an feinem Sage, daß 
die Befreiung des Proletariats nur das Werk des Proletariats fein Fann, irre werden. 

In der Arbeiterſchaft ſchlummert eine Fuͤlle von Bräften, die, befreit, unferem 
Eulturellen Leben einen ungeabnten frifhen Blutſtrom zuführen koͤnnten. Es iſt gar 
nicht zu ermehlen, welch einen Gewinn die geiftige Erweckung des Proletariats für 
die Erneuerung der Bultur bedeuten würde, gerade weil bisher das geiftige Leben 
fa ausſchließlich von bürgerliden Elementen getragen wurde, Uber folange der 
Bruderfampf innerhalb der fozialiftifhen Urbeiterfhaft und der Rampf um die Macht 
tobt,der eine tiefe Kluft zwiſchen ihm und dem Bürgertum aufreißt,folange ift und bleibt 
die geiftige Befreiung der proletarifhen Maſſen illuſoriſch. Der politifche und wiet- 
ſchaftliſche Bampf, das 3iel der Macht und des Befiges nimmt einfach das Prole- 
teriat, feine Seele und feine Zeit in Beſchlag. Wieder feben wir es an den inneren 
Bänmpfen nad) der Aevolution, genau wie dm imperialiftifden Bampf des Welt- 
Prieges, daß die Politik ohne geiftige und ethiſche Lenkung Fulturzerftärend wirft. 

So hängt die Zukunft unferes Fulturellen Lebens legten Endes davon ab, welcher 
Geiſt die Politif erfüllte und ob fie ih vom Willen der Verfländigung und Ver- 
ſoͤhnlichkeit wird lenken laflen. Nicht auf dem Trüammerfeld des vernichteten Buͤr⸗ 
Bertums wird ein neues geiftiges Leben erwachfen, fordern nur aus der Überwindung 
des Klaſſenkampfes durch den Beift der Allmenfchlichkeit. Ganz in der ferne daͤmmert 
Diefes Licht: Beine Klaſſen mehr, fondern nur Bürger, die Menſchen find. 

Jans Vatonek 

ern Daß Freunde und Seinde des Sosialifierens ſich fo wenig 

dur Sosialifierung verfteben, liegt wohl zum großen Teil daran, daß ibre 

Diäne in fo geringem Maße praftifch find. Wer fi felbft eine Überzeugung bilden 

will, muß tief feben, aus den legten (wenn aud undeutlidy erkannten) Gruͤnden ber- 

aus bauen; aber wer andern eine Überzeugung beibringen will, muß vor allem klar 
feben, ein {darf umgrenztes Bild geben. 

Das Zufammenwirfen bat eine Brenze, weil eine Art von Menſchen ihr Beftes 
nur geben Finnen, wenn fie einfam ſchaffen, auf eigene Sauft und eigene Gefahr ihr 
Werk verwirfliden. Die meiften ſchoͤpferiſchen Naturen Fönnen über ihre wertvoll. 
fen Pläne nit vor der Tat Aechenſchaft ablegen, fie müflen ungeftört, ungebemmt 
wirken Eönnen, obne einen bureaukratiſchen Verwaltungskoͤrper mitzufchleppen. 
Diefes felbkändige Schaffen unmoͤglich maden, bieße auf die wichtigſten Sortfchritts- 
möglichkeiten der Menſchheit verzichten. Das freie Schaffen, das dem Dichter, dem 
Bünfller felbfiverftändlih if, muß aud auf technifchem und wirtfchaftlidem Be- 
biete offenſtehen, fo lange es nicht andere fhädigt. Haͤtte Zeppelin fein Luftfchiff er- 
lebt, wenn er in allem vom Beamtentum abhängig gewefen wäre? War nicht ſchon 
die bloße Unerfennung des fertig Geſchaffenen feitens der Aeihsfommiffion Schwie- 
rigkeit genug für ibn? 

Brauchbar ift deshalb nur eine Bemeinfhaftsordnung, welde dem Selbſtaͤndig⸗ 
Peit gewährt, der Neues zu ſchaffen fähig iſt. Was wadhfen wıll, muß Raum haben 
und jede moͤgliche Hilfe; nur was voll entwidelt und fertig durchgebildet ift, kann 
dem Gemeinſchaftsleben eingeordnet, Bann verftaatlicht oder fozialifiert werden. Es 
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wird auch kuͤnftig fo fein muͤſſen, daß 3. B. die Erfinder und erſten Erbauer neuer 
Verkehrseinrichtungen (wie es bei der Eiſenbahn war, beim Kuftverfebr if) als 
felbändige Unternehmer arbeiten; daß ihnen Arbeit und Erfolg möglihft erleichtert 
wird, ift eine widhtige Aufgabe der Fänftigen Sreiftaatverfaflungen. Hat ſich aber 
ein ſolches Unternehmen zu einem feſten Organismus ausgewadhfen, find die Brund- 
lagen für das dauernde Weiterarbeiten in allem wefentlihen endgültig feftgelent, 
ift die Verankerung des Erfolges umgelegt von dem ſchoͤpferiſchen Genie des Erfin⸗ 
ders auf Tuͤchtigkeit, Fleiß und Zufammenarbeiten von vielen, dann ift der Grund 
zur ſelbſtherrlichen Sreibeit der Leitung weggefallen, dann baben foziale Formen 
des JZufammenarbeitens Plag zu greifen. 

Man braudt deshalb im legteren Salle nicht an ſtarre formen, an endgältige 
Seftlegung der !Erzeugniffe, des Betriebes zu denken; Fortſchritt und Weiterentwid 
lung muß aud im fozial organifierten Broßbetrieb in jeder möglichen Weife er- 
firebt und durch paflende Berätigungsformen für die Beeigneten gefihert werden. — 

Zyaben wir fo fdon den Richtpunkt für die Entſcheidung, welde von den vielen 
nebeneinander beftebenden Betrieben fozialiliert werden Finnen und welche nicht, fo 
gibt die zeitliche Zntwidlung des einzelnen Betriebes einen noch befieren Zinblid. 
Die Geſchichte jedes aufblühenden Unternehmens zeigt deutlich eine Grenze, wo die 
Keitung von dem Schöpferdrang eines Einzelnen übergeht auf die Verwaltungs 
tätigfeit feinee Beauftragten, wo die Mafle der Beamten und Arbeiter das ge 
feftigte Erbe feines Schaffens antritt, wo der groß und lebensfähig gewordene Be 
trieb ihn weniger intereffiert und er fi neuen Unternehmungen zuwendet. 

Bei diefem Übergang muß eine Regelung der Außerlihen Verbältniffe eintreten, 
die den Arbeitserben, den Nachfolgern im Betriebsleben (anftatt den GBelderben, 
den Vachfolgern im „Dermädgen“) wadfende Achte an den JErträgen des Unter- 
nebmens gibt. Das der fürmifhen Entwicklung entwadfene, ftationde gewordene 
Unternehmen muß wie innerlich, fo auch aͤußerlich fi von feinem Schöpfer allmaͤhlich 
Ioslöfen; entzieht er ibm feinen Beift, den es nicht mehr braudt, fo muß er auch 
fein entbebrlid werdendes Kapital allmählidy zurückziehen. Wird man aud für den 
erfolgreidhen Einzelnen den Übergang möglihft ſchonend geftalten aus Gruͤnden der 
Gerechtigkeit und des Unreizes, fo ift doch die Geldherrſchaft feiner Erben, der Ka⸗ 
pitalvertreter, im fozialen Zukunftſtaat Baum denfbar. Alle perfönliden Schwierig- 
Feiten und Schiebungen laffen fid vermeiden, wenn der Übergang fehr langfam und 
allmählich erfolgt. 

Es war nun in der alten, ausſchließlich auf der Grundlage der Rapitalberrfhaft 
aufgebauten Wirtfhaftsordnung eine interefiante Srage: Wenn ein erfolgreidher 
Betrieb feine Ertraͤgniſſe zur Auͤckzahlung der Einlagen, des Altienkapitals ver- 
wendet, wohin führt dies? — Die bisherige Privatwirtfdaftslebre hätte wohl ant- 
worten müflen: Die Srage ift finnlos; das Rapital Fann eben nidt vom „Betrieb“ 
zurüdgesahlt werden, es ift nur im Buchhaltungsſinne, nit wirflid eine Schuld; 
die Zınfen find die Früchte des Rapitals, fie Pönnen nicht diefes vernichten, der ganze 
(Fapitaliftiihe) Apparat würde ſich felber austilgen. 

Es gibt in allen unfertigen Wiſſenſchaften Sragen, welche zu Widerfpräcden füb- 
ren; das find die wertvollften für die Sorfhung. Es gibt eine weitere Rlaffe von 
Stagen, weldye als falſch geftellt abgelebnt werden müffen, weil fie von falſchen Be⸗ 
griffen ausgeben ; weldye nit aus den vorbandenen Benntniffen einfach beantwortet 
werden, fondern eine Berihtigung oder Erweiterung der vorausgefegten Grund⸗ 
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lagen nötig machen. „S von 3 gebt nicht“ — fo lange die negativen Zahlen nicht er- 
funden find. Zu diefer zweiten Urt von Fragen gebört die obige. 

Heute wiflen wir die Antwort, weil die Umwälzung des Sffentliden Lebens unfre 
Begriffe erweitert bat. Wir haben jet den neuen Begriff, der die Untwort iſt: Die 
Ahdzahlung des Stammfapitals aus den Erträgen führt zur Sozialifierung! Und 
if dee richtige allmaͤhliche Weg dazu bei den Broßbetrieben. Wie das Handelsgeſetz 
vorfchreibt, daß in der Aktiengefellfhaft ein gewiſſer Mlindeftteil der Ertraͤgniſſe zu 
Aüdlagen verwendet wird,tfo wird man Fünftig verlangen, daß ein andrer Teil der 
Ertraͤgniſſe zur flufenweifen Auͤckzahlung des Bapitals dient, fobald die Erträge 
eine gewiffe Größe und Dauer erreichen, die Verwaltungsform den Pollegialen Cha- 
rakter annimmt und die zahlreich gewordene Arbeiterfhaft durch ihren Betriebsrat 
bei der Verwaltung mitwirft, und daß im gleichen Maße die Rechte der Rapital- 
eigner an die von der demofratifierten Verwaltung‘ vertretenen Mlitarbeiter uͤber⸗ 
geben. Dann werden wir es zur Beredtigfeit bringen und dahin, daß diejenigen die 
Fruͤchte teilen, die fi in die Arbeit geteilt haben. 

Gegenüber den Fällen, wo Guͤte und Gerechtigkeit der Maßgebenden bisher ſchon 
verftändig vorgegangen find, braudt das gar Feine große Neuerung 3u bedeuten. 
Bei manchem Großbetrieb bat bisher ſchon der Inhaber perſoͤnlich bei weitem nicht 
einmal das verbraudt, was den Srücdten feiner perfönlichen ſchoͤpferiſchen Arbeit 
entſprach, und bat alle Erträge zur Befferftcllung feiner Urbeiter und zur Ver⸗ 
greößerung des Werkes verwendet. Uber Mißbraͤuche, die bisher moͤglich waren, 
wird die oben angedeutete Regelung ausfchließen — und das foll aud fein. 

Dr. ing. Hay Hlayer 

. . Unfer Volk gleicht gegenwärtig einem Menſchen, 

der, von einem Schlag auf den Kopf getroffen, halb 

befinnungslos taumelt und ins Leere greift. Der äußere und innere JZufammenbrud 

war zu jaͤh, zu entfeglidd. Und fo zerwuͤhlt das furchtbare Geſchick die Seele unferes 

Dolfes. Dies Volk, das vordem — oft allzu willig — fib führen ließ, es mißtraut 

jegt jeder Führung, es wÄtet gegen feine früheren Sübrer, es ſchmaͤht und tobt gegen 

feine jegigen, es fällt jedem zur Beute, der feine Leidenfhaften aufpeitfcht und es 

ins Extreme — nad links oder rechts — fortreißt. Und fo fteben wir vor dem ent- 
feglihften Rrieg, dem Bürgerkrieg, ja wir fteben [don mitten in ihm. 

Aber auch an unferem Volk muß Scillers Wort wahr werden: „Ein großes Un⸗ 
gluͤck lehrt ein edles Herz ſich endlich finden.” Wir batten uns, unfere „Seele“, ver 
loren im praktiſchen Materialismus, im bloß Techniſchen, im Machtſtreben: follen 
wir uns wiederfinden, uns wieder innerlich aufrichten aus Vliederlage und Ent⸗ 
ebrung, fo müflen wie den Blick zurädiwenden auf Zeiten deutſcher Größe. Und 
die legte große Zeit unferes Volkes, das war der Rriegsbeginn, das war J 914. Das 
war nit nur Priegerifche, fondern aub menſchliche Größe Wir müffen uns 
beute vor Augen ftellen, wie führende Menſchen diefe große Zeit erlebten. Wie 
muͤſſen uns wieder zurädfinden zu dem erbebenden Beift der Eintracht und der Opfer- 
willigfeit für das Banze, der damals alle Blieder unferes Volkes durchdrang! 

Uber unfer Sinn darf nit nur ch dwärts gewendet bleiben. Der Menſch lebt 
nur wahrhaft, wenn er eine große Aufgabe vor fi fiebt; er follte nur in die Der- 
gangenheit bliden, um Hut und Rüftzeug zu holen für die Beftaltung der Zufunft. 
Wie wir, um unfere ftaatlihe und wirtfhaftlide Macht zu verteidigen, die gewale 
tigen Angriffe gegen Welten und Oſten ausfübrten, fo muͤſſen wie jegt, um unfer 
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geiftig-fittliches Sein zu retten, ebenfalls wieder zum Angriff übergeben. „Berechter 
Friede“ und „VdlFerbund“ muß dabei unſer Schlachtruf fein! Hatten unfere Gegner 
während des Brieges fich dieſer — echt deutichen — Ideen bemädtigt, um damit 
eine moralifche Öffenfive gegen uns zu führen, ſo mäflen wir ihnen jegt diefe geiftigen 
Seldzeihen entreißen. Und wir werden es Binnen, da auch dem Blödeften im In- und 
Ausland (wenn er nur ein Fuͤnkchen guten Willens befigt) es nachgerade einleuchten 
muß, welches 3errbild von „Beredtigfeitsfrieden” und „Vdlferbund“ unfere Gegner 
verwirflidt haben. Stellen wir diefem Jerrbild dieſe Jdeen in ihrer Aeinheit gegen- 
ber! Sammeln wir Deutfde uns unter diefem Jeichen und eröffnen wir damit 
unferen Rreuszug in die ganze Rulturwelt! „Bott will es!” Auguſt Hleffer 


— Dyurphanbe Be u Ta ee 
aus feinen geiftigen Aräften Beche dein Sweifel und Sorbr 


liegen in der Geſchichte und in der Kiteratur genÄgende Beweife vor. Es ift demnach 
legten Endes nicht die Politik, fondern der Charafter, welcher den Grund zum Briege 
und Zufammenbrud gebildet bat. 

Der in diefem befonders gearteten Charafter liegende Begenfan zum Aus 
lande mit Einſchluß der wirtfhaftlihen Aivalität mußte unbedingt zu einem 
Zufammenprall der Geifter führen. Der Deutſche glaubte außerhalb feiner 
Grenzen, die Menſchen und die Dinge in diefelbe Schablone feiner abftraften 
Vorftellungen prefien zu Fönnen, wie er es innerbalb derfelben von jeher ge 
wohnt war. Die Tatfadye, daß über die jahrzehntelang beftebende Deutfhfeind 
lihfeit im Uuslande mit einem Achſelzucken binweggegangen wurde, Fann unfere 
Anſicht nur darin beſtaͤrken. Wenn unferem früheren Beifer die Schuld am Briege 
zugefhrieben wird, fo iſt das gewiß unberechtigt, aber fein autofratifcher Charakter 
voll EKigenliebe fiel auf das Volk zuräd, das deshalb im Auslande als dumm und 
fllavifh verſchrieen war, und wodurd der Haß und die falfchen Vorftellungen fiber 
den Deutfhhen vermehrt wurden. Der Deutfdye durch feine überaus abftrafte Der- 
anlagung und feinen Mangel an Individualität und konkreten Verfländnis anderer 
Individualitäten ift dafuͤr als nit fpmpatbifche Perſoͤnlichkeit in der Welt befannt. 
Ulle diefe letzteren Eigenſchaften aber wurden von der früberen Regierung mit 
Hilfe desBureaufratismus, des Militarismus und der Erziehung kuͤnſtlich gefördert, 
fo daß fie mit Einſchluß unferer befannten Schwerfälligfeit eine Erſtarrung der 
gefellihaftliden und politifden Zuflände verurfadte. War es doch während eines 
vierjährigen Rrieges nicht möglid, einen vorurteilsfreien und wagemutigen Mann 
an die Spige des Staates zu ftellen. Es war demnach auch ausgeſchloſſen, den 
deutſchen Charakter zu entwideln, der mit feinen Vorftellungen und Anſchauungen 
gegenäber anderen Nationen ſich gewaltig im Auͤckſtande befand. 

Wil man zu einer Neugeſtaltung Deutſchlands die uͤberſicht für die Zukunft ge 
winnen, fo muß man ohneSelbſttaͤuſchung der zweifellos vorhandenen ſchlechten Charak⸗ 
teranlagen des deutſchen Volkes diefelben für eineneue Exiſtenz zu vermeiden trachten. 
Dazu bedarf es eines vorurteilsfreien Blickes, frei von Selbftjermarterung, aber auch 
unbeeinflußt von der gefäbrliden Selbftbeweihrdäucherung. Das deutfche Volk, das in 
faft 100 Jabren zweimal einen derartigen Zufammenbrud erlebte, bat Feinen Grund, 
roſig in die Zufunft zu ſchauen. Die Urfacdhen des Niederbruches Fann man dahin 
zufammenfaffen, daß ein dur Doktrinarismus und falfchen Jdealismus irre ge 
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leitetes Volk᷑ von einer unfähigen Regierung in feinen nathrlidhen Anlagen gefördert, 
und von Demagogen darin ausgebeutet, zur Schlachtbank geführt wurde. Bei einer 
Neuaufrichtung des deutfchen Aeiches, namentlich feiner geiftigen Bräfte, bleibt der 
Angelpunft ftets die politiſchen und wirtfchaftliden Ausfichten. Ohne diefes bleibt 
alles Städwerf. Da ih bereits bemerkte, daß die Politif ein Ausdrud des Cha⸗ 
rafters ift, das deutfche Volk aber durch feine Befchichte wiederbolt bewiefen bat, 
daß ibm zu einer felbftändigen politifhen Entwicklung faft jede Fähigkeit fehlt, fo 
wäre das Augenmerk darauf zu lenken, eine Underung in der zweifellos vorhandenen 
ehdftändigen Charafterveranlagung zu bewirken. 

Die Aufgabe ift nicht fo ſchwer, als fie auf den erften Blick erfipeint. Wir haben 
Beweife in der Geſchichte, daß ein Volk fpfiematifh auf ein Jiel geleitet werden Bann. 
Han darf nur nicht in die alten Fehler der Örganifationen, der Iwangsgeſetzgebung 
und der übliden Schablone verfallen, die nur das Gegenteil hervorrufen wuͤrden. 
Kin geiftiger Wiederaufbau Fann nur von dem Brundfag der Freiheit erfolgen. 
Das Keitmotiv, das dabei in Derwaltung, Gefeggebung und Erziehung zum Aus- 
druck zu bringen wäre, wüßte als die Überwindung der bisherigen abftraften Ideen 
bezeichnet werden. 

Die Erziehung der Schule in Deutſchland, urfpränglid aus der alten mittel- 
alterlihen Kloſterſchule bervorgewacfen, Fann für unfere beutige Jugend un- 
mögli noch als rihtunggebend angeleben werden. Da die Erziehung den Cha⸗ 
rafter bildet, fo ift die Folge diefes bis an die dußerfte Grenze des Doftrinaris- 
mus getriebene, und durch abftrafte Methoden vermehrte Spftem, die beſchraͤnkte 
Weltauffaflung des Deutſchen. Vor allen Dingen wären in unferen Schulen 
die Debattierflubs einzuführen, um das politifhe Verftändnis zu vertiefen. Der 
griechiſche und der Iateinifhe Unterriht wäre möglihft auszuſchalten, und daflr 
Unterridtsftunden in Bürger und Gefegesfunde einzurichten, um den Schuͤler 
zum mindeften in die Aage zu verfegen, nah dem Schulabgang mit feinem 
Drinzipal einen Lebrvertrag zu vereinbaren. Die bisherigen, an das mittelalterlidpe 
Schulfpftem erinneenden Vorftellungen über Erziehung, hätten einer konkreten 
Auffaffung Aber die Bildung des Charakters und den Erforderniſſen des praf- 
tifhen Lebens Platz zu maden. Iſt es doch ein Unding, wenn beifpielsweife ein 
neunjäbriger Schüler tägli 8 Stunden arbeiten muß, während in England das 
Hoͤchſtmaß täglid 2 Stunden beträgt. Wenn unfer Volk eben nicht das geleitet 
bat, was man von ihm erwartete, fo liegt das mit zu einem guten Teil an feiner 
Erziehung und den falfhen berrfchhenden Anfhauungen. Hat man ſchon in 
fräbefter Jugend dem Rinde feine Individualität durch die Schule geraubt, und 
bält man es für ridtig, dem Schüler eine herrſchende Lehre als abftrafte Welt 
anfhauung oft gewaltfam einzuprägen, fo darf man ſich nicht wundern, wenn man 
Enttaͤuſchungen betreffs feines Befichtsfreifes erlebt. Wil man die Schüler zu 
Männern erziehen, die politifh und fozial für die Arena des Dafeinsfanpfes ge 
wappnet fein follen, fo gebdren Lehrer dazu, die ihre Denkfreiheit auf umfaflender 
Welt» und Menſchenkenntnis aufbauen, und der Überzeugung leben, daß man eben 
nicht das lehrt, was man zu wiflen oder zu koͤnnen glaubt, fondern nur das, was 
man als Menſch ift. 

Mit dem Univerfitätsftudium verbält es ſich aͤhnlich. Der Gelehrte in Deutfhland 
galt bisher als ein in Sadangelegenbeiten bis zur höchſten Spige des Spezialiften 
ausgebildete Autorität, worunter das umfaflende Willen entſchieden Schaden leiden 
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mußte. Ebenſo iſt der Gelehrte in Deutſchland nur denkbar als infolge der behoͤrd⸗ 
lihden Abftempelung zu feiner gefellfhaftlidden Stellung emporgeboben. Der Drivat- 
gelebrte wird in Deutfchland nur als Ruriofum betradptet. 

Man täufce ſich nit darüber, der geiftige und wirtfchaftlide Wiederaufbau 
it abhängig von der politifdden und geograpbifchen Beltung Deutſchlands in der 
Welt. So wurde ſchon Furz nah der Revolution verbreitet, der Deutfche Finne 
durch eifernen Fleiß und vorzüglide Fachkenntniſſe das wieder erringen, was 
ihm durch den falſchen Jdealismus des Umſturzes verlorengegangen fe. IR 
das deutſche Volk erft zum ftaatenlofen berabgefunten, dann freilid werden ibm 
nur noch die angeführten Eigenſchaften nügen, aber dann ift es auch der Sklave 
in allee Herren Länder. Man büte fidy, die angeführten angebliden Vorzüge bei 
der geiftigen und wirtſchaftlichen Neugeſtaltung Deutſchlands in irgendeiner Weife 
wieder aufleben zu laflen, denn fie find die Haupturſache des Brieges und des 
Deutfchenbafles in der Welt überbaupt. Dagegen würde dur Wandervorträge 
und Werbearbeit im Auslande, namentlich bei den Nationen deutſchen Stammes, 
viel getan werden Fönnen zur Erhaltung des Deutihtums und zur Aufflärung 
über deutſches Weſen. Namentlich im Preſſeweſen fteben uns außerhalb Deutfc: 
lands große Aufgaben bevor, aud darin find wir von anderen Välfern derartig 
‚ Aberflügelt worden, aus der ſich die volllommene Ohnmacht dem gefamten Auslande 
gegenüber während des Rrieges ergab. Der geiftige Wiederaufbau Deutfchlands 
it davon abhängig, ob es gelingen wird, Hlänner zu bilden, die frei vom doftri. 
nären Jdealismus die Wunden des Volkes erkennen, und durd die Voͤte der Zeit 
zu führen vermögen. | 

Es fei zum Schluſſe an die Worte des Amerikaners Bollier Price in feinem Bude 
„Deutfchland und die Deutſchen“ erinnert: 

„Wir in Umerifa leiden an einem folden Überfluß an Hlännern von bafardierender 
Unlage, Männern, die gern mit dem Teufel Barten fpielen und Genuß daran finden, 
ihre Zukunft, ihren Auf und ihr Leben gegen die Welt einzufegen. Jb muß ge 
fteben, daß ich eine heimliche Vorliebe für ſolche Leute bege, fie find eine wertvolle 
Aktiva, und ein neues Land bedarf ihrer, aber wenn wir ihrer zu viel haben, fo 
bat Deutſchland zu wenig. Die Deutfhen freien fortwährend nad einem neuen 
Bismard. Jedesmal, wenn bei ihren politifchen oder auswärtigen Angelegenbeiten 
oder. auch bei ihren religidfen Streitigfeiten irgend etwas nicht nah Wunſch gebt, 
erbeben fie Haͤnde und Augen zum Himmel und fagen: ‚wie anders wäre es doch, 
wenn Bismard! noch wäre.’ Bismard! und zwei feiner Vorgänger als Nationsſchoͤpfer 
ſchreckten nit davor zuruͤck, mit der Welt zu wärfeln, und was ‚das Land ver 


dammter Profefloren‘* nicht tun Eonnte, das taten fie.” 
Daul Wellenfamp 


. Die foziale Bewegung ift zu einer 

Lohnbewegung und Idealismus al — ——— | 
Allentbalben ſuchen die Arbeiter nur ihre Kobnforderungen durchzuſetzen, ohne 
Ahıdfiht auf das Bemeinwohl und Gefamtinterefle. Die fozialiftifhe Idee it dar 
über völlig preisgegeben und verraten, die Arbeiterſchaft zeigt ſich reſtlos vom bru⸗ 
talften Blaffenegoismus beberrfcht. Die Buͤrgerlichen aber beginnen ihr darin nad 
zuabmen, indem fie ebenfalls nur darauf bedacht ſcheinen und Fein anderes höheres 


Ausſpruch von Lord Palmerfton. 
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Lebensintereeſſe mehr kennen, als durch Streiks erhoͤhte Gehaltsforderungen von 
ihren Arbeitgebern oder dem Staate zu erpreſſen. Dom Bank und Bahnbeamten 
bis zum unterften Brubenarbeiter feinen alle nur von dem einen Intereſſe bewegt, 
aus dem, bzw. voor dem allgemeinen Juſammenbruch noch fo viel wie möglich heraus⸗ 
zuſchlagen und mit Bewalt zu ertrogen, anftatt, wie es die Stunde gebieten follte, 
alle Rräfte anzufpannen, und fi die tunlihfte Opferwilligfeit aufzuerlegen, um 
der wirtſchaftlichen Notlage und dem finfenden Woblftand des Vaterlandes zu Hilfe 
zu Pommen. Damit ift der vielgeräbmte „deutſche Jdealismus” zu Brabe getragen; 
und unter diefen VDerbältniffen noch von einem deutfchen Kebensideal und „Weſen“ 
zu reden, „an dem die Welt genefen“ ſoll, erſcheint wie blutiger Hohn auf die gegen- 
wärtigen Zuftände im Deutſchland der Revolution. 

Doc gibt es noch einen Stand, der ſich bisher nicht an diefer fhranken- und ſcham⸗ 
Iofen Lohnbewegung auf Roften des Bemeinwohls beteiligt bat. Diefer Stand ift 
allerdings aud gar nidht in der Lage dazu, weil ihm die nötige Organifation fehlt; 
aber felbft wenn er fie befäße, dürfte er fich zu anftändig und vornebm halten, um 
diefen organifierten Raubzug mitzumachen. Es ift der Stand der Lehrer und Er— 
zieher im engeren und weiteren Sinne und der geiftigen PerfdnlicdhPeiten im freien 
Berufe. Damit follen natuͤrlich nicht gerade die Oberlebrer als Mufter von Idea⸗ 
liften hingeftellt werden. Indeſſen haben fie in all der ſchweren Zeit bei den geringen 
Zulagen, die ihnen von Stadt und Staat geworden, unverdroflen ibre Pflicht getan, 
und unter dem für ihre Überzeugung befonders harten Spftemwedhfel treu aus- 
gebarrt. Als Rriegelebrer babe ich in den legten drei Jahren an fünf verſchiedenen 
Aebranftalten GBroßberlins mit ihnen gearbeitet und verkehrt, und Bann fagen, daß 
man ihrem Jdealismus nicht gerecht wird, der zwar nicht gerade bochfliegend ift, 
aber in pflihtbewußter Arbeit beruht. Während alle anderen Berufe ihre mate 
viellen Sorderungen breit vor die Öffentlichkeit tragen und im Gefolge ber Hand⸗ 
arbeiter, auf deren Stufe fie damit berunterfleigen, dur Streifs zu erzwingen 
ſuchen, haben ſich die Lehrer bei ihren beſcheidenen VDergätungen im Vergleich damit 
rubig verhalten und einen Jdealismus befundet, der das Befamtinterefie über das 
eigene ftellt. Sreilih mit Ausnahmen, wie es überall foldye gibt, denen es mebr um 
das Materielle als Jdeclle ihres Berufes zu tun ift. Insgefamt aber bat ſich waͤh⸗ 
vend der drei Jahre meiner Kriegslebrerſchaft mein Urteil zu ihren Bunften ver- 
ändert, nachdem ich felbft erfahren, wie ſchwierig die Stellung des Lehrers und wie 
mübfelig feine Berufsarbeit iſt. Wer über gewiſſe Dinge den Verftand nicht verliert, 
der bat Feinen zu verlieren, beißt es in landläufiger Rede. So läßt ſich aud fagen, 
wer in der Tretmäble der heutigen Schule feinen Genius nicht einbäßt und zum 
Dedanten wird, der bat Feinen einzubüßen. Man fpottete über die Dedanterie der 
Lehrer, wie unfere gegenwärtigen Regierungsfozialiften ebedem über den „Mlilitaris- 
mus“ des alten Spftems, die jest dahin haben umlernen müflen, daß man obne 
Macht, die ſich auf einen ſolchen ſtuͤtzt, fih unter feinen eigenen Genoſſen nicht einmal 
behaupten Fann, ja feines Lebens vor ihnen nicht fiber ift. So foll nicht über die 
Kebrer abfpredhen als Pedanten, wer nicht felbft Jabr und Tag vor einer Rlafle 
geftanden und erfahren bat, was es heißt, fie recht zu leiten und zu ihrem Lehrziel 
zu führen. Sreilid gibt es unter ihnen genug wafchechte Pedanten ſchlimmſter Art; 
nit aber ihre Schuld ift es allein, daß fie fo geworden, vorwiegend bat das Spftem 
des ganzen Unterrichtswefens fie dazu ausgeddrrt. Auch gibt es andere unter ihnen, 
die man nur als altgewordene Schuͤler bezeichnen Pann, indem fie wie ihre 3dglinge 
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die Schulpflicht bloß als ein hartes Muß und notwendites Übel abtun sed „Ich 
aller Pflicht“ die Veſper ſchlagen hören. Alle diefe aber find Fein Einwand gegen 
den pflichtgetreuen Idealismus unferes Kebrftandes als foldden, ber fi im dieſen 
Tagen bewährt bat, wie Fein anderer Stand. 

Uber nit von den Lehrern allein wollen wir hier ſprechen, ſondern vorsägiis 
von den geiftigen Arbeitern und Perſonlichkeiten im freien Berufe. Darunter wieber 
nicht die vielgewandten Aiteraten verfianden, fondern die einfamen Diterdeuker, 
die Stillen im Lande. Diefe gingen unter bem alten Spftem leer aus, und vom neuem 
haben fie nicht mehr, ja eher noch weniger zu erwarten. In einer Wirtfbaftsorduung 
die von Streifpreffionen beherrſcht wird, wobei eine Organiſation der andern us 
nm Lohnerhoͤhung den Rang abzulaufen ſucht, müflen fie sur Seite gedrängt zu, 
vSllig einflußlos auf die Entwicklung ber Dinge, ausgefchaltet bleiben. Diefe U» 
eigennägigen aber wären wabrbaftig berufen, und jedenfalls berufener, die Leitung 
unferer Angelegenheiten als Volfsbeauftragte in die Zände zu bekommen, als bi 
wahnwigigen Demagogen und lauten fezialiftifhen Schreier, die ihnen das Dee 
wie das Brot vor dem Munde wegnehmen und unter der Maske des Sozialisuns 
doch nur ihr Eigenintereſſe ſuchen. Wenn irgend in deutſchen Landen noch wahrer 
Idealismus, dann ift er im vollen und echten Sinne bei jenen geiftigen Perſöonlich 
feiten zu finden, die wir unter den Dichterdenkern verftehen, den leuten geiftigen 
VNachkommen der Großen diefes Jeihens aus unferer Maffifchen Zeit. Don ihnen 
ſpricht, an fie dent Fein Menſch in dem wilden Aobnftreit aller um alle gegen das 
Bemeinwohl und den Staat. Sie allein aber verdienen das Vertrauen, in die Shh- 
rung des geiftigen und Sffentlihen Lebens zu gelangen. Nachdem wir die politifge 
Welt. und wirtfhaftlide Dormadt auf abſehbare Jeit verloren baben, bleibt zus 
nichts anderes, als im gewiflen Sinne wieder das Volk der Dichter und Denker ze 
werben und die geifliige Fuͤhrung von neuem in der Welt zu gewinnen. Dazu mäffes 
die Dichterdenfer an die Front! 

Die ſchwerſte Viederlage, die wir in der Folge des Weltkrieges erlitten, iſt nid 
die unferer Waffen, fondern die ſchmerzliche Enttaͤuſchung Aber den moralifchen um» 
geiftigen Tiefftand des deutfchen Volkes, von dem Fichte vor einem Jahrhundert bei 
der Vorbereitung der Sreibeitsbewegung in den hoͤchſten Tönen als von dem „Volk 
der Voͤlker“ geſprochen, dem Erziehervolk des Menſchengeſchlechts, ohne das dk 
Welt in Nacht und Chaos verfinten wuͤrde. Dagegen bat die Aevolution die große 
Maſſe unferes Volkes als völlig ideen- und ideallos entlarvt, nur von materirfien 
Interefien bewegt, ohne höheres Gemeingefuͤhl, weit entfernt, den weſtlichen großen 
Bulturpdlfern zum Vorbild dienen zu Eönnen, felbft den minderwertigen polnifden 

und tſchechiſchen Raubnationen an nationaler Selbfizucht und Selbftachtung tief 
unterlegen und ihrer Anmaßung obnmädtig zum Geſpoͤtt. Woher diefer Wider 
ſpruch zwiſchen einft und jegt, ja zwifchen dem Anfang des Brieges, bei dem die 
nationale Opferfreudigfeit in fo boben Wogen ging, und diefem Fläglidden Ende? 
Das macht, die ideal gefinnte Schicht unferes Volkes, die fi zum Kampf pedrängt, 
liegt auf den Schlachtfeldern begraben, und die gemeine Maſſe der SEtappenleute, 
Drhdeberger und Deferteure ift geblieben, die fi) jetzt als deutſches Volk ausgibt! 
Um fo größeren Anlaß baben wir und heilige Pflicht, die Nachfolger Fichtes im 
Beifte wieder in die Führung zu bringen und uns um fie zu ſcharen, um beutf&- 
ideales Menſchentum von neuem aufzubauen in lebensftarfem Fleiſch und Blut, und 
es auszufpielen gegen die entartete Maſſe der Kohn: und Gehaltsjaͤger, auf daf 
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ein idealſtarkes Volkotum wieder erſtehe und dieſe verdraͤnge in der Vollkraft feines 
deutſchen Lebensgefuͤhls. 

Durch die Aevolutionen find bisher immer nur altüberlebte Bureaukratien und 
Adelsherrſchaften geſtuͤrzt worden, um an ihre Stelle von unten herauf fanatiſche 
Demagogen und Streber an die Herrſchaft zu bringen. Die wahre und einzig be⸗ 
eechtigte Revolution zur Herrſchaft der Beften, wie Plate fie in feinem Staate 
fordert, ift nody nie und nirgend verwirflidt worden. An diefen, den „beimliden 
Batfern“ im Volke, bat man immer vorbei- und hber ihre Böpfe wegrevolutioniert. 
So gingen die Völker nur immer aus einer Vergewaltigung in die andere über, 
und fie befanden ſich noch ftets am beften dabei, wenn eine ſtarke Perfänlichkeit ihre 
Geſchicke in die Hand nahm, wie Friedrich der Große. Diefer Sürft aber bielt das 
Volk in Unmändigfeit und verfäumte, fi in feiner Beamtenfhaft wie in feinem 
Vadfolger felbftändige Charaktere und belle Röpfe nach feinem Beifpiel heranzu⸗ 
ziehen, die fein Werk in feinem Beifte fortfegen Ponnten. Er wollte alles und jedes 
allein leiten, die andern follten nur ausfübrende Organe fein. Die Folge davon war 
der fpätere Zufammenbrud Preußens vor dem napoleonifhen Anſturm, als der 
eine Bopf fehlte, den der Staat allein gehabt. Der Freiherr vom Stein trachtete, 
das wieder gutzumadhen, was der große Sriedri verfehlt, indem er Städten und 
Bemeinden die Bahn zur Selbftverwaltung, und damit die Erziehung und Reifung 
zur politifden Muͤndigkeit erſchloß. Damit legte er den Brundftein zu dem Verf, 
das Bismard vollendet, indem er den neuen Reichsbau auf der Grundlage des freie- 
ften demofratifhen Wahlſpyſtems errichtete und die Deutſchen damit zu einem felb- 
fländig politiſch denfenden Volke erzog, das im Reichstag die Leitung feiner Geſchicke 
mit zu beflimmen batte. Uber Bismarck ftellte die Regierung vorzuͤglich auf äußere 
Macht. und Wirtfchaftspolitiß ein, ohne der inneren geiftigen Ermädbtigung 
dur Rulturerziebung zu einem deutfchen einheitlichen Lebensideale Aehnung zu 
tragen. Sein Rathederprophet Zeinri von Treitfchke* empoͤrte fih fogar daruͤber 
(1873), daß man nad dem wundervoll fiegreihen Kriege von J870/7J, nach foldyen 
Umwälsungen und fo gewaltigen Anftrengungen und Keiftungen vom beutfchen Volke 
noch „Stil" (das Wort im weiteften Sinne genommen), alfo eigene Rultur ver- 
langen Zönne! Es war die Antwort auf die Einwendungen feines Freundes Overbeck, 
der da meinte, das fei ja überhaupt ein Ungläd in der deutfhen Befbichte, daß 
unfere politifchen und unfere Rulturbeftrebungen fo vielfach auseinandergegangen 
und ihre Rräfte fich in unfeligem Zwieſpalt zerrieben haben; der legte Rrieg (1870/7J), 
foweit er nicht geradezu zerſetzend gewirkt, fei ganz einfeitig unferem politifchen Le- 
ben und unferer 3ivilifation zugute gelommen, und daß er ſich für unfere Rultur, 
die aus unferen edlen Trieben ftammenden Kebensformen, unfruchtbar gezeigt, fei 
eine der allerbedenklichſten Tatſachen unferer gegenwärtigen Geſchichte. Overbeck er⸗ 
blickte darin einen bedeutenden Augenblick verſaͤumt, die Fruͤchte unſerer Siege fuͤr 
die Rultur des deutſchen Volkes nutzbar zu machen" 

Die letzte Folge dieſer einſeitig machtpolitiſchen Entwicklung auf Koſten unſerer 
KRulturſchoͤpfung und inneren EKinheitsfront war der Zuſammenbruch der aͤußeren 
Front im Weſten dur fozialiftifhe Unterwählung, und im Zufammenbang damit 


® Ogl. Bieräber das Werk „franz Overbed und Friedrich Nietzſche“ von €. U. Ber- 
noulli. ** Ogl. dazu auch das foeben erfchienene Werk „Deutfhlands Wiedergeburt” 
mit meinem Beitrag „Schöpferifce en deutfchen Lebens“. Verlag von 
Aichard Ungewitter in Stuttgart. J9J9. 
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der Monarchie, des Raiſertums und der Reichsverfaſſung. Die Urſchuld an der Ba- 
taftropbe von 1806 fällt auf Sriedrid den Großen, der ſich zwar den erften Diener 
des Staates nannte, aber Peinem neben fi das geringfte Staatsgefhäft felbftändig 
anvertraute und damit ein Beamtentum von Pagoden erzog, die nur zu niden, zu 
gehorchen, aber nicht zu befehlen verftanden, was er felbft zulegt erfannte und be- 
reute mit den Worten: „Ich bin es müde, über SPlaven zu berrfchen.” Die Welt- 
madt- und Großmannſucht Wilhelm I. dagegen bat den Zufammenbreud von J9]8 
3u verantworten, der aus der unverföhnlihen Spaltung des Volkes in Soszialiften 
und Buͤrgerliche, in Hand⸗ und Ropfarbeiter entftand. Ein Reich, das in ſich uneins 
if, Fann nady einem Wort der Schrift nicht befteben, und mag es noch fo waffenſtark 
gegen äußere Seinde fein. Die idealen Bräfte des Bemeingefähls aber machen ein Volt 
ſtark zu innerer Schaffensfraft und unwiderfteblidin einbeitlider Rulturfront, 
fo daß ihm audy der mädtigite Gegner nichts anzubaben vermag. 

Heinrich Driesmans 


; ; Micht aus bloßer Abneigung gegen Wahl⸗ 
Karbenaus Raifer-Zpilog umtriebe und Streberei,gegen Advokaten⸗ und 
Dubliziftenmade bin ih Unbänger des monardifchen Bedanfens, fondern aus an- 
geborener Empfindung und der Überzeugung, daß an der Spige flaatliher Macht 
ein tief verantwortlider Menſch fteben foll, allen Wänfden, Strebungen, Derfu- 
&ungen des gemeinen Lebens entboben und enträdt; ein Beweibter, nicht der Arri- 
vierte einer glüdlichen Barriere.“ Wer das in Walter Ratbenaus Bub „Don Fom- 
menden Dingen“ las, börte vielleiht ein Rompliment für Wilhelm II. heraus. Das 
lag um fo näher, als Rathenau, wie er in feiner neueften Schrift „Der Raifer” 
(S. Fiſcher Verlag, Berlin) getreulich regiftriert, zum deutfchen Raifer in „vergleiche 
weife nahen“ Beziehungen ftand, ihn „von 1901 bis Anfang J9J4 etwa zwanzigmal 
gefeben, durchſchnittlich ein- bis zweimal im Jahre, manchmal freilidh einige Stum- 
den lang”, und als er ja, bei aller großen Befte des Ewigkeitsethikers, fih gern aus 
bobem Munde feine eigene Bedeutendheit befcpeinigen ließ: Die fünf Briefe von 
Wild von Zobenborn, v. Wandel und Bethmann⸗Hollweg, in denen diefe dem „Or- 
Banifator der Briegsropftoffverforgung” feine Verdienfte und feinen Stil atteftieren, 
und die der „Belobte“ brav und beſcheiden, wie ein promovierter Pennaͤler fein lobe 
reiches Zeugnis beimträgt, mit abdruckte, Fennzeihnen die Brundfomponente des lite 
rariſchen „Induftriefürften“ mehr als 200 Seiten Seelenentdedung und Demokratie 
kritik! 

Yun verbannte Wilhelm von Hohenzollern ſich und fein Geſchlecht, und Rathenau 
iſt flugs mit einer Analyſe zur Hand, die, natuͤrlich geiſtvoll und kultiviert, doch ge- 
rade jest faft wie ein mit fentimentaler Schlagſahne hberladenes Pamphlet wirft. 
„Schmachvoll war die Haltung des Broßbürgertums!”" „IEiner der tragifhen Zuͤge 
des Baifers war, daß er dies Broßbärgertum lieben mußte.” IR nicht Rathenau 
ein Auserwäblter in diefem Großbürgertum? „Yun erfcheint das monarchiſche Gr 
fühl als eine krankhafte, ja unwürdige Schwäche." Hat es viel Wert, das jegt 
3u befunden? — Die Pſychophpyſik der europäifhen Dpnaften, die uns Aathenau 
liefert, ift überzeugend: Internationale Übergutsbefiger mit Bott als Samiliendpef; 
zeitlebens Produfte ihrer Rinderftuben; ihre dpnaftifche Politik eine Bette von 
Bottesurteilen; Zweifel an ihrer Zulaͤnglichkeit ift Zweifel an Bott; die Geſchichte 
tft eine Reihenfolge infpiriertee monarchiſcher Entſchlüſſe, die Welt eine illuſtrierte 
Beilage, eine Feſtſchrift, ein Rino ohne Hintergrund; alle Stunden iſt irgendwo 
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ein feierlicher Augenblick, der nicht unbegruͤßt voräbergeben darf; eine Erleuchtung 
erbellt den Grund der Dingel — Ja, dieſe Welt des Dynaſtentums iſt „unglaubhaft 
grotesk“ und „unglaublich ſcheint es, daß ein ernſtes und tiefes Volk dieſe Dinge nicht 
hingenommen nur, fondern gepriefen und befhworen, und jeden verladt, verachtet 
und verfolgt bat, der an ihrer Notwendigkeit, Endguͤltigkeit und Bottgegebenheit 
zweifelte”. Uber ift das jetzt nicht ein billiges Pasquill und hätte zu Lebzeiten des 
Baifertums eine befreiende Rampfſchrift fein Pönnen!? 

Ein Menſch, der fol Heben treibt, muß ein Gegner des Volkes werden! In 
Deutfchland fanden um den Thron die auf Rechte pochenden Seudalen, die würde 
gierige, ſervile Broßbourgeoifie, die Banzler, erfällt mit Mißtrauen gegen das Volk. 
Wilhelm II. mußte als „Träger des unmöglihften aller neuzeitlichen Berufe“ ſchei⸗ 
teen, denn ibm feblte die „Benialität des Charakters”. Zr war alfo, um mit dem 
Ratbenau von 1917 zu ſprechen, Fein „Beweibter”, fondern der muftergältige Sal 
des „Arrivierten einer glüdliden Barriere” ?— Es ift Fein Vergnügen, fi nun die 
kaiſerliche Pſyche in ihre Elemente auflöfen zu laſſen: Der Kranke ift geftorben; nun 
fegiert der Leibarzt das Bebien und Ponftatiert immer wieder triumphierend: Ich 
babe es ja immer gefagt, ih fab es ja Fommen, feht mal, wie vorausfebend ih war! 
Zum Teufel, das wirft abfloßend! Weshalb fprad das Orakel nicht laut? Was 
Fonnte dem Sobne der auserwäblteften Mammonskönige Schlimmeres droben als 
Faiferliche Ungnade? Übertröftet die Stoa nicht einmal fol peripberifches Erlebnis? 

„Kin Bezauberer und ein Gezeichneter, eine zerriſſene Natur, eine ſchwache Seele 
in ftarfem Leibe, ein aufgeregter Beift voll des Strebens nach unbedingter, aus 
nabmslofer, fofortiger Wirkung“, der alle Menſchen durch feine „kaiſerlichen“ Maß⸗ 
fäbe verdarb. Ein problematifher Charafter, dem die Welt problemlos erſchien; 
voll Glaubens an den Fortſchritt, voll unbefümmerten guten Willens, die Menſchen 
gemäß feiner böberen Einſicht glüdlid zu machen. Uſw. Ufw. Ihm war „der Ab- 
lauf der Befhichte ein Opernhandbuch“. So prägt Rathenau manderlei glückliche 
Worte, die der Leſer Iuftlos binnimmt. An allem Geſchehen wegt ſich der pointen- 
fuchende Intellekt: Uns grauft, faft widert es! Was redeft du von der „geſchichtlich 
fdwerften Schuld des Volkes, die wir unfagbar büßen werden: der Schuld des Cha⸗ 
rafters, der Paffivität”? Du Auserwählter, der du das Ohr des Raifers batteft, 
dern jede Zeitung ihre Spalten lich? Der du fo geen vom Fuͤhrertum ſprichſt, in 
fhweren, mpftifden Worten, wo war dein „Führertum“, außerhalb der Beneral- 
verfammlungen der Aktionäre? 

„Es hätte”... .! Ja: „Die Wilhelminiſche Epoche hat am Monarchen mehr verfchul- 
det als der Monarch an ihr,“ fo weit die „Epoche“ aus den „Aatbenaus” beitand. 
Sonft lehnen wir Sozialiften foldde Schönrednerei ab. Wer den Mann in Amerongen 
fo malt wie ver A.E. G.Meiſter, der kann ihn nit auf die eine Schale legen und 
die andere, die des 70 Millionenvolfes, hochſchnellen laſſen! Was ſchiert uns die 
Krankheitsgeſchichte der Dynaſten, die hoch und gefühllos Aber jenen Viederungen 
fhwebten, in denen ihre Volker für fie farben, hungerten, binfiedhten, verfamen? 
Dielmillionenfades Leid und Leiden uͤbertoͤnt die eitlen Seufzer jener, die in diefem 
Yabrfünft weder Entbehrungen zu tragen noch Trauer zu erdulden hatten. 

Wir ſchauen vorwärts in den Tumult, wir werden feiner ſchon Herr werden, 
obne „dies ganze europäifche Dynaftenwefen, dies Altenafypl, wo die Großvaͤter ſich 
zanken“. „Der Krieg ift eine Weltrevolution, und diefe Weltrevolution ift noch nicht 
beendigt. Beendet aber ift die Epoche.“ Drum Pommt der Nornerich Rathenau, 
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ſchneidet den Faden ab und prägt tiefe Worte: Vicht das Paradies erwartet ums, 
fondern die erweiterte Wlenf@beit, die neue TOhrde des Lebens und der Mühes. 
Empdrt fi nicht etwas in uns, daß Mlilliondäre in Blubfefieln fo Tiefes Aber eines 
Volles Schuld erdenken und fo Schönes uͤber die, Wuͤrde der Hiüben“ ausſprechen 
!önnen? Wo foll das widerballen, außer unter deu Suobs von Berlin W? 
Daul O eſtreiq 


Der Schöpfer der, Deutſchen Lauder zieh u ngsheime“ het 
am 12. Juni d. J. feine Gruͤndung fuͤr immer verlaffen. 
Eine wichtige Epoche in der Geſchichte der deutſchen Erziehung, die Hermann Ale 
begonnen bat, erreidhte damit einen gewiffen Abſchluß. Aber fie wirft weiter, fen 
deswegen, weil Lie’ Bedeutung nicht auf feine eigenften Gruͤndungen eingeſchraͤckt 
iR. Kiey bat das Verdienft, daß er die Notwendigkeit, unſer Erziehungsweſen zu 
beſſern, nicht bloß im tiefflten Innern gefühlt und davon geredet und geſchriche 
bat. Kiez war ein Mann der Tat, wenn irgend jemand fih dieſer Bezeiguung 
würdig gemadt bat. Er bat ein Erziehungsweſen ins Dafein gezwungen, das dem, 
der nur vom Hoͤrenſagen davon erfuhr, wie eine platte Unmoͤglichkeit erſchien. Kr 
Ponnte ſich dabei an englifhes Vorbild halten. Aber er bat diefes für deutfches 
Leben nachgeſchaffen. Auch der deutſche Junge follte in Freiheit erzogen, er fol 
mändig gefprochen werden, um mündig werden zu Fönnen. Er follte von Inn 
heraus Bönnen entfalten und Wiſſen früh genug zur Erkenntnis vertiefen. In einer 
lernenden und lehrenden, ichaffenden und genießenden Bemeinfhaft follte diefes Ziel 
erreicht werden. Dies und perfönliche Neigung wiefen Kiez mit feiner Schule in die 
ländliche Abgeſchiedenheit. Mit einer Energie obnegleiden ſchuf er nadpeinander die 
drei großen Anftalten, die bald fein Erziebungsbeim umfaßte. Sie trugen ſtets 0) 
das Bepräge des feltenen Hlannes, der freilidy bei feiner Einzigartigkeit die anders 
befhaffene Individualität, die doch zur Mitarbeit nötig war, oft nur als ſchroßſte 
Gepenfag empfand. Daher jene Sondergruͤndungen aͤhnlicher Schulgemeinden, bi 
von der Lietzſchen ausgingen, aber ihren Urfprung nie verleugnen werben. mi 
Schwierigkeiten materieller Art hatte Lietz manchmal fhwer zu Kämpfen. Abe 
es fchien, fie feien für ibn gar nicht vorhanden. Der Gedanke an wirtſhaftlicht 
Nutzung feiner Arbeit Iag ihm — vielfab zu beren Nachteil — meilenweit fern 
Dafhr fügte ihn der fefte Glaube an feine Sache. Raftlofes Tun geiftiger wie Re 
perlider Art, in dem Kies aufging, die Folgen einer inneren Koͤrperverletzung, die 
ee vor Jahren erlitt, und die Muͤhſale des Krieges, an dem er als Freiwilliger, ſo 
dann als Offizier teilnahm, haben ipn allzufräb aufgerieben: er iſt nur 5) Jaber 
alt geworden. e. * 


AEltern, Rinder und Lehrer, eine Erziehung 
Gedanten zur Seit gemeinfhaft? Randgedanfen. Hänge nidt des 
ganzes Herz an die Jugend! Sie ift variabel von Augenblid zu Augenblid, ſie 
muß es fein! Afthetifhe Freude kannſt und wirft du an ihr haben, wie an allen 
Werden. Die Seele hängt am Seienden, fie ift vell Beharrung. — Am ſproſſenden 
Jungwald freuft du dich! Kehrſt du wieder, ift ee verändert. Der jabeb 
Inorrige Eichbaum bietet dir einen fiheren Auheplatz. Kehrſt du wieder, biidt 
fdeinbar wie zuvor: 





Nicht mit feinem Brat 
Tut’s der Berg zu wiflen: 
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mMmeine Wälder bat 
S Mlie der Sturm zerriſſen.“ (enau) 
Daß auch er ein anderer wurde, ſiehſt du nicht! In ihm haft du die rubende Land⸗ 
ſchaft, die Heimat, die nur das Bcharrende fein kann. 

Das große Glüd erfüllt dich nur für einen Augenblick; es iR vorüber, wenn du 
es begreifft;z dee Seelenfriede muß bebarren im Seienden des Beiftes. An den Ort 
der ſuͤßeſten Erlebniſſe und Träume darffi du nicht wiederfehren, zum Aubepunft 
bebaglier Bonftanz mußt du immer zurüd, willft du nicht zermürbt ſcheitern. 

Du mußt alfo die Jugend verſtehen, aber nit immer an ihrer Spige jubeln: 
Die „greifen Jünglinge“ haben alle einen Stich ins Bomifche. Jung fein in der Idee, 
nicht in der Geftel 

Itern follen nit 3u liebevoll zu den Rindern fein. But, nit mebel An fi 

follen fie arbeiten, Damit die Rinder fpäter in ihnen die feingebildeten Menſchen 
entdeden, mit denen man ſich aud obne den Samilieninftinfe mit Genuß unterhalten 
Pann. Das bält dann zufammen, während die bloße Saugmutter- und Autoritäts- 
bindung eines Tages reißt, hochſtens mitleidsvolle Liebe ſie noch — bewußt oder un» 
bewußt — vortaͤuſcht. 
De Eltern „erziehen“, indem ſie beargwoͤhnen, beobachten, ſchelten. Sie find Polizei⸗ 

naturen. Sie ſtellen an ſich ſelbſt die niedrigſten Anforderuntzen, an die Kinder⸗ 
die hoͤchſten. Die Rinder follen „unbedingt wahrhaftig“ fein (foweit das den Eltern 
bequem ift! Spräden fie im Pubertätsalter tatfädhlidy die Wabrbeit, fo würde man 
fie „Idamlos” beißen und ihnen aufs Maul ſchlagen), aller Vollkommenheiten Fuͤlle 
befigen, während die Litern fidy felber alles verzeihen, aus Bequemlichkeit ſchwindeln, 
den Rindern Zeigen, wie triebbaft man leben Pann. Der Lehrer, der Offizier, der Vater 
lägen obne Not, fie lügen „aus Pflicht“, „aus Ehre“ (es ift „gemein“, in gewiffen 
Situationen nit zu lügen!), fie find „Ehrenmänner”; das Rind luͤgt aus Not, es 
ift „auf dem beften Wege zu verfommen“! Weniger Poliziften, mehr Ärzte, mebr 
Vorbilder! Beine Schlappbeit, aber gätiges Verfiändnis! Keiten, nicht treiben! 
Tadel gewißl — aber zuerft Lob und Ermunterung! Zugeftändnis der eigenen Un⸗ 
vollfommenbeit, dann hält das Rind euch für volllommen. Reine Pofe! 

ireftoren und Oberlehrer, Elternverſamm lungen und „nationale” Schülerbünde 

laufen Sturm gegen die Hoffmann Haeniſchſchen Sculgemeindeerlafle aus 
Wynekens Seder. Sie haben fon gefiegt : Aus einer Reform wurde eine Mimik! Die 
proteflierenden Jungen rechnen nicht, lie find nur Brammopbonwalzen, die Lebrer und 
Eltern befpraden. Die Eltern binwieder find durch Direktoren und Lehrer gefchoben, 
die fie fürchten, denen fie unterftellen, fie wuͤrden fi an den Rindern für den elter. 
liden Mangel an Willfährigfeit raͤchen, oder fie find ſich ibrer Unfähigfeit und 
Minderwertigfeit uneingeftanden fo bewußt, daß fie ihres „Erziehungs“ bımmels Ein⸗ 
fur; vorausfeben, wenn ihm die tragenden Säulen der „gebeiligten” Autorität fort- 
genommen werden. Meift denken fie gar nichts außer dem Bemeinplag: „Es ging 
doch auch bisher, fogar ganz gut! Ob es beffer wird, das muß erfi bewiefen werden! 
Wozu die Unrube um ſolch Niſiko!“ Sie begreifen nichts von einer neuen Zeit, vom 
neuen Menſchentyp, ihnen ift „geiftige Erziehung“ nur folange nichts Derabidheuungs- 
würdiges, als man beim Fuͤnfuhrtee bebaglidy und „objeftiv” dartıber „Fonverfieren” 
Pann. „Selbfterziebung der Jugend“ deuten fie als Derantwortungslofigfeit der El⸗ 
teen, als leissez faire laissez aller, deffen bittere Fruͤchte nicht ausbleiben koͤnnen. 
Kein, Selbfterziebung, Schulgemeinde ufw. bedeuten nicht Arbeitserleihterungen 
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für Lehrer und Eltern. Sie tragen dabei mehr Kaft und Verantwortung, naͤmlich 
auch die für die „Selbftveruntwortung” der Jugend. Sie mäflen Fühlen Verftandes 
und beißen Herzens inmitten der Jugend Aber der Jugend ſtehen. Sie dürfen ein- 
ander nit mebr mißtrauen, müfien Urfehde ſchwoͤren! Wie wenig Lehrer gibt es 
für ſolche Aufgaben, wieviel weniger noch Eltern!? Wie lägt die Zeit, wenn fie fi 
mit Elternbeiraͤten und Schuͤlerausſchuͤſſen ausftaffiert, mit „berufenen“ und „en 
nannten“ S£lternbeirdten, die des Sculleiters Win? dirigiert, mit „Schlleraus 
f&häffen“, die nur fagen dürfen, was ihnen erlaubt wird, denen gegenüber ängftlih 
der „amtlide Madtbereih“ gewahrt wird! Vorläufig ift alles beſchmutzt, die gut- 
willigen Lebrer {hob man in die Ecke, eine einmalıge Befudelungsaftion oder täg- 
lide Nadelſtiche ließen fie zunaͤchſt refignieren: Was foll eine Sculgemeinde, der 
das Gros der Kebrer in ſchroffſter Seindfeligfeit gegenüberfteht? Die neue Gene 
ration muß ſich das neue Leben erft ſtuͤckweiſe erfämpfen, die alten Erziehungskunſt⸗ 
bandwerfer lernen nit mehr um, und die Abnehmer, die Eltern, find mit ihrer 
bisherigen Ritfepbelieferung feelenzufrieden! Alfo Fein Irrtum, bitte: Die „Kr 
3iebungsgemeinfhaft“ der Litern, Lebrer und Schüler ift gar nichts Neues, wir 
batten fie unter der Sahne der Autorität, mit den Umgangsformen des Militaris- 
mus! Die Aufgabe ift nicht allein: die neue Erziehungsgemeinſchaft errichten! Hein, 
fie lautet zunaͤchſt: Jertruͤmmert das alte Wadefigurenfabinet, das uns Menſchen 
vortäufchte! Vorläufig fteben uns die Wärdefragen des preußifchen Srifeurs überall 
im Wege. Der Wirbelwind der Zeit wird die Böpfe zurechtruͤcken muͤſſen, daß fie 
zur natürlichen Haltung zurückkehren! Daß einit die innere Würde und Ruhe 


die äußere „Autorität“ erfege! 


Daul Oeſtreich 
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„Obne jede Erfah⸗ 


rung auf pädagogifchem Bebiet und oft 
fogar obne jeden höheren Geſichtspunkt, 
obne jeden Erziehungsgrundſatz beginnt 
faft jedes junge Elternpaar die Erzie⸗ 
bungsarbeit an feinen Rindern, als wäre 
es das leichtefte und unwichtigſte Geſchaͤft 
der Welt.” Diefer Sag ftebt im Geleit- 
wort der neuen 3eitfchrift „Eltern und 
Rind“, die der Verwaltungsdireftor der 
Hochſchule für Frauen in Keipzig, Dr. 
305.Prüfer, eben im Auftrageder „Deut. 
fen Gefellfhaft zur Förderung haͤus— 
licher Erziehung” herauszugeben beginnt 
(Verlag von 3.6. Teubner in Keipzig; 
J. Jahrg., Heft! / 2, Oft. 1918). Das paͤda⸗ 
gogiſche Problem, das damit aufgeworfen 
wird, wird ja von vielen Seiten in unſern 
Tagen als ganz unloͤsbar aufgefaßt; und 
dienatärliche Folge ift dann die Forderung 
einer möglichft vollftändigen Abtrennung 
der Binder von der verfagenden elter- 


lihen Erziehung und der Übernahme 
der Erziehung durd die Schulgemeinden. 
Diefer radikalen negativen Köfung des 
Droblems fteben jedoch bereits eine 
Banze Reihe poſitiver Verſuche gegen 
uͤber, die ſich raſch durchzuſetzen ſcheinen 
und offenbar bald einen weſentlichen Be⸗ 
ſtandteil im Lehrplan der Volkshoch⸗ 
ſchulen bilden werden. Dieſe letztere Ver⸗ 
bindung iſt in Thuͤringen ſchon in An- 
griff genommen. 

Die wichtigſten Veranftaltungen auf 

dem Gebiet der pädagogifchen Eltern 
bildung find: 
J. Die Deutfhe Gefellfhaft zur Foͤrde⸗ 
rung haͤuslicher Erziehung (FE. V.), ge 
gründet 1916, Geſchaͤftsſtelle Keipzig- 
Goblis, Poͤlitzſtr. 14. Ihren Zwed,, „pdda 
gogifche Unregung und Belchrungin alle 
Elternkreiſe unfres Volfes zu tragen‘, 
fuhr fie auf folgenden Wegen zu er⸗ 
reichen: 


— 
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0) durch Sffentlide Vorträge für Eltern 
mit anfdließender Ausfprade. Aus den 
Themen feien erwähnt: „Einführung in 
das Seelenleben des Bindes“, „Gutes 
und ſchlechtes Spielzeug“, „Schularbeiten 
und Haus“, „Ernährung und Pflege des 
Bindes” u.a. Diefe Vorträge werden in 
Zufunft gemeinfam mit dem Keipziger 
Aebrerverein veranftaltet. Sie mußten 
in andern Städten wiederbolt werden, 
fo in Altenburg auf Veranlaffung des 
dortigen Arbeiterbildungsausfhuflee. 
b) Als Sortfegung der Vorträge woͤchent ⸗ 
lide Beſprechungsabende Über praktiſche 
Erziehungsfragen im Anſchluß an ausge: 
wählte Abſchnitte pädagogifcher Schrif: 
ten (3.3. „Die Rinderläge” im Anſchluß 
an Prüfer, Bleinfinderpddagogif, oder 
„Soll id meinem Rinde Maͤrchen erzäblen 
und welche?“ im Anfhluß an Schu 
mader, „Vom Erzählen und Vorlefen 
und vom Bilderbuch“). 

ce) Ziternberatungsftellen, deren Tätig. 
Feitsfeld befonders die Erziehung zwi. 
fhen dem Säuglingsalter (wofür an 
vielen Orten „MWutterberatungsitellen“ 
varbanden find) und der Schulzeit bildet. 
d) Wutterfonferenzen, die der befannte 
Pädagoge Weitfh in Meiningen einge 
richtet bat. Der Keiter hält ein kurzes 
Referat über ein vorber befannt ge 
gebenes Thema, woran ſich eine freie 
Ausfprade fließt. Beifpielsweife: „Er⸗ 
ziehung der Töchter zu Beruf und Ehe 
(die ftatiftifhen Grundlagen — die vor. 
ausſichtliche Entwidlung — die Eigenart 
der Srau — fblagwörtlide Argumente — 
die Richtung, in der man neue Srauen- 
berufe ſuchen foll — wie ift zur Ehe und 
Mutterfhaft und gleichzeitig zu einem 
Beruf zu erzichen ?).“ 

e) Verteilung von Erziehungsmerkblaͤt⸗ 
tern, und zwar foldye, die die KErzichung 
des vorſchulpflichtigen Rindes behandeln 
(dur die Standesämter an die jungen 
Eltern bei Geburtsanmeldungen zu ver- 
teilen) und ſolche, die die Erziehung des 
Schulkindes zum Begenftand haben (durdy 
die Elementarlehrer beim Sculeintritt 
auszubändigen). Die Bearbeitung und 
Verbreitung folder Erziehungsmerk⸗ 
blätter erfolgt gemeinfam durd die Ge⸗ 
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ſellſchaft und das „Zentralinftitut für 
Erziehung und Unterridt”. 

f) Herausgabe der „Deutſchen Eltern⸗ 
bücherei”, ſchlichte, bei Teubner erſchei⸗ 
nende Heftchen, deren Programm nicht 
weniger als 111 der verfdiedenartigften 
Themen auffübrt und wohl alle Fragen 
der häuslichen Erziehung von der Geburt 
bis zum „Penfionsjabr” und der Aeife- 
prüfung erſchoͤpft. 

8) Jerausgabe der ſchon eingangs ge 
nannten Zeitfcheift „Eltern und Rind“, 
deren Inhalt fih in drei Bruppen glie- 
dert: Abhandlungen — Erziehungserfah⸗ 
rungen — Vachdenkliches aus pädage- 
gifchen Schriften. 

2. Das IElternfeminar zu Greifswald, 


begründet 1012 von Dr. Erwin Banf; 


monatliche Vorträge. Alles Naͤhere inder 
Zeitſchrift „Eltern ˖ Seminar“, herausge⸗ 
geben vom Bomitee zur Foͤrderung des 
Klternfeminars zu Greifswald, Expedi⸗ 
tion BerlinW SO, Marburgerftr. 9a, oder 
durch Dr. Banf, Paͤdagogiſches Inftitut, 
Greifswald, Rnopfitr. 17. 

3. Die deutfche Erziehungshilfe Godes⸗ 
berg, weftdeutfche Abteilung der deutfchen 
Gefellfhaft zur Foͤrderung haͤuslicher 
Erziehung, Bodesberg a. Rhein, Hinden⸗ 
burgſtraße 5. Leiter: Edmund Schoppen, 
Drivatgeiftlider. Die Arbeitsmittel ſchlie⸗ 
Ben fi nur teilweife an das Vorbild der 
Keipziger Hauptgeſellſchaft an. Es wer- 
den angeführt: volfstämlicdhe einzelne 
lElternabende; zufammenbängende Er⸗ 
3iebungswocdhen(durd die veranftaltenden 
Zıvil- oder Rirchengemeinden 3u finan- 
zieren); Vortragsreiben für gebildete 
Elternkreiſe und Berufserzieher; Eltern⸗ 
beratungsſtellen; ſeeliſch koͤrperliche Un⸗ 
terſuchung des Entwicklungszuſtandes des 
Rindes unter Juſammenwirken von Arzt 
und Erzieher; Aufnahme von Rindern 
zur Übernahme der Gefamterziebung; 
Erziehung von Rindern nad der Er⸗ 
3iebungsart der D. E. G., obne daß fie 
ihrer ‚familie entzogen werden. Ein Ur- 
teil ift allein nady dem vorliegenden Pro- 
gramm fchwer möglich, doch feien die Be⸗ 
denfen über ein „Punftverfabren als 
wefentlihbes Zudtmittel” und andere 
Grundfäge nicht verfchwiegen. („Jede 
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Keiftung wird mit Punkten bewertet. 
Kine Dunfttafel gibt täglidy die Ver⸗ 
änderungen im Wettkampf an“ ufw.) 
4, Die iElternvereinigung Wlünden, ge 
gruͤndet 1907, fuchte zunaͤchſt Einfluß auf 
die GBeftaltung des Schulweſens zu ge 
winnen, pflegt aber daneben aud die 
Sragen der haͤuslichen Erziehung. Ihr 
Organ ift „Der Arzt als Erzieher“, Der- 
lag von Otto Bmelin, Muͤnchen, der 1937 
ein Sonderheft zum JOjäbrigen Befteben 
der SElternvereinigung berausgab. 

5. Der Bund für Jugenderziehung, 
Wien, XVil, Pögleinsdorferftraße 88, 
befigt eine Bibliothek, die eigene Jeit⸗ 
ſchrift „Die frau und Mutter“, und ver- 
anftaltet Rurfe, 3. 3. Aber „Vorurteile 
und Erkenntniſſe aus der Rinderſtube“, 
Menſchenkenntnis undErziehungskunſt“ 
u. a. Neuerdings fordert der Bund zur 
Schaffung einer großzuͤgigen Elternver⸗ 
einigung Wiens auf, die die Stimme 
der Eltern gegenüber den Schulbehoͤrden 
und Schülerräten Geltung verfhaffen 
fol. 

6. Vieuerdings plant der ausgezeichnete 
Keiter der Hamburger Fichte⸗Hochſchule, 
D. Emil Engelhardt (Jamburg 22, Beim 
alten Schuͤtzenhof 2J) die Bründung von 
Heimſchulen, worin die Maͤdchen befler 
als in den jeigen Penfionaten auf ihren 
Fünftigen Srauen- und Mutterberuf vor- 
gebildet werden follen. Naͤheres in feiner 
Schrift „Wohin ſchicken wir unſere 
Tochter? Eine Zukunftsfrage deutſcher 
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Frauenkultur an denkende Æltern und 
Tächter”, Verlag von F. W. Vogel, Ham ⸗ 
burg 33. 

Im allgemeinen ſei endlich verwieſen 
auf die klare und knappe Darſtellung 
von B. W. Dir, Brauchen wir Eltern⸗ 
f&ulen? Kin Vorſchlag zur DBeflerung 
deutfcher Jugenderziebung und Foͤrde 
rung deutſchen Weſens. Kangınfalza, 
Aermann Beyer «& Söhne, 198. 

Dr.%. B. 


Kin „Jandbu& der deutfden 
gemeinnägigen Verbände und 
Dereinigungen”“ 
gibt dem naͤchſt der Deutſche Heimatbund 
beraus. Wie ſehr dieſes neue Handbuch 
einem Beduͤrfnis entſpricht, wird jeder 
ermeſſen koͤnnen, der in der gemeinnuͤtzigen 
Arbeit ſteht, ſelbſt der, der nur gelegent⸗ 
lich in Beruͤhrung kommt, es ſei nur an 
unſere Behoͤrden erinnert. Zwar bat der 
Deutſche Heimatbund, als deſſen Haupt⸗ 
aufgabe die kulturelle Sammeltaͤtigkeit 
und deren unmittelbare Ahdleitung im 
Dienfte deut ſchen Volkſtums zu bezeichnen 
it, auf diefem Gebiete bereits wertvolles 
Adreffenmaterial, doch bittet er aud auf 
diefem Wege alle Verbände, die es am 
gebt, und die direkt noch nicht zur Teil 
nabmeaufgefordert wurden, ſich mit ihm 
umgebend in Verbindung zu ſetzen. Ge 
ſchaͤftsſtelle: Berlin-3chlendorf, Duͤrer 

Verlag. 


Bezugspreis der „Tat“ vierteljäbrlich: Durch Den Buchbandel M 5.—, dur 
die Poftanftalten IM 5.06, direlt vom Verlag unter Areuzband IM 5.45, Aus 
land UT 5.75. Probenummern verfendet der Verlag gegen Einſendung von SO Pf. 


Säriftleiter: Rugen Diederibs, Jena, Carl Zeifplan 5. Dei unverlangter Zufendung von 
Manuftripten it Porto fhr Ahdfendung beizufügen. — Verlegt bei Mugen Disderibs in JM. 
Drud von Radelli & Sille in Leipzig 
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11. Jahrgang Heft 6 September 1919 


Hans Hartmann/ Geiſt! 


om Beifte aus die Welt bilden! Erſt einmal willen und 
Vi ob es Beift gibt, und was er fein Fönnte! Beift und 

DVerftand, Erkenntnis reinlich ſcheiden und dann fidy hineinlegen 
in den Strom feiner Sülle, hingeriſſen werden von einer organifchen 
Welt hinter den Dingen der Natur und des Rauſalgeſetzes, von ihrem 
ganz neuen, bereinbredhenden Anblid! Das ift Aufgabe einer Zukunft, 
einer Begenwart, die unentrinnbar ſtuͤndlich Zufunft wird... . 

Aber was Fönnenwir vom Beift erfennen — oder erleben? Muß 
es bei der träumenden Zinfühlung bleiben, bei der ftets heißer gefuchten 
Bewißheit, daß es überhaupt Beift geben möge, bei der unverftandenen, 
balbbewußten, zerrinnenden Schau eines wefenlofen Beiftes? 

Merkwuͤrdig, daß die, die am meiften von Beift [prachen, am wenigften 
davon zu haben fchienen. Don jenen uralten Denfformen an, die wie 
die altperfifche „Beift” in guten und böfen Beift differenzierten und zu 
eigenen feften Wefen bypoftafierten, geriet man auf Abwege. Die Theo- 
logen, die in einer Zinie von Paulus an die Begriffsbildung beberrfchten, 
waren wie feftgenagelt an die Derfpeftive: hier göttlicher, heiliger, ab- 
foluter Beift, dort menfchlicher, böfer, verfehrter, relativer Beift. Naiv 
noch mutet es an, wenn im SGebräerevangelium, einer der zahlreichen, 
nicht wie die vier in die Bibel aufgenommenen Berichterftarrungen 
von Ehriftus, lessterer ſpricht: „Soeben ergriff mich meine Mutter (!), 
der heilige Beift an einem meiner Haare und trug mich fort auf den 
hoben Berg Thabor.” Aber bösartig, undurchdringlich, grauſam und 
doch unfruchtbar wird die Ronfequenz eines Auguftin oder Calvin, 
die ſchaͤdigend, hohnlachend, richtend auf all das herabfeben, was aus 
Menſchen an Beift fib ins Licht hinaufringen will, und es mit der 
dogmatifchen Sormel: gottlos, alfo geiftlos, vernichten, um ihren Beift 
Tat XI 26 
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an die Stelle zu ſetzen, den ſie, buchſtabenglaͤubig, mit goͤttlichem Geiſt 
verwechſeln. 

Das Grauſamſte an dieſer harten und Millionen baͤndigenden Feſſel 
von Geiſtperſpektive iſt dies, daß der, der frei werden und denken will, 
die größte Muͤhe bat, durch dieſen Urwald zu rüͤckzufinden, einmal 
wieder die Wogen des Geſamtgeiſtes, ungetrennt nach Schemata, uͤber 
ſich zuſammenſchlagen zu fuͤhlen, und Begriff und Geiſt, wie es im 
Grunde, im Weltgrunde wohl fo fein muß, als Gegenſaͤtze zu emp 
finden. Bei diefer Befreiungsarbeit fallen die Wächter der vergangenen 
Beiftperfpeftive immer wieder aus dem Sinterbalt über die Pioniere 
ber. Öb nun der Theologe Schleiermadher es wagt zu fagen, daß fi 
Beift im allgemeinen und Bottesgeift nicht trennen laflen, vielmehr 
einen gemeinfamen Begner: Sinnlichkeit (im weiteften Sinne) haben; 
oder ob der phbilofophifche Idealismus die Souperänität des einem 
Beiftes über die gefamte Welt bebaupter im Sinne des Schillerfhen: 
es ift der Beift, der fi den Körper ſchafft — immer wird ihnen eine 
falfhe Brundhaltung, eine ungenügende Derfpeftive gegenüber dem 
Droblem des Beiftes vorgeworfen. Und die Befabr, Beift mir Leben 
zu verwecfeln, mit dem Dafein, fo wie es ift, unforrigierbar, ſelbſt⸗ 
füchtig, wogend, überhaupt, fei, fo ſagt man, dadurdy unvermeidlich. 

Iſt dem fo? Wir prüfen. Und wir formen unfere Gedanken in fol 
gende Beftalten: Die Unmoͤglichkeit eines philoſophiſchen Beiftbegriffes. 
Die möglidyen Beifterlebnifle. Beift als Blaube und Begenwart. 

Wir wiederholen nicht das taufendmal Befagte. Wir ziehen lieber 
ein Fazit. Nennt man die Summe aller geiftigen Zrfcheinungen, 
aller Befüble, die einmal eine Menſchenſeele durchgluͤhten, aller Ziele, 
die begeifterten, allee Symphonien, Bücher und fo fort ins Unendlice: 
Beift, fo gibt das doch noch keinen Beiftbegriff, von dem aus man 
die Welt Fonftruieren, fozufagen archimedifch aus den Angeln heben 
Fönnte. Denn ein mathematif-ähnlicher UnendlidyPeitsbegriff läßt fi 
bier nicht anwenden, um in nod fo feinften Operationen ein 
Wirflides zu fallen. Was da herauskommt, ift Summierung, eine 
Alpenferte mit Bipfeln, ein Meer, aus dem Schären und Riſſe ſich 
geftalten, aber nicht Leitgedanken, Weltfinne, die ſchließlich in einem 
hoͤchſten Begriff münden. Und dies alles, ganz abgefehen von den 
Schwierigkeiten, die eine reinliche Scheidung diefes geiftigen Kosmos 
von dem Kosmos der YIarur und Raufalität bereitet. Denn das Rid- 
tige an der Derfpektive des hiſtoriſchen Materialismus würde unan- 
wendbar werden, und jenes eigentuͤmliche Fluktuieren zwifchen Der 
erbung und Benie, alfo YIatur und Beift — man ahne Beerhoven! — 
müßte auseinandergepreßt werden in eine Welt des Beiftes und eine 
andere, entgegengeſetzte. Meint man aber, es genüge, einen voraus: 
geſetzten Beift als Begriff feftzuftellen und dann von der Möglid- 
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keit feiner Verbindung mit anderem Kosmos zu |prechen, fie zu „unter- 
fuchen”, fo überfieht man den Ruͤckfall in die Scholaftif, den man da 
begeht, mit der man zwar alles machen Pann, mit der aber auch alles 
leee — erlebnisunfähig — wird. 

Es bleibt dann nur etwas, was man zur Ylot als Richtungs- 
begriff bezeichnen Fönnte. Ausgehend vom Befamterlebnis ſcheiden 
fi die Elemente, und wir gewinnen zwei oder mehrere Ausblide, in 
den unendlichen Rosmos des Beiftes und den der Natur, oder außer 
diefen — wenn man fehr tiefgrändig fein möchte, noch einen in das 
Urphänomen des Lebens überhaupt. Sole Richtungsbegriffe find 
aber Faum mehr als Tautologien, man kann mit ihnen nicht frucht- 
bar forfchen oder neue Reiche des Seins erobern; fie find weniger 
wert als Leitbegriffe wie Berechtigkeit oder Erkenntnis, fie deuten 
nur an, aber fie führen nicht. Auch haben ſolche Richrungsbegriffe 
nur dann Bedeutung, wenn fie ſich 3u Zielen, zu Verwirklichungen 
firedten Pönnen. Eine gerechtere Menſchheit ift denkbar und erftrebbar, 
aber eine geiſtigere Menſchheit wärde — nach dem bisher angenommenen 
Afpeft von Beift — nur eine Släche fein, auf der fi eine Unmaffe 
von geiftigen Bütern und Erſcheinungen aufbäufte. Das, was wir 
notwendig mit dem Beift verbunden fühlen, die Intenfivierung auf 
das Derfönliche, das Beifterlebnis, fehlte, und damit das Entſcheidende. 

Ehe wir aber diefer Linie des Beifterlebniffes nachgeben, begegnet 
uns zunächft noch eine Moͤglichkeit. Rönnte Beift nicht ein Ronzen- 
trationsbegriff fein? Ich gebe dabei aus von dem Begriff der Derfon 
oder der Seele, wie man ibn vielfach verfucht bat. Man ordner alle 
Elemente des Seelifhen in ein Organiſches zufammen, das freilich 
auch als Banzes, als Wefen, waͤchſt und fi wandelt und abnimmt. 
Aber man hat do — um bier einmal den oft ſchiefen Derglei vom 
Sonnenfyftem zu nehmen — beftimmte Tendenzen, Pole, Bahnen, 
Leuchtmöglichfeiten und gegenfeitige Verhaͤltniſſe diefer Seelenelemente 
(mit letzterem find gemeint Anziehbungen, Bruppenbildungen, Reaftionen 
überhaupt), man bat beftimmte Dauern, Perioden, Erſtarrungen feeli- 
fher Erlebniſſe; und diefe machen immerhin einen fruchtbaren Kon⸗ 
zentrationsbegriff „Seele“ möglid, in dem freilid der Mittelpunkt, 
das Sefte, was man in der Sand halten möchte, nicht da iſt, der aber 
doch beffer ift (für die Erkenntnis) als ein ins Unendliche ſchweifender 
Richtungsbegriff. 

Aber laͤßt ſich derartiges auf den Geiſt anwenden? Wir ſehen natuͤr⸗ 
lich gaͤnzlich ab von dogmatiſchen (auch theofophifchen?) fertigen Beift- 
begriffen, die mir Willkür umfchreiben, „begriffsbeftimmen”, und dazu 
noch den beiligen von dem profanen Beift ſcheiden Pönnen. Dann bliebe 
die Möglichkeit, hinter der geiftigen Bonftellation das Geheimnis 
des Ponzentrativ gefuchten Beiftes zu vermuten, den Aufbau, Die Struk⸗ 
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tur, den geahnten und erfchließbaren Mittelpunft „des” Beiftes. Aber 
welche geiftige Ronftellation kann gemeint fein? Fuͤhrt nicht hier nur 
notwendige Sfepfis tiefer? Denken wir an die geiftige KRonftellation 
eines einzelnen Wienfchen, und fei es Plato, Boethe, Nietzſche — fo 
fpüren wir fofort: wir haben bier einen Beift von uns, aber nicht 
den gefuchten Beift, denn das alles find doch ſich ſchneidende Kreife, 
oder, um im Bilde zu bleiben, teilweife zufammenfallende Sonnen 
fyfteme, ſowohl was die geiftigen Inhalte, Die Bedanfen, Dorftellungen, 
Konzeptionen — die Pigmente — als was die Sormen der Anfchauungen, 
Das Wefen der geiftigen Zinfählung, jene eigentümlidye, einmalige Art 
des geiftigen inneren Aufbaues — alfo die Schwingungen — betrifft. 

So Fäme der Beift von Bruppen, oder fagen wir gleidy, da bier nor- 
wendig diefelbe Zinfeitigkeic entfteht, von Doölfern in Betracht. Die 
Ronftellation des deutfchen, des englifchen, des mongoliſchen Beiftes! 
Aber läßt fidy diefe wirklich feftftellen? Das heißt, läßı ſich mehr feſt 
ftellen als die wenigen plaftifcheren Bebilde, die ſich wie fcheinbar ftille 
ftebende und doch verfließende Wolfen vom Abendhimmel, fo von 
einer Volfsfeele abheben, wie die kosmopolitiſche Syntbefenfäbigkeit 
des deutſchen Beiftes oder die vereinfachende, vergröbernde Schaumeile 
des englifchen, Die im einzelnen Moment verfliegende Art des japw 
nifhen Beiftes? Man braucht die Dinge nur einmal in diefer Weile 
plaftifch zu ſehen, um zu wiflen, daß fi aus dem unendlidy tief ver 
borgenen, unbegreiflidyen, unbegriffliden Wefen der Rulturen nicht 
mehr berausheben läßt als einzelne nach Beftalt ringende Kraͤfte, als 
weniges nad) dem Typifchen Strebende, das doch ſtets wieder neu aus 
dem unfaßlichen Urgrunde gefpeift wird. 

Dasfelbe kann man nun angefichts der Geſamtmenſchheit wieder: 
holen; aber bier liegt noch weniger abgeichloflenes „Material“ vor 
uns, wie man es immerhin bei den verflofienen und den verfchiedenen 
gegenwärtigen Rulturen vorfinder, zu welch letzteren die ruffifche und 
die zufänftig-mongolifche nicht zu rechnen iſt. (Darum kann auch jest 
noch Feiner fagen, was Ruſſentum ft.) Über den „Menſchheitsgeiſt 
hinausgehen, das führt in die Aftrologie, und fo haben wir gefunden, 
daß auf dem Wege verftandesmäßiger Sorfchung das Wefen des Beiftes 
nicht erfannt werden Pann. Es tritt ganz deutlich der tiefgehende 
Unterſchied zwiſchen Seele und Beift hervor. Bei der Seele iſt 
jener in der Ronſtellation fi erfchöpfende Konzentrationsbegriff für 
den Einzelnen und wohl audy für das Volk eine möglidye Aufgabe. 
Beift dagegen empfinder man als etwas Allgemeines, dem man fid 
bingeben Fann, das einen oder alle treibt, während die Seele morpho⸗ 
logiſch etwas Seftes, Abgegrenztes, wenn audy Wadyfendes und Werden 
des ift. So find Seele und Beift keineswegs, wie es die naive, freilich 
ſchon von den großen deutfchen Idealiſten im Grunde überwundene 
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Pſychologie will, zwei gleihartige und vergleihbare „Reiche”, fondern 
ganz verichieden, infofern bei der Seele eine philofophifche Begriffs- 
beftimmung möglid) ift, beim Geiſte nicht. 


©): bleibe uns nur der Weg des Beifterlebniffes Abrig. Das 
Motto ift das Wort aus dem TJohannesevangelium: Der Beift 
webt, wo er will, und du hoͤrſt fein Saufen wohl, aber du weißt nicht, 
woher er fommt und wohin er gebt. Wir find eine Sarfe, auf der 
„Geiſt“, aus Unendlichfeiten ih fammelnd und in anderen Unendlidy- 
keiten verfhwebend, ſchickſalshaft zu fpielen beginnt, manchmal voll 
und heiß, manchmal zagend und web. Unbegrifflidy, jenfeits aller 
Antinomien unferes erfennenden und vernehmenden Verftandes will 
ſich Geiſt in uns geſtalten und Fommt doch nie damit zu Rande, 
weil die eine oder andere Saite plöglidy reißt und dem Akkord ein Ton 
fehle — bis fchließli wohl alle zerfpringen und der ganze Akkord 
abbricht. i 

Wie jymbolifiert fi in uns aber das Beifterlebnis? Es ift das zu- 
gleich eine Srage der Religionspfychologie und des tiefgreifenden, anti- 
nomienhaften Denfens, das wirkli auf das Eigentliche, nicht durch 
Begriffe Dergewaltigte oder 3erftörte in uns zurädgreift. 

Wir erinnern uns einer alten vielfagenden Vorftellung. Beift als 
Seuer, ganz gleich in welcher fpeziellen Beftalt: das muß aus einem 
Urerlebnis der Menſchen ftammen. Und zwar Beift nicht als ver- 
zehrendes, fondern als läuterndes und erleuchtendes Seuer. Was ift 
uns davon noch erlebbar, uns, die wir Kinder eines fpäten, gefähls- 
und intuitionsarmen Zeitalters find? Doch wohl dies, daß ein unbe- 

zwingliches Befühl der Derantwortung vor uns felbft uns be 
wegt, ja oft hart anfaßt, packt. Wo Sehnſucht nah LZäuterung 
irgendwelche tatfächlihe Erfüllung finder, wie wenn eine ftille Wolke 
in eine Windregion gerät und da zu mächtiger Entwicklung fortgetrieben 
wird, da fpüren wir Beift. Unfere ſynthetiſche Geſchichtsbetrachtung 
fagt uns, daß im Brumde alle Erlebenden eines Pfingſten und feiner 
feurigen Zungen auch nichts anderes hatten — nur anders eingefleider — 
als wir mic unferem Beifterlebnis der Verantwortung und Läuterung. 
zwei Sragen dürften fich bei dieſem Erlebnis, das an ſich nicht weiter 
analyfierbar ift, ohne in ratlofes Piychologifieren zu verfallen, erheben. 
Wird der Beift bier als etwas anderes als wir, als etwas an ſich 
Vorhandenes erlebt (wie die „Windregion”) oder läßt fi darüber 
nichts jagen? Wenn wir von der fchöpferifchen Syntheſe des betradhten- 
den Denkens ausgeben (und diefe Ader des Rantifchen Denfbergwerfs 
bat ſich als ergibig erwiefen), fo bleibt allerdings nur die richtungs⸗ 
mößig-genetifhe Analyſis, und alles Ontologiſche und Dogmatifche 
wird unmöglich; denn fonft find wir wieder im Schema: bier ift Bott 
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(was ift das?), da ift der Menſch (was ift das?) und Bott erlöft den 
Menfchen. Dann aber wird wieder mic Dorausfezungen und erlebnie · 
fremden Begriffen gearbeitet. Es bleibe alfo — nicht der Richrunge- 
begriff (denn den erfannten wir für den Beift als unfruchtbar und 
„was fruchtbar ift, allein ift wahr”), fondern die Analyfis in dem 
Sinne: aus dem Erlebnis heraus wird uns diefe Araft der 
Bewegung zur Verantwortung flets neu etwas „anderes”, 
eine „Windregion”, Die ung ergreift. Sobald wir aber verfuchen, diefes 
andere zu faflen und Elar- und feftftellen zu wollen, erftarrt es und 
flirbt es ab. Nur wenn es eben frifch gefpeift iſt aus der Quelle des 
Verantwortungserlebniffes, wenn es wie Antäus aus der Erdhaftig 
Peit der Berährung mit dem Menſchen Wefen und Kraft gewinnt, 
dann wird es, dann iſt es. Damit find wir endgültig aus aller Dog- 
matiP der feften Begriffe und Verbältniffe heraus — und es ift diefe 
Erkenntnis nur eine reife Srucht der Zeit, wie fie in aͤhnlicher Be 
flalt und Abſtammung von vielen Bäumen des heutigen Denkens ge 
pflädt wird. 

Aber noch eine zweite Srage möchte uns ftören. Es iſt Das mufi- 
Falifhe Erlebnis — wie es in den beften Büchern der Zeit feit 
Schopenhauer als das grundlegende Erlebnis des abendländifchen und 
zumal des deutſchen Menſchen erfaßt ift (Nietzſche; Chamberlain; Bloc: 
Beift der Utopie; Spengler: Untergang des Abendlandes). Läßt fi 
das Ungeheure an Weltdeutung, Läuterung, Keifwerden der Beck, 
was in Bach, Brahms oder vor allem in einem der legten Beethoven⸗ 
Werte (ih fage abfichtlih nie nur modemäßig: Quartette, trogdem 
diefe den Bipfel der Muſik überhaupt bezeichnen) uns Erlebnis wird, 
noch als „Beift” bezeichnen, oder wird dies nicht vielmehr bier ganz 
leer? Ich antworte auf die legte Srage Fühn und ſicher mit Nein. 
Wenn aud), was Beift if, nicht begrifflich feftgeftelle werden Fann, ſo 
beben ſich doch gewiffe Kennzeichen heraus, die ihn andeuten, 
Kennzeichen nicht als fertige Bebilde, fondern als Werdendes, Ringen: 
des nach Beftaltung, nach Tiefe,nah Welt⸗Erſchoͤpfung und 
Schöpfung. Und das ſpuͤrt „der” deutſche Menſch — wagen wir ein 
mal diefe Abſtraktion! — in der Muſik am vollenderften. Warum nicht 
in der bildenden Kunſt (es fei denn, Daß man fie fo deutete wie Simmels 
„Rembrandt“), darauf einzugeben, wäre fehr verlodend, würde aber 
hier zu weit führen. So ift Muſik Beift im ausgeprägteften Sinne, 
und es trifft fi Das aus Innerer Notwendigkeit mic der Erſcheinung 
unferer Rulturwende, daß alle wirklich Beiftigen mit der Schulphilo- 
fopbie und Schuldogmatif jeder Art nichts mehr anzufangen willen. 
Diefe bat nichts in die Zukunft Weifendes, VDerwirkflichendes wie 
die Muſik; obne dies erhält aber jede Potenz des fogenannten geiftigen 
Kebens für uns Seutige einen ſchalen Beigeſchmack. 
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Diefe legten Bemerkungen führen uns nun in die zweite Bruppe 
von GBecifterlebniffen. Der Saden, der uns mit einer werdenden Zu⸗ 
Punfr verbinder — wobei wir felbft diefen Saden fpinnen und zugleich 
von ihm gezogen werden — wird für uns zur Tat. Was ift Tar? 
Bin Geheimnis, und zwar eines der allerdunkfelften und fchlimmften. 
Aus Zweifeln, Moͤglichkeiten, wecdhfelnden Perſpektiven, aus dem Be- 
fübl, von Dingen und Menſchen zurädgeftoßen zu fein und doc dann 
wuieder unbezwinglidy zu ihnen bingesogen zu werden, befonders zum 

„Degner”, der ein tiefes, bisher nur ſcheu und oberflächlid, bebandeltes 
Droblem birge* — aus all dem ringt ſich etwas, uns unbewußt und 
doch wieder als unfere eigenfte Entſcheidung, heraus, und auf einmal 
ſteht die Tar da, riefengroß, als Schritt zur Hoͤhe, als etwas, das nicht 
fehlen durfte, weil es ſchickſalshaft aus dem Dunkel ins Licht fpringt. 
Tat aber nur, wenn fie trotz furchtbarfter Enttaͤuſchungen das wirk⸗ 
liche Leben ergreift (und daß die meiften „Taten“ das nicht tun, iſt 
Das tieffte Leid unferer 3eir), oder wenn fie, als Bedanfe und 
geiftige Zeugung, wenigfiens die Moͤglichkeit bat, dies wirklidye 
Leben der Menſchen zu ergreifen und dadurch erft felbft reife Frucht 
zu werden. So erleben wir die Tat als Beift. 

Ich darf einmal ganz perfönlidd werden. Nach vielem Suchen und 
Kingen, das freilich unbewußt — deutlich doch ſtets eine Leitkraft in fich 
trug, nämlidy die TJdee: wie begegnet das Dolß, die, Maſſe“ dem „Beift“ ? 
— ſtehe ih nun Woche für Woche, faft Tag für Tagvor großen Menſchen⸗ 
maflen, vor allem Arbeitern, und foll zu ihnen fpredhen vom Beift, 
von Religion, von der Idee des Sozialismus, von Rulturgätern. Neu⸗ 
lidy zählten einige gegen 3000 Zuhörer in einer Derfammlung, und als 
ich über ein Fulturelles Thema gefprochen hatte, wurde nach längerer 
Disfuffion gegen die eine Stimme eines tapferen orchodoren Pfarrers 
folgende Entſchließung angenommen (notabene von Leuten, die fich 
nichts aufſchwaͤtzen laflen, zumal ich nicht Parteigenofle war, ſondern 
„nur” Eonfequenter Sozialift): „Kine von der U. S. P. D. einberufene 
Verſammlung in Wiesdorf-Leverkufen (Sarbwerke Bayer) nimmt zu 
der Srage ‚Staat, Rirche und Schule im neuen Deutfchland‘ folgende 
Entſchließgung an: Ebenſo wie der Staat eine Revolution erlebt bat, 
die aber ihre Ziele noch auf Feinem Bebiere völlig erreichte, müflen auch 
die Rirche und die Schule einer volllommenen Tieugeftaltung unter- 
zogen, alfo revolutioniert werden, wenn fie dem Volke wirklich 
dienen und es nicht beberrfchen follen. Auf Brund einer reineren und 
geläuterten Anſchauung vom Wefen der Derfündigung Chrifti, die in 
ihren "Idealen des Blaubens und der Liebe aufs engfte verwandt ift 
mit dem Sozialismus, muß die Kirche ganz neue Sormen annehmen, 


° 53% darf hinweifen auf meinen Aufſatz in der „Chriftliden Welt“ 199: „Die 
neue Befinnung”. 
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in denen fie die geiftigen und feelifhen Bedärfniffe des gefamten arbei. 
tenden und nie vom Mammon gefeflelten Dolfes wirklich befriedigen 
Fann. Ebenſo muß die Schule freie Menſchen beranbilden, indem fie 
großen Wert auf Befinnungsunterricht legt.” Sind das auch nur An- 
fänge des Volkserwachens zur Bildung, fo ift doch Fein Zweifel: hier 
wird Beift Tar, und Tat wird Beift. Es ift das Beifterlebnis in der 
Zukunft Pündenden Sorm, der der Tar. 

Aber noch eine dritte Moͤglichkeit taucht hiermit aus dem Dunkel 
des uns unfaßbaren, unverfiändlichen Befamtgeiftes auf. Beift ſtrebt 
nach Bemeinfhaft. Er erreicht fie nicht immer. Aber wo er fanftes 
Bäufeln oder fiheres, fartes Behagen der einzelnen, fogenannten Seele 
bleibt, da empfinden wir nur feine Schwäche. Erſt wo er weiter um 
ſich greifen und freflen will, ſpuͤren wir, daß er Seuer ift, echter Beift. 
Mag man ihn als Bemeinfamkeit fallen oder ganz heilig und inner 
liy, als Liebe — ganz gleih: ſchoͤpferiſch iſt er nur da, wo er 
under. Und darum muß fich, emporwachſend aus Derantwortung, 
das Taterlebnis mit dem Gemeinſchaftserlebnis des Beiftes vermählen, 
um erft wirklich Tar zu fein, und nicht nur unfruchebarer Winkel 
Verſuch. 





rt. fallen wir zufammen — der dritte Teil unferes Aufbaues wird 
Purz und Enapp, weil der bis bierber folgende Leſer von felbft 
weiß, was Fommen muß. Die Sormen, Zrpreffionen, Derwirflicdhungen, 
Betonungen, „Wabrbeiten”, Symbole des Beiftes wechfeln und wandeln 
fit im Lauf der 3eiten und Rulcuren. Das eine Jahrhundert braudt 
eine andere Art Beift als das andere — wobei wir, es ift eigentlich 
unnötig zu fagen, mit Schleiermadyer die Trennung von Bottes- und 
Drofangeift aufheben, da fie nur eine Denf- und Seelenbelaftung if. 
Es ift wie in der Wienfchheitsgefchichte überhaupt: bald braucht fie 
einen Blaubensmenfchen wie Jeſus, bald eine Bruppe von Neugeiſtigen 
wie die Renaiflance, bald einen Befamtberrachter, der Feinem Dogma 
zum Opfer fälle, wie Goethe. So braucht fie — ih babe nur die 
uns zugänglidhften Beifterlebnifle genannt — bald den Beift betont 
als inneres Schickſal oder Derantwortung, bald als Aufbrud aus 
Sefleln und tötenden Befllden, alfo als Tar, bald als Menſchheits. 
feuer der Liebe. 

Wie braucht fie ihn heute? Wobei wir Wirklichkeitsmenſchen bleiben 
wollen und nur dann mit einer beflimmten Antwort berausrüden, 
wenn wir auch die Dispofitionen dazu im gegenwärtigen Menſch⸗ 
beitsbewußtfein wirklich vorfinden. Empfaͤnglich, das ſpuͤrten wir, 
find wir heute für die genannten Moͤglichkeiten, Beift zu erleben, alle; 
ja, mehr als das, wir halten fie für innerlihfi notwendig. Aber es 
Pommt uns auf Die Syntheſe an, oder vielleicht gar auf eine Leit 
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Prafrc, die auch diefe Beifterlebniffe noch in eine beftimmte Ronftellstion, 
in einen eigenartigen Rosmos ordner. 
Diefe Leitkraft ift heute aus Schidfals Gnaden (oder Ungnaden?) 
- — um die befannte, tieffinnige Altenberg-Sormel zu verwenden — der 
" Blaube. Das Einteilungsfhema für den Begenwartsmen- 
= fcben, ganz glei, ob religids im engeren Sinne, if: Blaubende 
und Unglaubende. Alles Lebenswidhtige verteilt fidy Danach (wobei 
nicht vergeſſen fei, daß in jedem von uns fi der Kampf abfpielt, 
z Daß aber doch ſchließlich jeder eine Geſamtrichtung einfchlagen muß): 
: Seller Blick — Zaften am Alten und den verrofteren Maßſtaͤben. 
Oder: Scharfes Anfaflen der Wirklichkeit — Sich treiben laflen von 
= Der Welt, wie fie nun einmal ift. Oder: Begreifen, Ergreifen ſchick 
:: falsbafter Notwendigkeiten wie des Sozialiemus und des Beiftes 
_ Internationaler Verftändigung — auf der anderen Seite: „Es bleibt 
.- Doc alles fo, wie es ift: der Menſch, die Wirtſchaft, der Krieg, der 
:- TImperislismus.” Oder: Belegen der Enttaͤuſchung, Rampf des 
=- Blaubens — andererfeits: Zufammenbrechen unter der Enttaͤuſchung. 
Oder: Ständiges Selbſtgericht der Bedanfen, intellefruelle Red- 
lich keit unter beiliger, innerer Derantwortung — auf der anderen 
Seite: Bedanfenfumpf, Unglaube an den klaren Beift. Öder: Tar — 
* Untat. Öder: Liebe — Liebeleere. 
— So iſt die Geſamtperſpektive für unfere Zeit: Geiſt als 
BGlaube. So allein wird Maſſe Menſch, Ringen Geiſt, Dumpfheit 
Sehnſucht nach mehr Geiſt, Gegenwart Zukunft. So allein wird Philo⸗ 
ſophie aus Ode und unfruchtbarem, weil ſchaffensſchwachem Pſycho⸗ 
logismus Liebe zum Geiſt. So allein reift die uns allen zu tiefſt 
eingeborene Sehnſucht, alles zu haben, zu erfennen, zu Gberfchauen 
2 (mie fie Religion und Philoſophie bisher nicht erfüllen Fonnten) zu 
einer zwar undogmatifchen, anti-ontologifchen,aber darum gerade weſen⸗ 
bafıen,meergleichen, eben Beift deutenden Vollendung. So allein wird 
die Menfhheitsreligion, für deren Derwirklidung fi in Bern 
aber ein Bund gegründer hat,aus Phrafe zu Zrlebnis, aus Zweifel und 
Mißglaube zu Blaube, aus Trennung zu Einheit, aus Konventifel 
zu Bröße, aus Begriff zu Beift. „Zeben” wollen wir. Und „Leben“ 
(fo fage Earl Sternheim in „Die deutſche Revolution”) bedeutet die 
Bewinnung des erft „Unmöglichen“ durch Sinfhwung des Beiftes 
zu ihm und feine ſchließliche Eroberung durch ihn. 
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Ernſt Abbe als Volkserzieher 


SZ nden lessten Jahrzehnten haben wir die einzelnen fozialpolitifchen 
Bebiete praftifch und theoretiſch bis in alle Einzelheiten hinein 
immer weiterausgebaut. Davon zeugen unzählige Schriften, die in 

diefer Zeit erfchienen find, fowie die Tagungen, die wir zur Beſprechung 

fozialpolitifcher Sragen einberufen haben. Aber die fteigende Behandlung 
von Problemen der Sozialpolitik feine merkwuͤrdigerweiſe eine un- 
erfreuliche Begleiterfcheinung zu erzeugen: Es mehren fid) die Sach⸗ 
verftändigen, die von außen her an die Bearbeitung der Fragen ber- 
antreten und fie zum Begenftand wiſſenſchaftlicher Unterfuchungmaden, 
die aber nicht inneres feelifches Bedürfnis zur Löfung des Problems 
drängt. Und es ift doch gerade die foziale Perſoͤnlichkeit, die durch ihr 

Dafein ſchlechthin von fo unvergleihlidder Bedeutung für die Volke 

erziebung ift. Wiänner tun uns wieder not, deren Sein und Wirken 

uns als Symbol der fozial denkenden und handelnden Menſchen gelten 
darf — ein Mann wie Ernft Abbe. 

Abbe war ein Mann der fozislen Tar und der fozialen Befinnung. 
Die Carl⸗Zeiß Stiftung, die er gegränder, und die Satzungen, durch 
die er den Fapitaliftiihen Berrieb der Zeißwerke umwandelte, find ein 
ewiges Denfmal — aud wenn die Sormen einft überholt fein werden — 
feiner fozialen Perſoͤnlichkeit. 

Durch das Statut wollte er die Arbeit befreien von dem Rapital, 
das an ihr „unbeteilige” ift, und fo Gbermictelte er fein ganzes Der- 
mögen der Stiftung, die er zur juriftifchen Perfon erbob, und die e 
dem weimariſchen ARultusminifterium unterftellte. Zr felbft war von 
nun an nur einer der Leiter der Zeißwerke und behielt ſich ein Gehalt 
zurüd, das ihm nady feiner Anſicht für feine Leiftung zufam. Die Stif 
tung bezweckt einerfeics die Schaffung eines Angeftellten- und Arbeiter 
rechts der Sirma Zeiß und zweitens die Unterftägung der Stadı Jens 
und der Wiflenfchaft durch die Jenaer Univerſitaͤt. Durdy das Arbeiter 
recht hoffte er die fozialen Schäden, die die privatwirtſchaftliche Ent: 
widlung der Induſtrie zu begleiten pflegen, von den “Jenaer Unter 
nebmungen abzuwenden. Die Einzelheiten der Sürforge betreffen die 
Lohn⸗, Bebalts- und Penfionsbeftimmungen, die Sürforge für Sinter- 
bliebene und Invalide, die geiftige Sörderung der Angeftellten und die 
Einfuͤhrung des Adyrftundentages. 

Muftergültig waren die wiflenfchaftlichen Unterfuchungen, die Abbe 
vor Einfuͤhrung der achtſtuͤndigen Arbeitszeit anftellte. Er brachte durch 
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fie zum erftien Male ziffeenmäßige Belege (auf Brund der Lohnftaciftif 
und auf Brund der Vergleihung des Nutzeffekts der Maſchinen in 
den lessten vier Wochen vor Zinführung und in den erften vier Wochen 
nad Einfuͤhrung des Achrftundentages) für die Erſcheinung, daß bei 
der Verkuͤrzung der Arbeitszeit bis zu einem gewiffen Brade (hier von 
neun auf acht Stunden) die Arbeitsleiftung nicht vermindert, fondern 
fogar unter Umftänden, wie bei den Unterfuchungen in den Zeißwerfen, 
um einen Pleinen Berrag erhöht wird. Die, Beobachtungen ergaben aber 
auch fernerhin mir Sidyerheit,daß die Derfürzung der Arbeitszeit nicht 
einen erhöhten Aräfteverbraud der Arbeiter bedeutet. Zr ging dabei 
von dem Bedanfen aus, daß zur Erhaltung einer gleihmäßigen Lei. 
ftungsfäbigfeit der Arbeiter Ermuͤdung und Rräfteverbraud durch⸗ 
ſchnittlich durch den Kraͤfteerſatz täglidy ausgeglichen werden muͤſſen. 
Die Ermüdung wird beftimmt einmal durch die Menge des Arbeite- 
erzeugnifles, das täglidy hergeſtellt wird, ganz unabhängig von der dazu 
notwendigen Arbeitszeit, zweitens von der Befchwindigfeit, mit der 
gearbeiter wird, und drittens von einem Kraͤfteverbrauch, den Abbe 
analog dem Vorgang bei Malcyinen „Rraftverbraucd für Leergang” 
nennt. Er faßt feine Beobachtungen folgendermaßen zufammen: 
„Verkürzung der Arbeitszeit muß fo lange noch Erhöhung der Tages- 
leiftung zur Solge haben, als der Bewinn für den täglien Kraͤfte⸗ 
erfa aus der verlängerten Ruhezeit und die Erſparnis für Kraft 
verbrauch durch den ‚Zeergang’ zufammen nod größer find als der 
Braftverbraucd für Befchleunigung des Arbeitstempos.” 

Abbes Lebenserfahrungen gaben wohl zum Teil feinen fozialen Re⸗ 
formen das eigenartige Bepräge. Hat er doch die wirtfchaftlicdhen Vor⸗ 
gänge, wie er felbft fagt, immer von zwei Seiten anſehen möflen: 
„Einerſeits unter dem Befichtspunft des Unternehmers und des Ra—⸗ 
pitalifteninterefles, andererfeits aber auch vom Standpunkt des In⸗ 
terefies der Arbeiter und dann” — fo fährt er fort — „babe ih un- 
abhängig von jeder Beeinfluffung Durch äußere Rüdfichten aus beiden 
ein Sazit zieben Fönnen unter dem Befichtspunft des Sffentlihen In⸗ 
terefles und des Bemeinwohls.” Manche Vorftellungen aus der Rind⸗ 
beit werden noch im fpäteren Mannesalter ihren Einfluß auf die Ent⸗ 
flehung des Gedankens der Befreiung der Arbeiterklaſſe ausgeübt ha⸗ 
ben. Wenn fein Vater, der Fleine Spinnmeifter, nah I$—]6 ftündiger 
Arbeit, die er ſtehend vollbrachte — er konnte fi nicht einmal zur 
Verzehrung des Mittagseſſens fegen — nach Saufe Fam, da lernte der 
Bnabe anfchaulid Fennen, was für den Arbeiter und feine Samilie 
eine Gberlange Arbeitszeit bedeutet”. 


° Abbe felbft erzählt darhber folgendes: „Mein Dater war Spinnmeifter in Eiſenach; 
er bat bis Unfang ber Zoer Jahre jeden Tag, den Bott werden ließ, 13, 18, I6 Stun- 
den bei der Arbeit ſtehen muͤſſen: 14 Stunden von morgens 5 bis abends 7, bei nor- 
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In der Realfchule, die Abbe durch die Unterftügung des Arber 
gebers feines Vaters befuchte, fand er viele Bameraden, die nicht durch 
Begabung und Sleiß fi den Plag in der höheren Schule verdient 
hatten, während vor feinen Mitſchuͤlern in der Bürgerfchule es au 
nicht dem Sleißigften möglid war, zu einer höheren Ausbildung zu 
gelangen. Da wurde jedenfalls fhon in der Kindheit der Brund gelegt 
zum fpäteren Lieblingsgedanten Abbes, zur Auslefe der Tüchrigen ass \ 
niederen Volksſchichten. 

Abbes Werdegang felbft ift aber gleichzeitig ein Beitrag zur Beg⸗ 
bungsforfhung und zur Erkenntnis des Weges, den der Begabte um 
Erreichung feines 3ieles geben Fann. Wir finden einen Mann, Der mir 
hartem Willen ftill feinen Weg gebt und deshalb fogar ohne Die Säfte 
frgendeiner Örganifation zur Sörderung der Begabten die Perfönlid- 
Feiten, Aorporationen und den Staat finder, faft möchte man fagen, 
obne Suchen — allein durch den ftillen Willen —, die ihn mit materieller 
Silfe fügen. Und weiterhin drängte fidy uns die Erkenntnis auf, daf | 
auf das letzthin Entſcheidende für den Aufftieg der Einzelbegabung 
niemals durdy nody fo volllommene Merhoden der Begabungsforfchung 
bingewiefen werden Fann: die Gochbegabten geben neue und ibmes | 
eigene Wege, die Abbe in die ſchlichte Pleine Zeißſche Werkſtatt führten, 
wo er feine wiſſenſchaftlichen Zrfindungen und Wiechoden auf die 
serftellung technifcher Erzeugniſſe anwender, die der optiſchen Technif 
eine neue und ungeahnte Entwicklung und. den Produkten der Zeiß 
werfe ihren Weltruhm fidyern follcen. 

Aud für die Korrelation der Begabung gibt Abbes Werdegang as 
ſchauliches Material, das allerdings Peine Beweife liefert für die eiw | 
feitige Beanlagung Jochbegabter, die fidy im allgemeinen yon in der | 
Schule zeigen foll, und auf die heute die Pſychologen als feſtſtehende 
Erſcheinung ihre Eroͤrterungen aufbauen: Nicht nur in Marbemadl 
und Ylarurwiflenfchaften leiftere Abbe ſchon in der Schule Servor 
ragendes und SLigenartiges, fondern auch fein Rönnen in den Spree | 

chen ging weit über das durchſchnittliche Maß hinaus. | 

Wir wollen bier nicht bis in alle Binzelheiten Abbe als Sozialrefor 
mer betrachten, wofür, wie befonders für feine babnbredyende und 
eigenartige Bedeutung als Phyſiker feine unlängft erfchienene Bio 


malem Geſchaͤftsgang; 16 Stunden von morgens 4 bis abends 8 bei gutem Geihäfts 
Bang — und zwar obne jede Unterbredung, felbft ohne Hlittagspaufe. Ich felbR 
babe als Junge zwifhen fünf und neun Jahren jeden Tag abwechſelnd mır meiner 

um ein Jahr jüngeren Schweiter, wenn das Wetter nit gar zu ſchlecht war und 

die Mutter den ſehr weiten Weg dann lieber felber machte, meinem Vater das | 
Mittageffen gebradt. Und ich bin dabei geftanden, wie mein Vater fein Mittageſſen, 

an eine Maſchine gelebnt oder auf eine Rifte gefauert, aus dem Henkeltopf mit aller 
Haſt verzebrte, um mir dann den Topf geleert zurädizugeben und fofort wieder an 
feine Arbeit zu geben. (Sozialpolitiſche Schriften. &. 24.) 
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grapbie von Felix Auerbady* reiches Material bietet, fondern wir wollen 
Die Züge hervorheben, die uns Abbe als Volkserzieher ſchlechthin zeigen. 
Durch Auerbadye Lebensbeſchreibung erfährt das Leben und Wirfen 
Abbes eine allfeitige Beleuchtung. Nur gewinnt die Darftellung durch 
Die ungeheure Sülle von Zinzelheiten, die mit pbilologifher Gruͤnd⸗ 
lich keit gebracht werden, allzuſehr die Sorm eines reichen Wiofaifbildes. 
Die letzte Fünftlerifhe Rraft der Beftaltung — allerdings eine feltene 
Begabung — — die Abbes Perſoͤnlichkeit in gewaltiger Einheit vor uns 
hätte erfteben laflen, fehle dem Derfaffer. 

Tror der Derdienfte Abbes auf ſozialwiſſenſchaftlichen Zinzelgebieren 
fheint mir das wertvolifte feiner theoretiſchen und praftifchen forialen 
Arbeit in der erzieberifchen Kraft ſchlechthin zu liegen, die feinem San- 
Deln innewohnte: Diefer Sreigeift, der dem offiziellen Chriſtentum, wie 
es fi in den driftliden Konfeffionen offenbart, völlig abgewandt 
war, er fühlte ſich in wahrhaft dhriftlider Befinnung nur als Der- 
walter feiner irdiſchen Guͤter im Dienfte der Allgemeinheit. Am Plar- 
ften gebt diefe Befinnung aus den „Motiven zum Erbvertrag“ ber- 
vor, die wir deshalb im Wortlaut folgen laflen: „Diefe Erwägung 
gebt aus von der Tatſache, daß der Beſitz, über den ich gegenwärtig 
verfüge, und der Erwerb, den ih auf Brund beftehender Verträge 
in Zukunft erwarten Fann, ganz weientlih nur dadurch zuftande ge- 
Fommen find,daß es mir und meinen Benoflen moͤglich war, die Tätigkeit 
vieler anderer Perfonen dauernd in unfern Dienft zu ftellen und den 
Ertrag ihrer Arbeit uns zunutze zu machen. Die gegenwärtige Rechts⸗ 
ordnung erflärt auch ſolchen Beſitz bedingungslos für freies Privat- 
eigentum des erfolgreihen Unternehmers. Nach meiner perfönliden 
Überzeugung aber will er vor einer firengen SittlichFeitsidee als oͤffent⸗ 
liyes But betrachtet und behandelt fein, ſoweit er hinausgeht über 
das Maß eines angemeflenen Zohnes für die perfönlidhe Taͤtigkeit. 
Diefe Überzeugung, in weldyer ich durch die eigene Lebenserfabrung 

als Unternehmer mebr und mehr beftärft worden bin, verpflichtet 
mid) vor meinem Gewiſſen, die Mittel, welche die Bunft der Umftände 
in meine Sand gelegt bar, bei meinen Lebzeiten zu gemeinnhgiger Der- 
wendung zu bringen und rechtzeitig Dorfehrung zu treffen, Daß auch 
nad meinem Tode gleiches geſchehe“ (Auerbach, ©. 328). Der Unter- 
nehmer ift ihm „unbeichader des rein privaten Charakters des einzelnen 
hinſichtlich der Taͤtigkeit der Klaſſe eine oͤffentliche Funktion: Verwal. 
tung der nationalen Arbeitskraft in der Wirtſchaftstaͤtigkeit des Vol⸗ 
Bes" (Sozialpolitiſche Schriften, S. 47). Abbe war nicht Sozialdemokrat. 
Als 1880 in einer Denkſchrift der Bedanfe einer Staatsanftalt zur Ser- 


eFelix Auerbab, Ernſt Abbe. Sein Leben, fein Wirken und feine Perſoͤnlichkeit. 
Fünfter Band der Studien zur Biologie des Genies. Zerausgegeben von Wilhelm 
Ofwald. Leipzig J9J8. Vgl. auch Ernſt Abbe, Sozialpolitifche Schriften. Jena 1908. 
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flellung von Bläfern für wiſſenſchaftliche Zwecke angeregt wurde, 
ſprach er ſich entſchieden gegen dieſen Vorfchlag aus und trat für einen 
Drivarberrieb mit flaatlider Unterfiügung ein. Der Sieg Abbes in 
Diefer Sache hatte die Zröffnung der Schottſchen Blaswerfe in “Jena 
zur Solge. Seine politiſchen Ideale glaubte er am beften in der dama⸗ 
ligen freifinnigen Dolfspartei vertreten, an die er ſich auc darum 
anſchloß. 

Daß Abbe indeſſen von ſozialiſtiſchen Schriften beeinflußt wurde, 
ſcheint außer Zweifel. Wir wiſſen allerdings durch Auerbach nur, daß 
er, angeregt durch feinen Freund Dohrn, 1866 Marx' Kapital ſtudierte, 
wovon er damals als Sechsundzwanzigjaͤhriger bis ins tiefſte erregt 
wurde. Zr fcheine dann auch weiter in die ſozialiſtiſche Literatur ein- 
gedrungen zu fein. 

Fuͤr Abbe, der ſich Aberall für die politiſche Freiheit und Muͤndigkeit 
des deutſchen Volkes einſetzte, war es felbftverftändlidy, Daß er auch 
für die Rechte der Sozialdemofratie, wo fie ihm begränder fchienen, 
eintrat. So ließ er tron heftigen Widerfpruchs von verſchiedenen Seiten 
fozialdemofratifhe Blätter in der Leſehalle des von ihm ins Leben ge 
rufenen Dolfsbaufes auflegen. Er war auch viel zu weirblidiend, um 
niche zu willen, daß man durch Bepormundung die Verbreitung von 
Anſichten nicht hindern Bann. Auch in einem Wahlſtreit Fämpfte e 
in Wort und Schrift für den Sieg eines Sozialdemofraten, der gegen 
einen rechteftehenden Tiationalliberalen aufgeftellt war, der mit dem 
Bund der Landwirte in enger Verbindung ftand. In einem Vortrag, 
den er 1900 in einer oͤffentlichen Dolksverfammlung bielt, wandte er 
ſich gegen die rechtswidrige Belchränfung der Verſammlungsfreiheit 
im Broßberzogtum Sachſen, die ſich gegen die Sozialdemokratie richtete, 
unter dem Thema „Rechtsſtaat oder Polizeiftsat”. 

Banz ſozialiſtiſch muter indeffen ein Vorfchlag an, den er 189% in 
bezug auf die Reform des Steuerfyfiems machte. Sußend auf dem Br 
danken, daß die menihlidhe Arbeit allein Werte erzeugt, die vorher 
noch nicht da waren (Sozialpolicifche Schriften, 8. 10), wollte er durch 
eine Dermögensfteuer in der vollen Soͤhe des Arbeits- und rififofreien 
Zinebetrages das reine zinstragende Kapital befeitigen. Daneben for- 
derte er die Befeitigung aller indireften Steuern, und auch die direkten 
Steuern auf das Arbeitseinfommen wollte er aufgehoben wiflen. Daß 
diefe Ausführungen nicht den Beifall der Parteifreunde fanden, läßt 
fi) denfen. 

Wie Abbe die fozialpolitifchen Probleme nicht vom privatwirtſchaft⸗ 
liden Standpunkt der Berriebsöfonomie aus betrachtete, fondern ihre 
Löfung vom menſchen oͤkonomiſchen Befichtspunft heraus verſuchte, 
fo betonte er auch bei dem Problem des Aufftiegs der Begabten das 
Intereffe der fozialen Befamtbeit. Sie muß fordern, daß die Faͤhig 
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Feiten, die im Volke ruhen, zum Zwecke einer reicheren Produktivitaͤt 
der Befellihaft nugbar gemacht werden. Er dachte mit Stiftungs⸗ 
mitteln Söhnen des Arbeiterftandes den Weg zu höherer Bildung zu 
eröffnen. Jeden Bedanfen der Wohltaͤtigkeit wies er dabei weit von 
fih. Er fühlte fi auch bier wieder als ein Berufener und zwar als 
einer, der berufen ift, auf dem Wege der Volkebildung dem Bemein- 
weſen höhere EntwidlungsmöglidyFeiten zu ſchaffen. Und fo Plar er- 
Pannte er die Problemftellung, daß er nicht nur die fogenannten guten 
Schüler, die intellefruell Begabten zu hoͤherer Ausbildung heranziehen 
wollte, fondern auch die Talentvollen, die Phantafle und Willensbe- 
gabten, die, wie er fich in den 1895 niedergefchriebenen, für den ur- 
ſpruͤnglichen Stiftungsenrwurf beftimmten Paragraphen ausdrädkte, 
„deutliche Anzeigen befonderer geiftiger Kraft oder ungewöhnlidyen 
Talents erkennen laflen”. Mic intuitivem Bli bezeichnet er alfo ge 
rade Diejenigen jungen Menſchen als unterfiügungswert in ihrem Stre- 
ben, die allee Dorausfiht nach auf irgendeinem Bebier im fpäteren 
Leben Schöpferifches leiften werden, nicht aber die Streber und „YIur- 
arbeiter”. Bei dieſer Auslefe lag ihm felbftverftändlid der Befichte- 
punkt des Fapitaliftifchen IUlnternebmers, der Lebrlingsichulen gründet 
und Arbeiterföhne unterftüge, um fi für feinen Berrieb eine neue 
Beneration thchtiger Berufsarbeiter zu fichern, wie es der Arbeitgeber 
feines eigenen Daters getan batte, völlig fern, fondern ausdruͤcklich be- 
tont er die „freie Berufswahl ohne Gegenverpflichtung“. So fehr 
glaubte er, nur das Befamtmwohl allein berüdfichtigen zu dürfen, daß 
er bei der Behandlung diefer Probleme die Srage nad) dem Gluͤck des 
Einzelnen für unangebracht bielt. 

Als Nebenwirkung erhoffte er von dem Aufftieg der Blieder unterer 
Volksſchichten ein allmählies Schwinden der Klaffengegenfäge. 

Merkwuͤrdigerweiſe bat Abbe bei der endgültigen Saflung des Sta- 
tuts der Rarl-3eif-Stiftung auf die Aufnahme diefes Abichnictes ver- 
zichtet. Zr bar ſich, wie Ezapsfi, fein Sreund und Mitarbeiter, fein 
wahrer Befinnungsgenofle, der Serausgeber feiner fozislpolitifchen 
Schriften, geltend macht, von feinen Sreunden überzeugen laflen, daß 
die Organe der Larl-3eiß-Stiftung ſich nicht für die praktiſche Aus- 
führbarkfeit feiner Pläne eignen. Mit geringen Mitteln Ponnte hier nur 
einzelnen geholfen werden, aber mit hoher Benugtuung würde es Abbe 
erfüllen, zu feben, wie heute der Staat die Verpflichtung fühle, die 
Zöfung des Problems in Angriff zu nehmen. 

Nach feinem Tode haben feine Sreunde als in feinem Sinn gelegen 
durch freiwillige Beiträge die Ernft-Abbe-Stifrung zur Derwirfliddung 
feiner Volksbildungsplaͤne begruͤndet. (Ernſt Abbe, Sozialpolitiſche 
Schriften. Jena 1906. S. 56 f.) 

Aber wenn Abbe auch auf die Verwirklichung feiner Bildungspläne 
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durch Aufſtellung von Satzungen verzichtete, fo ſetzte er ſich ſelbſt 
uͤberall fuͤr die Foͤrderung der Bildung ſeiner Arbeiter ein. Und daß 
dieſe Foͤrderung auch wirklich eine Begabungsausleſe war, dafuͤr buͤrg 
ten zwei perſoͤnliche Anlagen Abbes, von denen mir Beamte, die noch 
unter ihm ſelbſt arbeiteten, erzaͤhlten. Einmal hatte er den intuitiven 
Blick des Menſchenkenners, der allein die unbedingt richtige Auswahl 
verbuͤrgt und deshalb auch heute noch die Anwendung von pſycholo 
gifchen Methoden Aberfläffig macht, und zweitens unterhielt er auch 
zu vielen feiner Arbeiter perfönliche Beziehungen. 

Beine Menſchenkenntnis bewährte fidy auch bei der Auswahl feine 
Mitarbeiter, insbefondere Czapskis, der mit feiner. feinen Seele in 
Wahrheit Abbes Jünger wurde. In feiner Antwort auf die Anfrage 
Ezapsfis — er Fannte ihn damals noch nicht perfönlich — ob er fid 
dem Tätigfeitefeld Abbes widmen follte, zeige fidy ein derart liebevolles 
Eingehen auf die Sragen des zufänftigen Mitarbeiters, daß fein Brief 
ein Wiufterbild von Berufsberatung darftelle und deshalb bier zum 
Teil im Wortlaut wiedergegeben werden foll: 

„Ih babe Feinerlei Deranlaffung, Ihnen von Ihrem Vorhaben ab 
zuraten. Ich balte es vielmehr für dringend wuͤnſchenswert, daß dem 
fraglidyen Arbeitsfeld... mehr Aräfte als bisher fidy zuwenden. An 
Aufgaben ift auf diefem Selde Fein Mangel. Es gibt aber zurzeit fehr 
wenig Leute, die einerfeits eine genuͤgend breite wiſſenſchaftliche Vor⸗ 
bildung befigen und zugleidy andererfeits weit genug mit dem Detail 
des Bebietes fi) vertraut gemacht und die erforderliche Fuͤhlung mit 
der Draris gewonnen haben, um die wiſſenſchaftlichen Silfsmitrel mit 
Erfolg für die Sörderung der Fonfreten Aufgaben fruchtbar maden 
zu Fönnen. — Auch die Ausfichten in betreff des äußeren Sortfommens 
fcheinen mir für einen tüchtigen Mann... durchaus nicht ungänftig 
zu fein. Natuͤrlich gibt es bier Peine fo geficdherte Derforgung, wie fie 
etwa das Lehrfach ſchließlich jedem darbieter, wenn er ſich nicht ge 
rade grobe Vernadhläffigung feiner Pflichten zufchulden kommen läßt 
oder allzumwenig Fuͤgſamkeit gegen die hohen Vorgeſetzten an den Tag 
legt. Man ift bier ganz auf eigene Süße geftelle — darauf angewiefen, 
feine Leiftungsfähigfeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu ver 
werten, wie und wo fich eben eine günftige Belegenbeit bietet. Dafür 
bat man den Vorteil, Feine Vorgeſetzten zu befinen, und die größere 
Sreiheit und Selbſtaͤndigkeit in der Berätigung feiner Kraͤfte und in 
der Derfolgung der ſelbſtgeſteckten Ziele —... Zweierlei gehört aller 
dings dazu: erftens, daß der Berreffende felbftändig arbeiten, ſich felbft 
Aufgaben flellen und die Silfsmittel für ihre Bearbeitung fid) ſelbſt 
zurechtmachen Fönne. Mit überlieferten Regungen und Anweilungen 
iſt niche weit zu Fommen, die Aufgaben find zu mannigfaltig und wer 
den fortwährend andere. Zweitens: eine lebendige Fuͤhlung mit der 
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Praxis, die narürlid nur in einer längeren Erfahrung erworben wer- 
:: den Fann. Man muß wiflen, welche Mittel die Technik zur Verfügung 
x Bat, um das zu erreichen, was die Theorie als möglidy erweift; was 
man der Technik zutrauen Fann und was nicht.” (Auerbady S. 264/65.) 
Der Profeffor der theorerifchen Phyſik und angewandten Optik, der 
x als Wiffenfchaftler völlig neue Wege ging, der bahnbrechende Erfinder, 
.- Der Bründer der gewaltigen Zeißwerke und der Mitbegruͤndet der 
— Schottſchen Blaswerke, der BSozialreformer, der die Papitaliftifche Be⸗ 
triebsorganifation feines Werkes ummwandelte, der fozialliberale Poli- 
1; tifer, der ſich überall für die Bekämpfung von Vorurteilen einfente, 
— der Die Wionopolredhte der Befinenden durch Steuern befchneiden 
wollte, diefer Mann fand neben feiner Arbeit Zeit für die Schlichtung 
- der Seelennoͤte der geringften feiner Arbeiter, ja, war bereit zur sSilfe 
— * voͤllig Fremde. 
=  Siner feiner Werkmeiſter ſprach mir voll innerer Wärme davon, 
„.. wie jedem der Zutritt zu Abbe felbft möglid war. Auerbady erzähle, 
Das Vertrauen auf feine Rechtlichkeit wäre fo groß gewefen, daß man 
„, einen Schiedsiprüden,die man in Dermögensftreitigfeiten, Eheirrungen 
. und Samilienzwiftigkeiten erbat, ſich willig unterwarf. Wie er aber 
.— nicht nur als Außenftehender diefe Kämpfe ſich vortragen ließ, fon- 
_- dern in tieffter Seele mit dem Rämpfenden litt, dafür gibt Auerbach 
. ein ergreifendes Beifpiel: Nur ein befonders weittragendes Ereignis 
Fonnte Abbe vom Sernbleiben von den gefelligen Sonnabendabenden 
beftimmen, denen er fonft regelmäßig beizumohnen pflegte. An einem 
diefer Nachmittage war ein Mechaniker bei ihm geweſen, der ihm ein 
von ihm erfundenes perpetuum mobile vorfuͤhrte. Nachdem Abbe ihm 
auseinandergefest hatte, daß eine ſolche Erfindung eine Unmoͤglichkeit 
fei, brach der Mechaniker zufammen, denn er hatte feine ganzen Erſpar⸗ 
nifle für die Verwirklichung der Idee geopfert. Abbe lite unter der 
Verzweiflung des ihm fremden Mannes fo ſehr, daß er an diefem 
Abend dem Sreundesfreis fernblieb. Gier wird uns an einem Beifpiel 
offenbar, daß in diefem willensftarken Mann, deflen Leben durd Taten 
ausgefüllt war, eine zarte Seele ſchlummerte. Und wir fpüren, daß 
trrotz des Rationalismus, von dem Abbe erfüllt war, feine ſoziale Tar 
*nicht eigentlich aus dem Intellekt, fondern aus der Seele hervorbrach. 
= Und gerne wäßten wir etwas mehr von der Seele diefes Mannes, 
deflen äußeres Leben durch Jahre hindurch in gleichen Bahnen dahin⸗ 
floß. Mag fein, daß unfer Wunfch unerfüllbar ift, denn gar ſpaͤrlich 
find die Zeugniffe innerer Öffenbarungen im reifen Wiannesslter uns 
überliefert. Begen Srau und Töchter war er der liebevolle Batte und 
Pater, aber wohl nicht fehr aufgefchloflen. Perfönlidhe Briefe ſchrieb 
Abbe in reiferen Jahren kaum, und fein Sreund und Jünger Ezapsfi, 
:7 fein eigentlicher geiftiger Erbe, ift Furz nach feinem Tode verſchieden — 
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eine letzte Tragif im Schickſal Abbes. Die Aufzeichnungen feines Sram 
des Dohm, des Bründers der z00logifchen Station in TIeapel, der wie 
Abbe eigene Wege in der Willenfhaft ging, benutzt Auerbach nur an 
wenigen Stellen. Und fo tft es auch nach Abbes Tode bis zu einem 
gewiſſen Brade fo geblieben, wie er es zu feinen Lebzeiten wuͤnſchte: 
feine Perſoͤnlichkeit follte immer und Aberall hinter der Sache, der Ta: 
. zurhdfteben. 

Und gerade diefen Zug dürfen wir nicht unerwähnt laflen, wenn ſich 
uns Abbe als Typus der fozialen Perſoͤnlichkeit voll geftalten foll. JR 
uns doch als Symbol diefer Sandlungsmweife für alle Zeiten ein Wahr. 
zeichen überliefert: der Stiftung, deren Geſtaltung aus Abbes innerftem 
Kampf erwachſen ft, und deren Sazung in Wahrheit mit feinem 
Serzblut gefchrieben wurde, gab er nicht feinen eigenen Namen, fon- 
dern den des fchlichten Mannes, der ihm zuerft die wiſſenſchaftlich 
praftifche Arbeit ermöglicht und durch fein treues Beharren ſicher 
geftellt hat: Carl Zeiß. 

Jede Einzelheit im Aufbau der ZeißWerke trug den Stempel der 
perfönlichen Arbeit Abbes. Wie kann es da. wundernehmen, daß mit 
feinem Tode gerade das Fehlen feiner perfönlidden Wirkſamkeit fid 
geltend machte. Diefe Entwidlung aber fab er als Kind einer ratio 
naliftifchen Zeit nicht voraus. Er glaubte, durch Statuten einen Beift 
lebendig erhalten zu Fönnen, ohne zu bedenfen, daß dieſer Beift erſt 
den Satzungen Kraft und Wirkung einhaucht, und daß der Beift ein 
perfönlicher ift, der alfo eines lebendigen Trägers bedarf. Der Beift iſt 
es auch, der die Satzungen nicht erftarren läßt, und durdy den ihnen 
mir der Entwidlung des Wircfchafts- und Befellfchaftslebens immer 
neues Leben einftrömt. Die Beamten und Arbeiter aber waren in der 
Befamtbeit noch nicht derart die Jünger feines Beiftes geworden, daß 
fie die Träger feines Beiftes werden Fonnten. - 

Auch heute noch gibt es unter den Werktaͤtigen und den Abrigen 
Beamten der Sirma Zeiß eine Fleine Schar Mitarbeiter, die Abbes 
ſchlichtes und geniales Wirfen in ihrer Zrinnerung bewahrt haben, 
und die auch heute noch fein Beift bei der Arbeit begleiter. Wem einer 
diefer Maͤnner in einer ftillen Stunde mir leuchtenden Augen von dem 
Wefen diefes Mannes erzählt hat, der behält die Offenbarung folder 
Stunde voll Dankbarkeit in Erinnerung. 

Abbes Wirken follte nicht nur eine Fleine Schar von Bebildeten er- 
faflen, feine Beftalt follte im Volke lebendig werden. Denn Abbe iſt 
Volkserzieher im wahrften Sinne des Wortes. War doch fein willen: 
ſchaftliches, foziales und politifches Wirfen getragen von der firtlichen 
Idee einer übergeordneten Einheit, der Idee einer reinen Gemeinſchaft. 


Barl Walter, Der gerechte Preis der Arbeit 419 


Karl Walter 
Der gerechte Preis der Arbeit 


ine der beftgehaßten Erſcheinungen des heutigen Wirtſchafts⸗ 
IP ver vielleicht die beſtgehaßte, ift der Truft. Dorfchläge zur 

Abftellung der durch ihn hervorgerufenen Mißſtaͤnde gehen fo- 
wohl von proletarifcher Seite, da nämlich die von den Proletariern 
gewollte Derftsatlihung der Betriebe natuͤrlich auch die Truſts, ja 
fogar die Truſts in erfter Linie ergreifen foll, als auch von bürgerlicher 
Seite aus. 

Der Marxismus oder Staatsfozialismus gehört zu einer Bruppe von 
Spftemen, deren Bedanfengang man als deduktiv bezeichnen kann. Das 
deduftive Derfahren befteht hier darin, irgendein Zukunftsſyſtem auf- 
zuftellen und dann ableitend, Deduzierend zu beweifen, daß die Sebler 
des alten Syſtems dem neuen nicht anbaften; ein foldyes Syftem Pann 
aber feine eigenen oder, wie der Marxismus beweift, fogar die alten 
Sebler in neuer Sorm haben. Der Marxismus ift einem Spiel ver- 
gleichbar, in dem die Rolle des Nichtſaͤenden und doch Erntenden, die 
im alten Spiel vom Rapitaliften gefpielt wurde, theoretifch nicht mehr 
vorfommen foll, in der Praxis aber die Hauptrolle wird, diesmal aller- 
dings nicht vom Rapitaliſten, fondern zur Abwechflung von dem Chor 
der proletarifhen Arbeitsunmilligen gefpielt. 

Die Wahl des Spyftems, die Wahl alfo etwa zwifchen ftaatlicher oder 
privater Sosialifierung, ift bei Anwendung des deduktiven Verfahrens 
naturgemäß willkuͤrlich, ein reines Blüdsfpiel, ein Experiment. Sie 
wird nicht von inneren Bründen beftimmt, fondern von der Laune 
oder von den Reflentiments des Spyftemerfinders oder von dußeren 
Iufälligfeiten. Marx wählte die ftastlihe Sogtalifierung, weil zu feiner 
Zeit der Staat gegenüber dem Tanz der Wiolefäle der damals im Ent⸗ 
widlungsftadium der wilden Ronfurrenz ftebenden Volkswirtſchaft als 
der rubende Pol in der Erſcheinungen Flucht imponierte. innere, 
zwingende Bründe fprachen nicht für diefe Wahl. Heute ift der Staat 
nichts weniger als ein rocher de bronce. Viel eher Fönnte man heute 
eine wirtſchaftliche Kategorie, die ſich inzwifchen entwidelt hat, fo be 
zeichnen, nämlich den Truft und feine Derwandten, Syndikat, Kartell, 
Ronvention. Marx würde heute vielleicht den Zukunftstruſt predigen 
und nicht den Zufunftsftaat; es ift aber das ewig wiederfehrende Schick⸗ 
fal großer Maͤnner, daß ihre Jünger ihr Wort abergläubifdy feftbalten, 
als ob es der Stein der Weifen wäre. Woran follte fi der Menſch 
such halten, wenn ſchon das Neue, nody Ungeborene von der Zeit 
bberbolt wird? 
27° 
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Das induktive Derfahren gebt von den Seblern des alten Syftems 
aus; es fucht diefe zu befeitigen, ohne dabei das Kind mir dem Bade 
suszufchhtten. Es will nur die Sehler, nicht aber audy die Vorzüge 
des alten Syſtems befeitigen. Diefe will es verdoppeln, indem es jene 
verbeflert. Vorausſetzung für feine richtige Anwendung ift alfo vor 
allem, daß man fich darüber Rechenſchaft ablegt, was Sebler ift und 
was Vorzug. Man hat zum Beifpiel gefagt, die Kohnarbeit, ein offen. 
ſichtlicher Fehler des Fapitaliftifchen Syſtems, fei eine Solge des Privar. 
eigentums an den Produftionsmitteln; folglidy fei dies auch ein Sehler; 
in Wirklichkeit verhält es ſich doch aber fo, Daß einer Deswegen Lohn. 
arbeiter ift, weil die Produftionsmittel nicht fein Eigentum find. Es 
ift alfo für den Lohnarbeiter nicht das Privatreigentum an den Pro 
duktionsmitteln, fondern gerade umgekehrt, daß es ihm feblt, ein Fehler 
des kapitaliſtiſchen Syſtems. 

Da die Eigenart der modernen Produktionsmittel, der Maſchinen, 
das Eigentum an ihnen einer Vielheit nur in der Form des genoflen- 
ſchaftlichen Beſitzes erlaubt, fo ift das Ergebnis des induktiven Der 
fabrens, wenigftens für die mir Maſchinen arbeitenden Wirtidhafte 
zweige, allerdings auch Sozialismus; diefer induktive Sozialismus 
entfteht aber nicht wie der deduftive durch Befeitigung, fondern gerade 
durch Wiederherftellung des Privateigentums an den Produftionsmit 
teln. Er ift weniger Selbftzwed, wie der deduftive Sozialismus, als 
vielmehr nur ein Mittel zum Zweck, ein durch die Eigenart der Pro- 
duktionsmittel notwendig gewordenes Miccel. Die induktive Sozialiſie 
rung läßt denn auch diejenigen Wirtfchaftszweige, in denen ſaͤmtliche 
Produzenten noch Sigentümer ihrer Produftionsmittel find, fo wie 
fie find. Der deduftive Sozialismus tut das nicht. Ein Beifpiel hier 
für bietet die Verſtaatlichung der Arzte, die allerdings befonders be⸗ 
gränder wird. Diefe Begründung iſt ebenfo bemerkenswert, wie die 
Anwendung des Syftems auf die Arzte überhaupt für feinen Charakter 
als den eines deduftiven Syſtems bezeichnend ift. Die Verſtaatlichung 
der Arzte fei norwendig, fo wird gefagt, weil die notleidende Prole 
tarierſchaft der Unentgeltlichkeit ärztlicher Silfe bedärfe; nun foll dod 
aber der deduftive Sozialismus überhaupt die notleidende Menſchheit 
aus ihrer Not erlöfen — oder traut man feiner das Volksvermoͤgen 
gleihmäßiger verteilenden Wirkung nicht fo recht? Boll der Prole 
tarier erſt durch die UnentgeltlichPeit der ärztlichen Silfe in eine höhere 
Sphäre gehoben werden? | 

Auf den erften Blid har auch die induktive Sosialifierung ihre „Pro 
bleme”. Ihr gewichtigftes ift ihre Fonferpatives Verhalten gegenüber 
dem Truft, in dem die haffenswertefte Ausgeburt des Kapitalismus 
3u fehen wir uns angewöhnt haben. Ta, fie fcheint feine Entwicklung 
fogar zu begünftigen; denn es liege auf der Sand, daß felbft da, wo 
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heute noch Feine Trufts befteben, fidy foldye bilden werden, wenn die 
Berriebe erft einmal in den SJänden der Arbeiter find; wenn man fidh 
diefe Truftbildung auch nicht fo allgemein vorftellen darf, als ob fie 
ein doktrinaͤres Poftular des Syftems wäre. Nichts liegt dem induftiven 
Sozialismus ferner als das Doftrinäre. Überdies ift der Truft in unferem 
Zuſammenhang felbfiverftändlidy ein fehr dehnbarer Begriff, der alle 
Übergänge von der bloßen Preisfonvention bis zur völligen Derfchmel- 
zung umfaßt. Immerhin bleibt beftehen, daß der induftive Sozialis⸗ 
mus die Truftbildung, zum mindeften bis zum Stadium der Preis- 
Fonvention, nicht nur dulder, fondern fogar entfchieden begünftigt, ja 
provoziert. Und das wäre in der Tar ein „Problem“ — wenn näm- 
lid der Arbeitertruft feine Preife genau fo diftieren Fönnte, wie es der 
Papitaliftifche Truft kann! | 

Er kann es nicht! 

Wenn die Produktionsmittel des Truſts Eigentum feiner Arbeiter- 
ſchaft find, fo ift ein Wirtſchaftsſyſtem, das ſich auf folden Trufts auf. 
baut, nichts weiter als eine Taufchwirtfchaft, die natuͤrliche und uran- 
fänglihe Sorm aller Wirtſchaft! Wir Pönnen uns jeden Arbeitertruft 
auf eine Derfon reduziert denken, die, wie jeder Menſch, nicht viel mehr 
produzieren Fann, als fie zu Fonfumieren gezwungen ifl. Wollte ein 
Arbeitertruft es fich einfallen laflen, mit feinen Dreifen zu body zu 
geben, jo brauchten die anderen Trufts nur zu folgen, um das Bleidy- 
gewicht wieder berzuftellen! Anders der Fapitaliftifche Truftbefitzer, der 
allerdings die Dreife diftieren, felbftherrlih diktieren kann; aber nur, 
weil er das Recht bat, Waren zu verfaufen, die 3ehn- und SJundert- 
taufende anderer Wienfchen produziert haben; weil er, im Brunde ge- 
nommen, ein Auffäufer ift, ein Menſch alfo, der das Bleichgewicht des 
Tauſchſyſtems ftören muß, weil er z3ehn- und bunderttaufendmal fo 
viel produzieren kann, als er zu Fonfumieren gezwungen ift! 

Erhellt nun hieraus, daß der Truft nur fo lange ein Problem ift, als 
er Fapitaliftifch ift, und mir der induktiven Sosialifierung aufhört, ein 
Droblem zu fein, jo gewinnen wir in dem „gerechten”, nicht mehr der 
Gefahr des zu billig oder zu teuer Werdens ausgefegten Preife der 
Ware und der Arbeit einen Befichtspunft für die induktive Sozialiſie⸗ 
rung, der höher ift als der Geſichtspunkt des Rlaſſenkampfes. Die Sozia⸗ 
lifierung verliert alles „Parteiiſche“, hört auf, Angelegenheit einer ein- 
zelnen Alafle zu fein, wenn fie, als induktive Sozialifierung gedacht, 
als notwendig erfcheint, um das durch das Fapitaliftifche Auffäufer- 
fyftem geftörte Gleichgewicht der Preife wiederherzuftellen, an dem jeder 
gleihmäßig Intereſſe bar. Zinmal durchgeführt, wird fie niemand mehr 
rüdgängig gemacht wuͤnſchen, und unverſehens find wir mit unferer 
Betrachtung an einen Punkt gelangt, wo es ung wie dem Wanderer 
gebt, dem ſich plöglich eine unerwartete Ausficht öffnet, wo uns ein 
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tiefes Staunen befällt, jenes tiefe philoſophiſche Erſtaunen Über neue 
grumdlegende Erkenntniſſe, die das Volk, das fich alles mundgerecht 
und einprägfam machen will, fo gern in Sprichwortform ausdrüdt, 
diesmal in dann zeitgemäßer Verallgemeinerung eines bekannten Dor- 
bildes etwa fo viellibe: 


Hat der Arbeiter Geld, 
Hat es auch das ganze Land!” 


Wenn der bürgerlie Liberalismus es mit feinem Rampfe gegen die 
„Auswuͤchſe“ des Trufts ehrlich meinte, hätte er die Sorderung der in- 
duktiven Sozialifierung längft auf fein Programm ſetzen müflen; er 
- will aber nur den Truft opfern, um das Fapitaliftifche Syſtem zu retten. 
Das geht theoretiſch fehr gut; denn folange die wilde Konkurrenz be 
ſteht, läßt die mic ihr verbundene Unterbierung der Preife die in dem 
Syftem ſchlummernde Preisdiftatur nicht offenbar werden. Daß die 
Dreife dabei wieder in das andere Ertrem fallen und zu billig werden, 
worunter der Arbeiter als Produzent erft recht leider, ftört den Ver⸗ 
teidiger des Mancheſterſyſtems nicht. Es darf nur nicht zur Truftbil. 
dung Fommen; denn vom Fapitaliftifhen Truft zur Vereinigung fämt 
licher Droduftionsmittel der Welt in einer Sand ift es nur ein Schritt, 
und dann hätte das Wirtfchaftsipftem, das doch bisher noch immer 
den Schein des Charafters einer Taufchwirtichaft gewahrt hatte, nicht 
einmal diefen Schein mehr; der Schleier wäre weggezogen von einem 
Syftem, das von Anfang an nicht mehr auf Taufch berubte, fondern 
auf Auffauf, auf Auffauf naͤmlich von Ware in Beftalt von Lohr 
arbeit! 

Nicht viel anders fteht es mir dem ebenfalls von bärgerlichliberale 
Seite als Argument gegen den Truft und für die Erhaltung der man 
cheſterlichen Konfurrenz aufgeftellten Poſtulat der „freien Konkur⸗ 
renz“. In Wirklichkeit ſchafft die bier „freie” genannte wilde Kontur 
venz dem Tüchtigen nichts weniger als freie Bahn, da fie die Bahn 
nur dem frei gibt, der Beld genug bat, um ein induftrielles Unter: 
nehmen gründen zu Fönnen. Wenn die Liberalen es mit ihrem Poftulat 
ehrlich meinten, fo müßten fie die Demofratifierung des Trufts ver 
langen, aber nicht feine Aufloͤſung; davon wollen fie aber nichts wiflen, 
weil die Demokratifierung den Verkauf des Trufts an die Truftarbeiter- 
ſchaft zur Vorausſetzung hätte; denn betriebsparlamentarifhe Rechte 
find wirtfchaftliche Rechte, und wirtſchaftliche Rechte Pönnen nur anf 
Eigentum an Produftionsmitteln oder auf Anteil an ſolchem Ligen 
cum beruhen. Soweit gebt die Begeifterung der Liberalen für die freie 
Konkurrenz natuͤrlich nicht. Die freie Ronfurrenz ift ihnen nur [0 
lange heilig, als Darunter die wilde Ronfurrenz des Fapitaliftifchen Sy 
ſtems verftanden wird. Es ift fo ähnlich, als ob man in einem abfolw 
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tiſtiſch regierten Staat die hier Demokratie genannte freie Konkurrenz 
dadurch einführen wollte, Daß man den Staat zerfchläge und die Anarchie 
des Seudalismus wieder aufleben ließe. Die Fapitaliftifche Ronkurrenz 
iſt ja nichts weiter als wirtſchaftlicher Feudalismus. 

Fuͤr jedes Syſtem richtig verſtandener Freiheit wirtſchaftlicher Kon⸗ 
kurrenz iſt es charakteriſtiſch, daß die Zulaſſung zur Konkurrenz von 
gewiſſen Bedingungen abhaͤngig gemacht wird, deren Erfuͤllung jedem 
moͤglich iſt. Solche Bedingung iſt nicht Geldbeſitz, ſondern ein Be⸗ 
faͤhigungsnachweis. Dieſer Nachweis wurde im Mittelalter nach Be⸗ 
endigung der Lehr- und Geſellenjahre durch das ſogenannte Meiſter⸗ 
ſtuͤck erbracht. Der Geſelle wurde, wenn er als faͤhig erkannt war, 
„Meiſter“. Im Arbeitertruſt würde der Geſelle nach beſtandener Meiſter⸗ 
prüfung die Erlaubnis zum Erwerb eines Anteils am Beſitz der Pro- 
Öuftionsmittel erhalten, mit welchem er dann gleiches Stimm- und 
gleidyes afrives und paffives Wahlrecht mir den andern erwürbe. 

Es gehört zu den Kampfmerhoden des liberalen Bürgertums, die 
„Unreife” der Arbeiterfchaft für die Übernahme der Betriebe dadurch 
„Ninnfällig” zu demonftrieren, daß irgendein Fleiner Unternehmer eines : 
Tages feine Arbeiterfchaft mit dem Anerbieten überfällt, ihr feinen 
Betrieb verfaufen zu wollen. Bezeichnenderweife hat nody niemals ein 
Truftbefier feinen Arbeitern ein foldyes Angebot gemacht. Zr weiß 
nur zu wohl, daß fie mir beiden Händen zugreifen würden. Wenn die 
Arbeiterfhaft eines Pleinen Betriebes feine Übernahme ablehnt, fo be- 
weift das ihre politifche Klugheit, aber nicht ihre Unreife; denn wenn 
fie ih in ihrem Beflg nur Durch einen mit Dreisunterbierung ver- 
bundenen Kampf gegen kapitaliſtiſche Konfurrenzberriebe follte be- 
baupten Pönnen, fo würde fie ſich dem Ideal des gerechten Preifes 
nicht nähern, fondern von ihm entfernen. Der Derfauf der Berriebe 
an die Arbeiterfchaft müßte natuͤrlich allgemein, wenigftens gleihmäßig 
für alle Betriebe eines Wirtfchaftszweiges, erzwungen werden durch 
Aufhebung der Duldung des Auffäufertums, wie nach dem tatſaͤch⸗ 
lichen Derlauf, den die Entwicklung der Dinge genommen bat, die lohn⸗ 
wirtfchaftlide Bewerbefreibeit genannt werden Fann. 

Vor Einführung der Bewerbefreiheit beftand das Zunftſyſtem. Die 
3ünfte waren infolge ihres monopolartigen Charakters und der Strenge, 
mit der fie über dem „gerechten Dreife”, wie fie ihn nannten, wachten 
und jeden Verſuch ihrer Mitglieder, ihn zu unterbieten, beftraften, im 
Brunde genommen unFapitaliftifhe Trufts, wie es denn auch nabe 
liegt, das Fremdwort Truft feinerfeics in Zunft zu überfeen, fobald 
erft einmal der Truft in den Befin feiner Arbeiterfchaft gelangt ift. 
Das mit der Einfuͤhrung der Bewerbefreiheit auffommende Auffäufer- 
oder Papitaliftifhe Syſtem batte zweifellos feine biftorifche Aufgabe, 
nämlich die Zinführung der Maſchine in die Volfswirtfchaft; aber 
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diefe Aufgabe ift jest, da die Wircfchaftsform des Trufts gefunden ift, 
gelöft. Die Fapicaliftifche Epiſode ift beender. 

Wenn jest das geſetzliche Derbor der gewerblihen Lohnarbeit in 
größeren Betrieben ausgeſprochen werden follte, koͤnnten ſich die Libe 
ralen nicht einmal in ihren üblichen Klagen über Übergriffe feitens des 
Staates ergeben. Wer war es denn, der, als die Bewerbefreibeit ein. 
geführt werden follte, den Staat gegen die Zuͤnfte zu Silfe rief? Die 
Liberalen! Und wer ift es, der jest gegen den Truft den Staat zu Silfe 
ruft? Wiederum die Liberalen! 

„Und der Staat abfolut, 

Wenn er unfern Willen tut!” 
Das heutige Wirtſchaftsſyſtem wird durch die induktive Sozialiſie 
rung noch nicht reftlos afapitaliftifch, wenngleid die Sauptarbeit da- 
mit getan iſt. 

Lin Wirtfchaftsfpftem ift erft dann aPapitaliftifh, wenn Beld ohne 
Zutun feines Befiners Feinen Zins mehr trägt, oder, noch mehr allge 
meinverftändlich geſprochen, wenn der Befiner einer größeren Beld- 
fumme nirgends mehr die MöglichFeit finder, das Beld fo „anzulegen“, 
Daß es aus ſich heraus Zins trägt und er als „Rentner“ von den Zinfen 
leben Bann. Wenn die Betriebe nicht mebr kapitaliſtiſch find, kann das 
Beld allerdings nicht mehr in Induftrieaftien angelegt werden, wenig 
ftens nicht im Fapitaliftifhen Sinne, alfo in beliebiger Höhe und ohne 
daß der Anleger mitzuarbeiten brauchte. Der Beldbefizzer kann aber 
immer noch Hausbefiner werden und vom Mietzins, von der „Boden 
rente”, wie der Volkswirt fagt, leben. 

Wir fehen alfo, daß nicht nur das Vergeben von Lohnarbeit, fon 
dern auch das Vermieten von Wohnungen eine Zinsquelle ift und Geld 
zu Rapital macht. Es liege auf der Sand, dag, wenn für Wohnungen 
der gerechte Preis gelten foll, Fein Wohnungfuchender zur Wohnungs 
miete gezwungen werden darf. Er muß das Recht baben, die Woh 
nung, die gerade frei iſt und ihm gefällt, Faufen zu Fönnen, wie diele 
Moͤglichkeit denn in Neuyork für die Stockwerke gewiſſer Wolfen 
Prager tatſaͤchlich fhon heute befteht. Oder umgekehrt, Peiner darf von 
einem Saus mehr befigen als die Wohnung, die er felbft bewohnt, 
wenigftens darf er die Über feinen Bedarf hinausgehenden Wohnungen 
nicht vermieten Fönnen. Das Vermieten möblierter Zimmer gehört 
nicht hierher; es ift mehr ein Vermieten von Wöbeln. Man wird in 
deffen den den Charakter des heutigen Wirtſchaftsſyſtems als eines 
Papitaliftifchen mirbeftimmenden Einfluß der Wohnungsmiete nicht zu 
hoch einfhägen dürfen. Vielleicht ift fie bier mehr Solge als Urſache. 
Daß nämlidy die große Menge der Bevölkerung gar nicht in der Lage 
wäre, fih eine Wohnung zu Paufen, ift eine Solge der ſchon ohne die 
Wohnungsmiete dan? dem Lohnwirtfchaftsiyftem beftehenden Un 
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gleichbeit der Dermögensverteilung. Wenn diefe Verteilung nad) der 
induFriven Sostalifierung gleihmäßiger fein wird, wird die Abfchaf- 
fung der Miete nicht lange auf ſich warten laflen. Sie ift alfo gewiſſer⸗ 
maßen eine fpätere Sorge. Immerhin erfordert die Vollſtaͤndigkeit der 
Theorie, daß auch das gewerbsmäßige Dermieten von Wohnungen als 
Zinsquelle feftgeftellt wird. 

ine weitere 3insquelle ift die Beldleihe. Diefe verdient ganz befon- 
dere Aufmerkſamkeit. Es wäre denkbar, daß Beſitzer größerer Beld- 
fummen diefe auf die Weife anzulegen verfuchten, daß fie fie größeren, 
felbftverftändlih induktiv fozialifierten induftriellen Unternehmungen 
lieben. Das wäre natürlich verfchleierter Kapitalismus. Man wird 
Daher die Beldleihe, wenigftens die große, volkswirtſchaftlichen Zwecken 
Dienende Beldleihe zu einem Monopol des Staates oder, befler nody, 
einer nichtſtaatlichen, aber Öffentlidy- rechtlichen Inftanz machen muͤſſen. 

Wenn aber nun alle diefe Bedingungen erfüllt find, wird es Feinem 

Beldbefizer mehr möglidy fein, fein Beld derart anzulegen, daß er, obne 
zu arbeiten, von den Zinfen leben Fann. Beld ift nur noch Taufch- 
mittel, aber Fein Rapital, der Beldbefizer Fein KRapitalift mehr. Er 
Pann weder Aftien Paufen, noch Säufer, noch Beld ausleihen. Man 
muß fich dies Flarmachen, um zu begreifen, was es heißt, wenn ein 
Wirtſchaftsſyſtem nicht mehr Papitaliftifch ift. Zin foldyes Syftem wirft 
alle unfere Dorftellungen von dem, was „natuͤrlich“, was naturnot- 
wendig ift, über den Saufen; nichtsdeſtoweniger ift es aber, obwohl es 
uns fo unnarürlidy erfcheint, gerade das natürliche Syftem, während 
unnatuͤrlich und willfürli in Wirklichkeit das heutige Fapitaliftifche 
Syſtem ift. In dem natürlichen Syſtem ift Beld Feine Macht mehr. 
Hat einer noch ſoviel Beld, fo muß er es aufzehren, es zwifchen feinen 
Singern wie Waſſer zerrinnen laffen, ob er will oder nicht, wenn er 
nicht arbeiten will. Will er Zins, fo muß er arbeiten, entweder in einem 
freien Beruf oder in einem Truft, einer Zunft, nachdem er einen An- 
teil am Beſitz der Produfrionsmittel derfelben erworben bat. Denn 
Arbeit ift die einzige Macht, Die es noch gibt. Arbeit allein trägt Zins. 

In diefer monopolartigen Stellung, die das aPapitaliftiihe Syſtem 
der Arbeit einräumt, liegt die gewaltige, Arbeit bervorlodende Kraft 
des Syſtems, eine Kraft, die dem Staatsfozislismus vollftändig ab- 
gebt. 

Über die Arbeit fei eine Bemerkung geftatter. 

Es wird heute viel geklagt, Daß das Volk nicht arbeiten will; aber 
wer weiß denn beute noch, was eigentlich Arbeit ift? Arbeit ift etwas 
anderes als Jagd nach dem Beld, als Sron, auch die Arbeit an der 
Maſchine. Nur Arbeit, in die der Menſch das Beſte, was er bat, bin- 
einlege, verdient den TIamen Arbeit. Der Nachfahr erfennt ſolche Ar- 
beit an ihrem Runſtreichtum, der Zeugnis ablege von der Sreude an 
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einem Leben, das Arbeit iſt. Wenn ein ſolcherweiſe arbeitendes Be 
ſchlecht Aber die Erde gegangen ift, dann zeugt alles, was es hinter: 
laſſen hat, aber audy das Aleinfte und Unfcheinbarfte, von Liebe und 
Zunft; denn wirkliche Arbeit wird ſchnell Aunft. Es war dem deut 
ſchen Volke lange 3eit vergännt, fo arbeiten zu Fönnen. Aus diefer Zeit, 
dem Zeitalter der Zuͤnfte, ſtammt alles, was wir an eigener, nicht ent- 
lehnter Runſt befinen. Alles andere ift höflich oder nachgeahmt. 

Mir der Einführung der Bewerbefreiheit, mit dem fortichreitenden 
Auffauf der Droduftionsmittel, Purzum mit dem Beginn der Jagd 
nach dem Beld begann die Arbeic allmählidy, mehr und mehr freud- 
lofe Sron zu werden. Mit der Sreude an der Arbeit, Die von der Be 
nußfucht abgelöft wurde, verſchwand die mit ihr unzertrennlid, ver 
bundene „Aunft”, und die Belehrren fragen heute verwundert, wo fie 
geblieben ift. Vorausſetzung wirklidyer Arbeit aber ift nicht, wie mandyer 
Deffimift glaubt, die Befreiung des Menſchen von der Maſchine; ihr 
Beheimnis ift der mit dem Privateigentum an den Produftionsmit- 
teln verfnüpfte gerechte Dreis der Arbeit. Im Mittelalter hatte man 
das Privateigentum an den Produftionsmicteln. Den gerechten Preis 
erreichte man durch die ftrenge Organiſation der Zünfte. Heute haben 
wir die Örganifation, den Truft, aber nicht mehr das Privateigentum 
an den Produfrionsmitteln. Wiederherftellen Pönnen wir es nur durch 
Einführung des für jeden Arbeiter pflichtmaͤßigen gleichen Anteils am 
Beſitz der Produftionsmittel des Trufts, dem er angehört, durch Um- 
wandlung des Truſts in eine Zunft. 

Bebren wir nad) diefem Exrkurs über die Arbeit zu unferm Thema 
zuruͤck! Es ift noch nicht ganz erfchöpft. 

Ein noch nicht erwähnter Ausweg, Beld kapitaliſtiſch anzulegen, iſt 
der Erwerb ausländifcher Induftriepapiere. Seine Benuͤtzung wäre 
Fein Schaden für die Nation. Diefe Spekulation zeigt jedoch, daß, 
wenn eine Nation mit der Entkapitaliſierung des Beldes den Anfang 
macht, die anderen Nationen nachfolgen müflen, wenn fie nicht in ein- 
feitige finanzielle Abhängigkeit von der erften Nation geraten wollen. 
Die induktive Sozielifierung hat alfo etwas zur Nachfolge Zwingendes 
an fidy, eine gewifle die ganze Welt revolutionierende Kraft, und das 
ift ein weiterer Vorzug, den man dem deduftiven Sozialismus glei" 
falls nicht nachruͤhmen Fann. 

Als allerletzte Moͤglichkeit, doch noch fein Beld Papitaliftifch anzu 
legen, wird dem an heutige Derbälmifle Bewöhnten der Erwerb von 
Staatspapieren einfallen; er vergift aber dabei erftens, daß der Staat 
in einem aFapitaliftifchen Wirtſchaftsſyſtem, in dem das Beld wenig, 
die Arbeit dagegen allen Wert bat, fo viel Beld erhalten Fann, wie er 
will, und zwar zu einem fo billigen Preife, daß der Bläubiger ſich un 
gefaͤhr gleichftebt, ob er das Beichäft macht oder nicht. Zweitens bleibt 





ee EEE — — —— >. — —— — 





Der gerechte Preis der Arbeit 427 


zu fragen, ob der Staat, wenn überall das afapitaliftifche Truft- oder 
Zunftſyſtem berrfcht, überhaupt noch ein großes Beldbedürfnis haben 
wird. Seute braucht er es zu Rüftungszweden; wenn aber das afapita- 
liſtiſche Syftem ungebemmt feine Wirkung entfalter, muß es die zwi. 
ſchenſtaatlichen Brenzen allmählidy mehr oder weniger verwifchen. Die 
Trufts machen nicht an den Brenzen des Stastes Salt; fie haben andere 
Grenzen. Die Rriege find friedliche Preisfriege, die die Trufts mitein- 
ander führen. Der Truft, die Zunft ift alles, der Staat wenig mehr im 
Bewußtſein der Wienfchen. 

Das alte Nationalſtaatenſyſtem wird ſich felbftverftändlich mit allen 
Kraͤften und anfangs vielleicht auch mit Erfolg gegen die Verwelt⸗ 
bürgerlihung wehren. Es wird alle feine merfantiliftifchen Regiſter 
fpielen laflen; es wird Zollſchranken errichten, Zin- und Ausfuhrver- 
bote erlaflen und was dergleidhen mehr ift, allmählich wird es aber in 
den Hintergrund treten muͤſſen gegenüber der elementaren antipolitifchen 
Kraft eines Spyftemes mehr oder weniger internationaler Arbeiter- 
zünfte, einer wohltätigen Kraft, die wiederum der Staats ſozialis mus 
feiner Natur nach nicht entfalten kann. 

Die Begenüberftellung der beiden Spfteme des induftiven und des 
deduftiven Sozialismus, wie fie fihb uns mebrfad ungewollt ergab, 
verleiht uns Diftanz zu dem Problem der Sozialiſierung überhaupt, 
und das ift es, was ung heute nor tut. Wer, wie der Marfiſt, zu nabe 
am Walde fteht, fieht ihn vor lauter Bäumen nicht. 

Das Befühl des Problematifhen am deduftiven Sozialismus ift im 
Volke unbewußt lebendig. So erklärt fi) die Dumpfe Revolution gegen 
die Revolution. Roſa Zuremburg und Rarl LiebEnecht und die anderen, 
die in diefem Zwiſchenſpiel gefallen find, find Öpfer des Mangels an 
Alarbeit und Vollftändigfeit, an dem die marriftifche Theorie Franke. 

Wenn mit der Einfuͤhrung des deduktiven Sozialismus Ernſt gemacht 
werden follte, fo Pönnen ihn die Ereigniſſe früher oder fpäter zwiefach 
widerlegen. 

Einmal ift es wohl denkbar, daß er gegen den Willen feiner Urheber 
die Dölfer auf die Bahn des Militarismus treibt, wie es der Mer⸗ 
Pantalismus, der ja nur eine barmlofe Vorftufe des Marxismus ift, fo 
oft, zulegt in der Sorm Bismarckſcher Schunzollpolitiß, getan bat. 

Zweitens aber ift es möglich, Daß der arbeitende Teil der Bevoͤlke⸗ 
rung früher oder fpäter wieder Trennung von Wirtichaft und Staat 
und induktive Sozialifierung verlangt, um der Mitſorge für den ar- 
beitsunluftigen Teil der Bevölkerung enchoben und von den durch die 
Arbeitsunluft fo vieler entftebenden militariftifchen Zaften befreit zu 
werden. 

Diejenigen, die Deutſchland heute regieren, mögen bedenfen, daß der 
Sozialismus nur Mittel zu einem höheren Zwecke ift. 
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Der Zweck aber ift der gerechte Preis der Arbeit, nicht anders, als 
wie ihn die Zunftmeiſter des alten arbeit- und Funftreichen Nuͤrnberg 
verftanden haben! | 

Man fchelte den induftiven Sozialismus nicht romantifch, weil er 
fo nahe verwandtfchaftlide Beziehungen zur mittelalterlidhen Zunft 
bar! Alle Romantik ift reaftionär; der induktive Sozialismus ift aber 
gewiß alles andere eher als reaftionär. Romantifer ſcheinen uns viel- 
mebr die Verteidiger der mandpefterliden Konkurrenz zu fein; fie lieben 
jene blaue Blume, die die Blanzzeic des Induftriericterrums fo gut wie 
Das Zeitalter des Schwertadels verfchöntel 

Doch wagen wir nicht zu unterfcheiden, ob nicht dieſe romantifce 
Reaktion vielleidyt beffer wäre als ein marpiftifdhes Z&rperiment, das 
die Arbeit felbft zur Ucopie macht. Vielleicht koͤnnen fidy die Liberalen 
Peinen befleren Bundesgenoflen als den doftrinären Marfiſten wün- 
ſchen, was denn auch das enge Bündnis zwiſchen Demokraten umd 
Sozialdemofraten zur Zufriedenheit aller erklären würde. 


Edmund Kreuſch 
Die vlamiſchen Studenten 


ie Studenten haben in der vlamiſchen Bewegung eine ſehr 
De Rolle geſpielt; was erreicht worden iſt, das iſt zum 
groͤßten Teile ihr Verdienſt. 

Der aͤlteſte Studentenverein, der Bedeutung erlangte, iſt die von dem 
Driefter und Profeffor David 1839 zu Löwen gegründete „Taal-en 
Letterlievend Studentengenootschap“. Statt des altvaͤterlichen Namens 
wird fie meiftens nad) ihrem Wahlſpruch „Met Tijd en Vlijt‘‘ genannt. 
In enger Verbindung mit ihm ftand der 1875 gegründere „Davids. 
fond“, deflen 3infen zur Serftellung und Verbreitung vlamiſcher 
Bücher und Schriften dienen. 

Buido GBezelles Erftlingswerf 3. 3. wurde in diefem Verein zuerft 
gewürdigt. „Broumwers, der Sekretär des Dapidsfonds”, fo erzählte 
Drofeflor Sugo Verrieft im Kolleg zu Rouffelare feinen Schülern, 
„ſprach vor tünfundzwanzig Mitgliedern von der Ausgabe neuer 
Werke. Srans de Potter fagte darauf, er Fenne ein Werk, das bis jetzt 
noch unbefannt und doch het schoonste stuk po&zij, dat sedert 1830 
geschreven worden, wenn auch in Proſa, nämlih ‚Die Rirchhofe 
blumen‘, ‚De Kerkhofbloemen‘ .. . Wlan begann darob zu laden. 
Darauf fing Profellor Elaeys auch davon an zu reden und ganz 
Seiten auswendig vorzutragen. Und rief allgemeine Bewunderung 
bervor. Zr las daraus immer feinen Studenten im Zolleg St. Wi. 





Die vlamiſchen Studenten 429 


Folsus vor, um fie zu belohnen oder die ganze Klaffe in Ruhe und 
Aufmerffamfeit zu erbalten.” * 

„Met Tijd en Vlijt“ geriet allmählidy in die Sand alter Serren, die 
ihren Beitrag zahlten, jährlih ihre Bud in Empfang nahmen und 
den Derein zu einem befchaulichen Stilleben verurteilten. AllerdingP 
Thiim, Profeflor der vlamiſchen Literatur an der Sochfchule zu 
Löwen, Guſtav Derrieft, Profeſſor der Seillunde**, Albrecht Roden⸗ 
bay und Dol de Mont, Studenten ebendort, verfuchten 1878 De Taal- 
en Letterlievend Studentengenootschap zu neuem Leben zu erweden 
und in den politifhen Kampf zu ziehen, wurden aber überftiimmt und 
binausgedrängt. Befonders auch, weil fie gegen die Biſchoͤfe fih er- 
hoben, die in ihren Rollegien und Seminaren die vlamifche Sprache 
unterdrüdten und die vlamifchen Studenten verfolgten. 

„Das alles aber hindert nicht,” fagt Prayon van 3uylen***, „daß fie 
— die Genoſſenſchaft — ein Brennpunkt echt vlamiſcher Befinnung 
gewefen ift. Unferer Sache bat fie wichtige Dienfte geleifter und ihr 
eine Anzahl Verteidiger zugeführt, Darunter viele, die im fpäteren 
Leben Peine unbedeutende Rolle gefpielt haben.” 

Auf die Dauer Ponnten freilid auch der alte Derein und der neue 
Davidsfond nicht anders, als fi an der Pirchenpolitifchen Bewegung 
zu beteiligen. In feiner allgemeinen Verfammlung zu Löwen am 
8. Mai 1887 wurde nochmals der Antrag eingebracht, die Bilchöfe 
im Namen der fiebentaufend Mitglieder des Vereins zu erfuchen, das 
Geſetz von 1883 über den Unterricht in der vlamifchen Spracde in 
ihren Rollegien und Schulen durchzufuͤhren. Die anwefenden geift- 
lien Mitglieder erhoben dagegen ſtarken Einſpruch, um bei ihren 
franzöfifch gefinnten hoͤchſten Vorgefessten nicht anzuftoßen, wurden 
aber unter großem Lärm überflimmt. 

Wie es mit der Verwelſchung der Schulen, der ftaatlichen, der biſchoͤf⸗ 
liyen, der privaten beftelle war, zeigen uns die Verfe des Limburger 
Dichters J. IM. Daugenberg: 


„Wat leert men in Vlaanderens scholen? 
Dat Frankrijk heerschte aan Maas en Rijn, 
dat Beigenland, om niet te dolenf, 

met Frankrijk moet vereenigt zijn 

al ware ’t maar om den Franschen wijn, 
dat leert men in Viaanderens scholen.”“ 


Tron allem aber blieben der Verein „Met Tijd en Vlijt“ und der 
Davidsfond unentwegt im kirchlichen Sabrwafler. 


° Ylbredt Rodenbad 1, 2), Hugo Verrieft, der tapferfte Vorfämpfer der vlami⸗ 
fhen Bewegung, war ein Schüler von Buido Gezelle und der Lehrer des genialen 
Albrecht Rodenbach. ** Bruder von Hugo Verrieft. » Belgifhe Taalwetten, 
Spradgefege S. 183. T irren, verblöden. 
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Leitung wird mit Punkten bewertet. 
Kine Punkttafel gibt täglid die Ver⸗ 
änderungen im Wettkampf an“ ufw.) 
4, Die Elternvereinigung Muͤnchen, ge 
gründet 907, fuchte zunaͤchſt Einfluß auf 
die Geftaltung des Schulweſens zu ge 
winnen, pflegt aber daneben aud bie 
Sragen der bäusliden Erziehung. Ihr 
Organ ift „Der Arzt als Erzieher“, Ver⸗ 
lag von Otto Bmelin, Winden, der 1917 
ein Sonderheft zum JOjährigen Befteben 
der Kiternvereinigung berausgab. 

5. Der Bund für Jugenderziebung, 
Wien, XV, PDögleinsdorferfiraße 88, 
befigt eine Bibliothek, die eigene Jeit⸗ 
f$rift „Die frau und Mutter“, und ver- 
anftaltet Burfe, 3. 3. über „Vorurteile 
und Erkenntniſſe aus der Binderftube”, 
„Menſchenkenntnis undErziehungskunſt“ 
u. a. Neuerdings fordert der Bund zur 
Schaffung einer großzuͤgigen Elternver⸗ 
einigung Wiens auf, die die Stimme 
der Eltern gegenhber den Schulbehoͤrden 
und Schülerräten Geltung verſchaffen 
fol. 

6. Neuerdings plant der ausgezeichnete 
Leiter der Hamburger Fichte⸗Hochſchule, 
D. Emil Engelhardt (Jamburg 22, Beim 
alten Schuͤtzenhof 2J) die Gründung von 
Zeimfchulen, worin die Mädchen befler 
als in den jegigen Penfionaten auf ihren 
Fünftigen Srauen- und Mutterberuf vor- 
gebildet werden follen. Naͤheres in feiner 
Scheift „Wobin ſchicken wir uniere 
Tochter? Eine Zukunftsfrage deutſcher 
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Srauentultue an denkende Æltern und 
Toͤchter“, Verlag von F. W. Vogel, Jam- 
burg 33. 

Im allgemeinen fei endlich verwieſen 
auf die klare und knappe Darſtellung 
von B. W. Dir, Brauchen wir Eltern⸗ 
fdulen? Kin Vorfhlag zur Beflerung 
deutfcher Jugenderziebung und Foͤrde 
rung deutfchen Weſens. Kangenfalza, 
Aermann Beyer & Söhne, 1918. 

Dr. %. 2, 


Ein Handbuch der deutſchen 
gemeinnützigen Verbände und 
Dereinipungen” 
gibt demnähft der Deutſche Jeimatbund 
beraus. Wie ſehr diefes neue Handbuch 
einem Bedürfnis entfpricht, wird jeder 
ermeſſen Fönnen, der in der gemeinnägigen 
Arbeit ftebt, ſelbſt der, der nur gelegent 
li in Berährung kommt, es fei nur an 
unfere Behörden erinnert. Zwar bat der 
Deutſche Heimatbund, als deflen Jaupt 
aufgabe die Lulturelle Sammeltätigfeit 
und deren unmittelbare Rüdleitung im 
Dienfte deutſchen Volkstums zu bezeichnen 
it, auf diefem Gebiete bereits wertvolles 
Adreffenmaterial, doch bittet er auch auf 
diefem Wege alle Verbände, die es an 
gebt, und die direft noch nicht zur Teil 
nabme aufgefordert wurden, fid) mit ihn 
umgehend is Verbindung zu fegen. Ge 
ſchaͤftsſtelle: Berlin-Jchlendorf, Düren 

Verlag. 





Bezugspreis der „Tat“ vierteljährlich: Dur den Buchbandel IM 5.—, durch 
die Poftanftalten IM 5.06, direkt vom Derlag unter Areuzband U 5.45, Aus 
land UI 5.75. Probenummern verfendet der Derlag gegen Rinfendung von 90 Pf. 
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11. Jahrgang Heft 6 September 1919 


Hans Hartmann/ Geiſt! 


om Beifte aus die Welt bilden! Zrft einmal wiffen und 
Vi ob es Geiſt gibt, und was er fein Fönnte! Beift und 

Derftand, Erfenntnis reinlidy fcheiden und dann ſich bineinlegen 
in den Strom feiner Sülle, bingeriflen werden von einer organifchen 
Welt hinter den Dingen der Natur und des Raufalgefeges, von ihrem 
ganz neuen, hereinbrechenden Anblid! Das ift Aufgabe einer Zufunft, 
einer Begenwart, die unentrinnbar ftändlich Zukunft wird... . 

Aber was Fönnenwir vom Beift erfennen — oder erleben? Muß 
es bei der träumenden Zinfühlung bleiben, bei der ftets heißer gefuchten 
Bewißheit, daß es überhaupt Beift geben möge, bei der unverftandenen, 
balbbewußten, zerrinnenden Schau eines wefenlofen Beiftes? 

Merfwürdig, daß die, Die am meiften von Beift [prachen, am wenigften 
davon zu haben ſchienen. Don jenen uralten Denfformen an, die wie 
die altperfifche „Beift” in guten und böfen Beift differenzierten und zu 
eigenen feften Wefen bypoftafierten, geriet man auf Abwege. Die Theo- 
logen, die in einer Zinie von Paulus an die Begriffsbildung beberrfchten, 
waren wie feftgenagelt an die Perſpektive: hier goͤttlicher, heiliger, ab- 
foluter Beift, dort menſchlicher, böfer, verfehrter, relativer Beift. YIeiv 
noch mutet es an, wenn im SHebräerevangelium, einer der zahlreichen, 
nicht wie die vier in die Bibel aufgenommenen Berichterftarrungen 
von Chriſtus, letzterer fpricht: „Soeben ergriff mich meine Mutter (!), 
der heilige Beift an einem meiner Haare und trug mid) fort auf den 
hoben Berg Thabor.” Aber bösartig, undurdydringlidy, graufam und 
doch unfruchtbar wird die Konfequenz eines Auguftin oder Lalvin, 
die fchädigend, hohnlachend, richtend auf all das herabfehen, was aus 
Menſchen an Beift fih ins Licht hinaufringen will, und es mit der 
dogmatifchen Sormel: gottlos, alfo geiftlos, vernichten, um ihren Beift 
Tat XI 26 
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an die Stelle zu ferzen, den fie, buchflabengläubig, mit goͤttlichem Geiſt 
verwechfeln. 

Das Braufamfte an diefer harten und Millionen bändigenden Seffel 
von Beiftperfpeftive ift dies, Daß der, der frei werden und denken will, 
die größte Wühe bat, durdy diefen Urwald zurädzufinden, einmal 
wieder die Wogen des Befamtgeiftes, ungerrennt nady Schemata, über 
fi zuſammenſchlagen zu fühlen, und Begriff und Beift, wie es im 
Brunde, im Weltgrunde wohl fo fein muß, als Begenfäne zu emp- 
finden. Bei diefer Befreiungsarbeit fallen die Wächter der vergangenen 
Beiftperfpeftive immer wieder aus dem Sinterbalt über die Pioniere 
ber. Ob nun der Theologe Schleiermadyer es wagt zu fagen, daß ſich 
Beift im allgemeinen und Bortesgeift nicht trennen laffen, vielmehr 
einen gemeinfamen Begner: Sinnlichkeit (im weiteften Sinne) haben; 
oder ob der philoſophiſche Idealismus die Souveränität des einen 
Beiftes über die gefamte Welt bebaupter im Sinne des Schillerſchen: 
es ift der Beift, der fi den Rörper ſchafft — immer wird ihnen eine 
falſche Brundhaltung, eine ungenägende Derfpeftive gegenüber dem 
Droblem des Beiftes vorgeworfen. Und die Gefahr, Beift mit Leben 
zu verwecdhfeln, mit dem Dajfein, fo wie es ift, unforrigierbar, ſelbſt⸗ 
füchtig, wogend, Überhaupt, fei, jo ſagt man, dadurch unvermeidlich. 

Mt dem fo? Wir prüfen. Und wir formen unfere Gedanken in fol 
gende Beftalten: Die Unmoͤglichkeit eines philoſophiſchen Beiftbegriffes. 
Die möglichen Beifterlebniffe. Beift als Blaube und Begenwart. 

Wir wiederholen nicht das taufendmal Befagte. Wir ziehen lieber 
ein Fazit. Nennt man die Summe aller geiftigen Erfcheinungen, 
aller Befühle, die einmal eine Menſchenſeele durchgluͤhten, aller Ziele, 
die begeifterten, allee Sympbonien, Bücher und fo fort ins Unendliche: 
Beift, fo gibt das doch noch Feinen Beiftbegriff, von dem aus man 
die Welt Fonftruieren, fozufagen archimediſch aus den Angeln heben 
Fönnte. Denn ein mathematif-ähnlicher Unendlichkeitsbegriff läßt fi 
bier nicht anwenden, um in nod fo feinften Operationen ein 
Wirflides zu fallen. Was da berausfommt, ift Summierung, eine 
Alpenferte mit Bipfeln, ein Wieer, aus dem Scyären und Riſſe fid 
geftalten, aber nicht Leitgedanken, Weltfinne, die ſchließlich in einem 
hoͤchſten Begriff münden. Und dies alles, ganz abgeſehen von den 
Schwierigkeiten, die eine reinliche Scheidung diefes geiftigen Aosmos 
von dem Kosmos der Vatur und KRaufalität bereitet. Denn das Kid» 
tige an der Perfpeftive des hiſtoriſchen Materialismus würde unan- 
wendbar werden, und jenes eigentämlicdhe Fluktuieren zwifchen Der- 
erbung und Benie, alfo YIatur und Beift — man ahne Beethoven! — 
müßte auseinandergepreßt werden in eine Welt des Beiftes und eine 
andere, entgegengeſetzte. Meint man aber, es genüge, einen voraus. 
geſetzten Beift als Begriff feftzuftellen und dann von der Moͤglich 
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keit feiner Verbindung mit anderem Kosmos zu fpredhen, fie zu „unter- 
fuchen”, fo uͤberſieht man den Ruͤckfall in die Scholaftif, den man da 
begeht, mit der man zwar alles machen Pann, mit der aber auch alles 
leer — erlebnisunfähig — wird. | 

Es bleibt dann nur etwas, was man zur Ylot als Richtungs- 
begriff bezeihnen Fönnte. Ausgehend vom Befamterlebnis fcheiden 
ſich die Elemente, und wir gewinnen zwei oder mebrere Ausblide, in 
den unendlihen Kosmos des Beiftes und den der Natur, oder außer 
diefen — wenn man fehr tiefgründig fein möchte, noch einen in das 
Urphänomen des Lebens überhaupt. Soldye Ridytungsbegriffe find 
aber Faum mehr als Tautologien, man kann mit ihnen nicht frucht- 
bar forfchen oder neue Reiche des Seins erobern; fie find weniger 
wert als Leitbegriffe wie Gerechtigkeit oder Erkenntnis, fie deuten 
nur an, aber fie führen nicht. Auch haben folde Richtungsbegriffe 
nur dann Bedeutung, wenn fie ſich zu Zielen, zu Verwirklichungen 
ſtrecken Pönnen. ine gerechtere Menſchheit ift denkbar und erftrebbar, 
aber eine geiftigere Menſchheit würde — nach dem bisher angenommenen 
Afpeft von Beift — nur eine Släche fein, auf der fich eine Unmaſſe 
von geiftigen Guͤtern und Erſcheinungen aufbäufte. Das, was wir 
notwendig mit dem Beift verbunden fühlen, die Intenfivierung auf 
das Derfönliche, das Beifterlebnis, fehlte, und damit das Entſcheidende. 

Ehe wir aber diefer Linie des Beifterlebnifles nachgeben, begegnet 
uns zunächft noch eine Moͤglichkeit. Könnte Beift nicht ein Ronzen- 
trationsbegriff fein? Ich gebe Dabei aus von dem Begriff der Derfon 
oder der Seele, wie man ihn vielfach verfucht bat. Man ordnet alle 
$Elemente des Seelifhen in ein Örganifches zufammen, das freilich 
auch als Banzes, als Wefen, waͤchſt und ſich wandelt und abnimmt. 
Aber man bat doch — um bier einmal den oft fcbiefen Derglei vom 
Sonnenſyſtem zu nehmen — beftimmte Tendenzen, Pole, Bahnen, 
Leuchtmoͤglichkeiten und gegenfeitige Derbilcnifle diefer Seelenelemente 
(mit legterem find gemeint Anziehungen, Bruppenbildungen, Reaftionen 
Überhaupt), man bat beftimmte Dauern, Perioden, Krftarrungen feeli- 
ſcher Erlebniſſe; und diefe machen immerbin einen fruchtbaren Ron- 
3entrationsbegriff „Seele“ möglidy, in dem freilid der Mittelpunkt, 
das Sefte, was man in der Sand balten möchte, nicht de iſt, der aber 
doch beffer ift (für die Erkenntnis) als ein ins Unendliche fchweifender 
Richtungsbegriff. 

Aber laͤßt ſich derartiges auf den Geiſt anwenden? Wir ſehen natuͤr⸗ 
lich gaͤnzlich ab von dogmatiſchen (auch theoſophiſchen?) fertigen Beift- 
begriffen, die mit Willkuͤr umfchreiben, „begriffsbeftimmen”, und dazu 
noch den heiligen von dem profanen Beift fheiden Fönnen. Dann bliebe 
die Möglichkeit, hinter der geiftigen Ronftellation das Beheimnis 
des Fonzentrativ gefuchten Beiftes zu vermuten, den Aufbau, die Struk⸗ 
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eur, den geahnten und erfchließbaren Mittelpunkt „des“ Beiftes. Aber 
welche geiftige Ronftellation kann gemeint fein? Fuͤhrt nicht bier nur 
notwendige Sfepfis tiefer? Denken wir an die geiftige Ronſtellation 
eines einzelnen Menſchen, und fei es Plato, Goethe, Nietzſche — fo 
fpären wir fofort: wir haben bier einen Beift von uns, aber nicht 
den gefuchten Beift, denn das alles find doch fich ſchneidende Areife, 
oder, um im Bilde zu bleiben, teilweife zufammenfallende Sonnen- 
fyfteme, ſowohl was die geiftigen Inhalte, die Bedanfen, Vorftellungen, 
Konzeptionen —die Pigmente — als was die Sormen der Anſchauungen, 
das Wefen der geiftigen Zinfühlung, jene eigentuͤmliche, einmalige Art 
des geiftigen inneren Aufbaues — alfo die Schwingungen — betrifft. 

So Fäme der Beift von Bruppen, oder fagen wir gleidy, da bier nor- 
wendig diefelbe Zinfeitigfeir entſteht, von Voͤlkern in Betracht. Die 
Ronftellation des deutfchen, des englifchen, des mongoliſchen Geiſtes! 
Aber läßt fidy diefe wirklich feftftellen? Das heißt, läßt ſich mehr feſt⸗ 
ftellen als die wenigen plaftifcheren Gebilde, die fi) wie fcheinbar ftille 
ftehende und doch verfließende Wolfen vom Abendhbimmel, fo von 
einer Volksſeele abheben, wie die Fosmopolitifhe Syntheſenfaͤhigkeit 
des deutſchen Beiftes oder die vereinfachende, vergröbernde Schauweile 
des engliſchen, die im einzelnen Moment verfließende Art des jap 
nifhen Beiftes? Man braucht die Dinge nur einmal in diefer Weiſe 
plaſtiſch zu fehen, um zu willen, daß fi aus dem unendlich tief ver- 
borgenen, unbegreifliden, unbegriffliden Wefen der Kulturen nicht 
mehr berausheben läßt als einzelne nady Beftalt ringende Kräfte, als 
weniges nach dem Typiſchen Strebende, das doch ftets wieder neu aus 
dem unfaßlidhen Urgrunde gefpeift wird. 

Dasjelbe kann man nun angefichts der Geſamtmenſch heit wieder: 
holen; aber bier liegt noch weniger abgeichloflenes „Material“ vor 
uns, wie man es immerhin bei den verfloſſenen und den verfchiedenen 
gegenwärtigen Kulturen vorfinder, zu welch letzteren die ruffildhe und 
die zufünftig-mongolifche nicht zu rechnen ift. (Darum Pann aud) jest 
noch Feiner fagen, was Ruſſentum ft.) Über den „Mienfchheitsgeift” 
binausgeben, das führt in die Aftrologie, und fo haben wir gefunden, 
daß auf dem Wege verftandesmäßiger Sorfchung das Wefen des Beiftes 
nicht erkannt werden Pann. Es tritt ganz deutlich der tiefgehende 
Unterſchied zwifchen Seele und Beift hervor. Bei der Seele ift 
jener in der Ronftellation fi erfchöpfende Ronzentrationsbegriff für 
den Einzelnen und wohl auch für das Volk eine möglidye Aufgabe. 
Beift dagegen empfinder man als etwas Allgemeines, dem man ſich 
bingeben Fann, das einen oder alle treibt, während die Seele morpho⸗ 
logifch etwas Seftes, Abgegrenztes, wenn auch Wadyfendes und Werden 
des ift. So find Seele und Beift keineswegs, wie es die naive, freilid 
fon von den großen deutſchen Idealiſten im Grunde überwundene 
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Pſychologie will, zwei gleichartige und vergleichbare „Reiche”, fondern 
ganz verſchieden, infofern bei der Seele eine philoſophiſche Begriffs- 
beftimmung möglid) iſt, beim Beifte nicht. 


S bleibt uns nur der Weg des Geiſterlebniſſes übrig. Das 
Motto iſt das Wort aus dem TJohannesevangelium: Der Beift 
webt, wo er will, und du hörft fein Saufen wohl, aber du weißt nicht, 
woher er kommt und wohin er gebt. Wir find eine Sarfe, auf der 
„Beift”, aus Unendlichkeiten ih fammelnd und in anderen Unendlidy- 
Peiten verſchwebend, ſchickſalshaft zu fpielen beginnt, manchmal voll 
und heiß, manchmal zagend und web. Unbegrifflidy, jenfeits aller 
Antinomien unferes erfennenden und vernehmenden Verſtandes will 
ſich Beift in uns geftslten und Pommt doc nie damit zu Rande, 
weil die eine oder andere Saite plöulidy reißt und dem Akkord ein Ton 
fehle — bis ſchließlich wohl alle zerfpringen und der ganze Akkord 
abbricht. 

Wie ſymboliſiert ſich in uns aber das Geiſterlebnis? Es iſt das zu⸗ 
gleich eine Frage der Religionspſychologie und des tiefgreifenden, anti⸗ 
nomienhaften Denkens, das wirklich auf das Eigentliche, nicht durch 
Begriffe Vergewaltigte oder Zerſtoͤrte in uns zuruͤckgreift. 

Wir erinnern uns einer alten vielſagenden Vorſtellung. Geiſt als 
Feuer, ganz gleich in welcher ſpeziellen Geſtalt: das muß aus einem 
Urerlebnis der Menſchen ſtammen. Und zwar Geiſt nicht als ver⸗ 
zehrendes, ſondern als laͤuterndes und erleuchtendes Feuer. Was iſt 
uns Davon noch erlebbar, ung, die wir Rinder eines ſpaͤten, gefuͤhls⸗ 
und intuitionsarmen Zeitalters find? Doch wohl dies, daß ein unbe- 
zwingliches Gefühl der Derantwortung vor uns felbft uns be 
wegt, ja oft bare anfaßt, packt. Wo Sehnſucht nad Zäuterung 
irgendweldye tatſaͤchliche Erfüllung finder, wie wenn eine ftille Wolfe 
in eine Windregion gerät und da zu mächtiger Entwicklung fortgetrieben 
wird, da jpüren wir Beift. Unfere ſynthetiſche Geſchichtsbetrachtung 
fagt uns, daß im Brunde alle Erlebenden eines Pfingften und feiner 
feurigen Zungen auch nichts anderes hatten — nur anders eingefleider — 
als wir mit unferem Beifterlebnis der Derantwortung und Läuterung. 

Zwei Sragen dürften ſich bei dieſem Erlebnis, das an fidy nicht weiter 
analyfierbar ift, obne in ratlofes Pſychologiſieren zu verfallen, erheben. 
Wird der Beift bier als etwas anderes als wir, als etwas an fidh 
Vorhandenes erlebt (wie die „Windregion“) oder läßt fi darüber 
nichts Sagen? Wenn wir von der fchöpferifcdhen Syntheſe des betrachten⸗ 
den Denfens ausgeben (und diefe Ader des Rantiſchen Denfbergwerfs 
bat ſich als ergibig erwiefen), fo bleibe allerdings nur die richrungs- 
mäßig-genetifhe Analyfis, und alles Ontologiſche und Dogmatifche 
wird unmöglich; denn fonft find wir wieder im Schema: bier ift Bott 
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(was ift das?), da iſt der Wienf (was ift das?) und Gott erlöft den 
Menſchen. Dann aber wird wieder mic Dorausfeungen und erlebnis- 
fremden Begriffen gearbeiter. Es bleibt alſo — nicht der Ridyrunge- 
begriff (denn den erfannten wir für den Beift als unfruchtbar und 
„was fruchtbar ift, allein ift wahr”), fondern die Analyfis in dem 
Sinne: aus dem Erlebnis heraus wird uns diefe Rraft der 
Bewegung zur Verantwortung flets neu etwas „anderes“, 
eine „Windregion”, die uns ergreift. Sobald wir aber verfuchen, diefes 
andere zu faflen und Elar- und feftftellen zu wollen, erftarrt es und 
flirbt es ab. Nur wenn es eben frifcy gefpeift ift aus der Quelle des 
Verantwortungserlebniffes, wenn es wie Antäus aus der Erdhaftig 
Peit der Berührung mit dem Menſchen Wefen und Kraft gewinnt, 
dann wird es, dann ift es. Damit find wir endgültig aus aller Dog. 
matif der feften Begriffe und Verbältniffe heraus — und es ift diefe 
Erkenntnis nur eine reife Frucht der Zeit, wie fie in aͤhnlicher Be- 
ftalt und Abftammung von vielen Bäumen des heutigen Denkens ge- 
pflädt wird. 

Aber noch eine zweite Srage möchte uns fiören. Es iſt das mufi- 
kaliſche Erlebnis — wie es in den beften Büchern der Zeit feit 
Schopenhauer als das grundlegende Erlebnis des abendländifchen und 
zumal des deutschen Menſchen erfaßt ift Nietzſche; Chamberlain; Bloc: 
Beift der Utopie; Spengler: Untergang des Abendlandes). Laͤßt fi 
das Ungeheure an Weltdeutung, Läuterung, Reifwerden der Seck, 
was in Bad), Brahms oder vor allem in einem der letzten Beethoven⸗ 
Werfe (id fage abſichtlich nidye nur modemäßig: Quartette, trogdem 
diefe den Bipfel der Muſik überhaupt bezeichnen) uns Erlebnis wird, 
noch als „Beift” bezeichnen, oder wird dies nicht vielmehr bier ganz 
leer? Ich antworte auf die legte Srage Fühn und ficher mit Nein. 
Wenn aud, was Beift ift, nicht begrifflich feftgeftelle werden Pann, fo 
beben fih doch gewiſſe Kennzeichen heraus, die ibn andeuten, 
Kennzeichen nicht als fertige Bebilde, fondern als Werdendes, Ringen- 
des nach Beftaltung, nad Tiefe,nah Welt Erfhöpfung und 
Schöpfung. Und das ſpuͤrt „Der” deutſche Menſch — wagen wir ein 
mal diefe Abftrafrion! — in der Muſik am vollenderften. Warum nicht 
in der bildenden Kunſt (es fei denn, Daß man fie fo deutete wie Simmels 
„Aembrandt”), darauf einzugeben, wäre ſehr verlodend, würde aber 
bier zu weit führen. So ift Muſik Beift im ausgeprägteften Sinne, 
und es trifft fi das aus innerer Notwendigkeit mit der Erſcheinung 
unferer Bulturwende, daß alle wirklich Beiftigen mit der Schulphile- 
fopbie und SchuldogmatiP jeder Art nichts mebr anzufangen willen. 
Diele bat nichts in die Zukunft Weifendes, Verwirklichendes wie 
die Muſik; ohne dies erhält aber jede Potenz des fogenannten geiftigen 
Lebens für uns Seutige einen ſchalen Beigefchmad. 
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Diefe legten Bemerkungen führen uns nun in die zweite Bruppe 
von Beifterlebniffen. Der Saden, der uns mit einer werdenden Zu- 
Punft verbindet — wobei wir felbft diefen Saden fpinnen und zugleich 
von ihm gezogen werden — wird für uns zur Tat. Was ift Tar? 
Kin Bebheimnis, und zwar eines der allerdunkelften und ſchlimmſten. 
Aus Zweifeln, Moͤglichkeiten, wechſelnden Derfpeftiven, aus dem Ge⸗ 
fühl, von Dingen und Menſchen zurädigeftoßen zu fein und doch dann 
wieder unbezwinglich zu ihnen hingesogen zu werden, befonders zum 
„Begner”, der ein tiefes, bisher nur ſcheu und oberflädylich bebandeltes 
Droblem birge* — aus all dem ringe ſich etwas, uns unbewußt und 
doch wieder als unfere eigenfte Entſcheidung, heraus, und auf einmal 
fteht die Tar da, riefengroß, als Schritt zur Hoͤhe, als etwas, das nicht 
fehlen durfte, weil es ſchickſalshaft aus dem Dunkel ins Licht fpringt. 
Tat aber nur, wenn fie trotz furchtbarfter Enttaͤuſchungen das wirf: 
lide Leben ergreift (und daß die meiften „Taten“ das nicht tun, ift 
das tieffte Leid unferer Zeit), oder wenn fie, als Bedanfe und 
geiftige Zeugung, wenigftens die Moͤglichkeit bat, dies wirkliche 
Leben der Menfchen zu ergreifen und dadurch erft felbft reife Frucht 
zu werden. So erleben wir die Tat als Beift. 

Ich darf einmal ganz perfönlidy werden. Nach vielem Suchen und 
Ringen, das freilidy unbewußt — deutlich Doch ſtets eine Leitfraft in fich 
trug, nämlich die Idee: wie begegnet das Volk, die, Maſſe“ dem „Beift“? 
— ſtehe ih nun Woche für Woche, faft Tag für Tagvor großen Menſchen⸗ 
maſſen, vor allem Arbeitern, und foll zu ihnen ſprechen vom Beift, 
von Religion, von der Idee des Sozialismus, von Rulturgätern. Neu⸗ 
lidy zählten einige gegen 3000 Zuhörer in einer Derfammlung, und als 
ich tiber ein Fulturelles Thema gefprochen hatte, wurde nach längerer 
Diefuffion gegen die eine Stimme eines tapferen orchodoren Pfarrers 
folgende Entſchließung angenommen (notabene von Leuten, die fi) 
nichts aufſchwaͤtzen laſſen, zumal ich nicht Parteigenofle war, jondern 
„nur“ Bonfequenter Sozialif): „Eine von der U. S. P. D. einberufene 
Verfammlung in Wiesdorf-Zeverfufen (Sarbwerfe Bayer) nimmt zu 
der Srage ‚Staat, Kirche und Schule im neuen Deutfchland‘ folgende 
Entſchließung an: Ebenſo wie der Staat eine Revolution erlebt hat, 
die aber ihre Ziele noch auf Peinem Bebiere völlig erreichte, müflen auch 
die Rirche und die Schule einer volllommenen Tieugeftsltung unter- 
zogen, alfo revolutioniert werden, wenn fie dem Volke wirklich 
dienen und es nicht beberrfchen follen. Auf Brund einer reineren und 
geläuterten Anfchauung vom Wefen der Derfündigung Chrifti, die in 
ihren "Idealen des Glaubens und der Liebe aufs engfte verwandt ift 
mit dem Sozialismus, muß die Kirche ganz neue Sormen annehmen, 


° 3b darf pinweifen auf meinen Aufſatz in der „Chriftlidien Welt“ 199: „Die 
neue Befinnung“. 
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in denen fie die geiftigen und feelifchen Bedärfniffe des gefamten arbei. 
tenden und nicht vom Mammon gefeflelten Dolfes wirflic befriedigen 
kann. Ebenſo muß die Schule freie Menſchen heranbilden, indem fie 
großen Wert auf Befinnungsunterricht legt.” Sind das auch nur An- 
fänge des Volkserwachens zur Bildung, fo ift doch Pein Zweifel: hier 
wird Beift Tat, und Tat wird Beift. Es ift das Beifterlebnis in der 
Zukunft PFündenden Sorm, der der Tat. 

Aber noch eine dritte Moͤglichkeit taucht hiermit aus dem Dunkel 
des uns unfaßbaren, unverftändlichen Befamtgeiftes auf. Geiſt ftrebt 
nach Bemeinfhaft. Zr erreicht fie nicht immer. Aber wo er fanftes 
Saͤuſeln oder ficheres, fartes Behagen der einzelnen, fogenannten Seele 
bleibt, da empfinden wir nur feine Schwäche. Erſt wo er weiter um 
ſich greifen und freflen will, fpüren wir, daß er Feuer ift, echter Beift. 
Mag man ihn als Gemeinſamkeit faffen oder ganz heilig und inner- 
lich, als Liebe — ganz gleih: ſchoͤpferiſch iſt er nur da, wo er 
under. Und darum muß fi, emporwachſend aus Verantwortung, 
das Taterlebnis mit dem Bemeinfchaftserlebnis des Beiftes vermählen, 
um erft wirflih Tat zu fein, und nicht nur unfruchebarer Winkel. 
Verſuch. 


rt. fallen wir zufammen — der dritte Teil unferes Aufbaues wird 
Purz und Enapp, weil der bis bierber folgende Lefer von felbft 
weiß, was kommen muß. Die Sormen, Erpreifionen, Verwirklichungen, 
Beronungen, „Wabrbeiten”, Symbole des Beiftes wechfeln und wandeln 
fi im Lauf der Zeiten und Kulturen. Das eine Jahrhundert braudt 
eine andere Art Beift als das andere — wobei wir, es ift eigentlich 
unnötig zu fagen, mit Schleiermacher die Trennung von Gottes ˖ und 
Drofangeift aufheben, da fie nur eine Denf- und Seelenbelaftung ift. 
Es ift wie in der Wenfchbeitsgefchichte überhaupt: bald braucht fie 
einen Blaubensmenfcyen wie TJefus, bald eine Bruppe von Vleugeiftigen 
wie die Renaiflance, bald einen Befamtrberrachter, der Feinem Dogma 
zum Opfer fälle, wie Goethe. So braucht fie — ich babe nur die 
uns zugänglichften Beifterlebnifle genannte — bald den Beift betont 
als inneres Schikfal oder Derantwortung, bald als Aufbruch aus 
Sefleln und tötenden GBefllden, alfo als Tat, bald als Menſchheits⸗ 
feuer der Liebe. 

Wie braucht fie ihn heute? Wobei wir Wirklichkeitsmenſchen bleiben 
wollen und nur dann mit einer beftimmten Antwort herausrüden, 
wenn wir auch die Dispofitionen dazu im gegenwärtigen Menſch⸗ 
heitsbewußtfein wirklich vorfinden. Empfaͤnglich, das fpürten wir, 
find wir heute für die genannten Moͤglichkeiten, Beift zu erleben, alle; 
ja, mehr als das, wir halten fie für innerlichfti notwendig. Aber es 
kommt uns auf die Syntheſe an, oder vielleicht gar auf eine Zeit 
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kraft, die auch diefe Beifterlebniffe noch in eine beftimmte Ronftellation, 
in einen eigenartigen Kosmos ordnet. 

Diefe Leitkraft ift heute aus Schickſals Gnaden (oder Ungnabden?) 
— um die befannte, tieffinnige Altenberg. Sormel zu verwenden — der 
Blaube. Das Einteilungsfhema für den Begenwartsmen- 
hen, ganz glei, ob religiös im engeren Sinne, ift: Blaubende 
und Unglaubende. Alles Lebenswidhtige verteilt ſich danach (wobei 
nicht vergefien fei, daß in jedem von uns fi der Kampf abfpiele, 
Daß aber doch fchließlidy jeder eine Geſamtrichtung einſchlagen muß): 
Seller Blick — Saften am Alten und den verrofteren Maßſtaͤben. 
Oder: Scharfes Anfaflen der Wirklichkeit — Sich treiben laffen von 
der Welt, wie fie nun einmal ift. Öder: Begreifen, Ergreifen ſchick⸗ 
falshafter Notwendigkeiten wie des Sozialismus und des Beiftes 
internationaler Verftändigung — auf der anderen Seite: „Es bleibt 
doch alles fo, wie es ift: der Menſch, die Wirtfchaft, der Krieg, der 
Imperialismus." Oder: Beflegen der Enttaͤuſchung, Kampf des 
Blaubens — andererfeits: Zufammenbrecdyen unter der Enttaͤuſchung. 
Oder: Ständiges Selbftgericht der Bedanfen, intellefruelle Red⸗ 
lichkeit unter beiliger, innerer Verantwortung — auf der anderen 
Beite: Bedanfenfumpf, Unglaube an den Elaren Beift. Öder: Tar — 
Untat. Öder: Liebe — Liebeleere. 

So ift die Befamtperfpeftive für unfere Zeit: Beift als 
Glaube. 8o allein wird Maſſe Menſch, Ringen Beift, Dumpfbeit 
Sehnſucht nach mehr Beift, Begenwart 3ufunft. So allein wird Philo- 
fopbie aus Ode und unfruchtbarem, weil ſchaffensſchwachem Pſycho⸗ 
logismus Liebe zum Beift. So allein reift die uns allen 31 tiefft 
eingeborene Sehnſucht, alles zu haben, zu erfennen, zu überfchauen 
(wie fie Religion und Philoſophie bisher nicht erfüllen Ponnten) zu 
einer var undogmatifchen,anti-ontologifchen,aber Darum gerade weſen⸗ 
bafıen,meergleicdyen, eben Beift deutenden Vollendung. So allein wird 
die Menfhheitsreligion, für deren Verwirklichung fi in Bern 
aber ein Bund gegründer hat, aus Phrafe zu Erlebnis, aus Zweifel und 
Mißglaube zu Blaube, aus Trennung zu Einheit, aus Ronventikel 
zu Bröße, aus Begriff zu Beift. „Leben“ wollen wir. Und „Leben“ 
(fo fage Carl Sternheim in „Die deutſche Revolution”) bedeutet die 
Bewinnung des erft „Unmsöglichen” durch Sinfhwung des Beiftes 
3u ibm und feine fchließlihe Eroberung durch ihn. 
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nden letzten Jahrzehnten haben wir die einzelnen ſozialpolitiſchen 

Gebiete praktiſch und theoretiſch bis in alle Einzelheiten hinein 

immer weiter ausgebaut. Davon zeugen unzählige Schriften, die in 
dieſer Zeit erfchienen find, ſowie die Tagungen, Die wir zur Beſprechung 
fozialpolitifcher Sragen einberufen haben. Aber die fteigende Behandlung 
von Problemen der Sozialpolitif fcheine merfwärdigerweife eine un- 
erfreuliche Begleiterfcheinung zu erjeugen: Es mehren fid) Die Sach⸗ 
verftändigen, die von außen ber an die Bearbeitung der Sragen ber- 
antreten und fie zum Begenftand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung machen, 
die aber nicht inneres feelifhes Bedürfnis zur Löfung des Problems 
drängt. Und es ift doch gerade die foziale Perſoͤnlichkeit, die durch ihr 
Dafein ſchlechthin von fo unvergleihliher Bedeutung für die Volks 
erziehung ift. Männer tun uns wieder not, deren Sein und Wirken 
uns als Symbol der fozial denkenden und handelnden Menſchen gelten 
darf — ein Mann wie Ernſt Abbe. 

Abbe war ein Mann der fozialen Tar und der fozialen Befinnung. 
Die Earl-3eiß-Stiftung, die er gegränder, und die Satzungen, durd 
die er den Fapitsliftiihden Betrieb der Zeißwerke umwandelte, find ein 
ewiges Denfmal — auch wenn die Sormen einft überholt fein werden — 
feiner fozialen Perſoͤnlichkeit. 

Durdy das Statut wollte er die Arbeit befreien von dem Rapital, 
das an ihr „unbeteilige” ift, und fo übermittelte er fein ganzes Der- 
mögen der Stiftung, die er zur juriſtiſchen Perfon erhob, und die a 
dem weimarifchen Rultusminifterium unterftellte. Zr felbft war von 
nun an nur einer der Leiter der Zeißwerke und behielt ſich ein Behalt 
zurüd, das ihm nach feiner Anſicht für feine Leiftung zufam. Die Stif- 
tung bezweckt einerfeics die Schaffung eines Angeftellten- und Arbeiter 
rechts der Sirma Zeiß und zweitens die Unterftüägung der Stadt Jena 
und der Wiſſenſchaft durch die Jenaer Univerſitaͤt. Durdy das Arbeiter: 
recht hoffte er die fozialen Schäden, die die privarwirtfchaftliche Ent⸗ 
widlung der Induſtrie zu begleiten pflegen, von den “Jenaer Unter 
nebmungen abzuwenden. Die Einzelheiten der Särforge betreffen die 
CLohn⸗, Behalts- und Penfionsbeftimmungen, die Sürforge für Hinter 
bliebene und Invalide, die geiftige Sörderung der Angeftellten und die 
Einfuͤhrung des Adhtftundentages. 

Muftergültig waren die wiflenfchaftlichden Unterfuchungen, die Abbe 
vor Einführung der achtſtuͤndigen Arbeitszeit anftellte. Er brachte durch 
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fie zum erften Male ziffernmäßige Belege (auf Brund der Lohnflariftif 
und auf Brund der Vergleihung des Nutzeffekts der Mafchinen in 
den legten vier Wodyen vor Zinführung und in den erften vier Wochen 
nach Einführung des Achtſtundentages) für die Erſcheinung, daß bei 
der Derfürzung der Arbeitszeit bis zu einem gewiffen Brade (bier von 
neun auf acht Stunden) die Arbeitsleiftung nicht vermindert, fondern 
fogar unter Umftänden, wie bei den Unterfuchungen in den Zeißwerken, 
um einen Fleinen Berrag erhöht wird. Die, Beobachtungen ergaben aber 
auch fernerhin mir Sicherheit, daß die Derfürzung der Arbeitszeit nicht 
einen erhöhten Rräfteverbraudy der Arbeiter bedeutet. Er ging dabei 
von dem Bedanfen aus, daß zur Erhaltung einer gleihmäßigen Lei, 
ftungsfähigfeit der Arbeiter Ermuͤdung und Rräfteverbraud durch. 
ſchnittlich durch den Kraͤfteerſatz taͤglich ausgeglichen werden muͤſſen. 
Die Ermüdung wird beſtimmt einmal durch die Menge des Arbeits⸗ 
erzeugniſſes, das täglich hergeſtellt wird, ganz unabhängig von der dazu 
notwendigen Arbeitszeit, zweitens von der Befchwindigfeit, mit der 
gearbeiter wird, und drittens von einem Kraͤfteverbrauch, den Abbe 
analog dem Vorgang bei Mafchinen „Araftverbraud für Leergang” 
nennt. Br faßt feine Beobachtungen folgendermaßen zufammen: 
„Verfürzung der Arbeitszeit muß fo lange noch Erhöhung der Tages- 
leiftung zur Solge haben, als der Bewinn für den taͤglichen Aräfte- 
erſatz aus der verlängerten Ruhezeit und die Erſparnis für Kraft 
verbrauch durch den ‚„Leergang‘ zufammen noch größer find als der 
Kraftverbrauch für Befchleunigung des Arbeitstempos.” 

Abbes Lebenserfahrungen gaben wohl zum Teil feinen fozialen Re⸗ 
formen das eigenartige Bepräge. Sat er doch die wirtfchaftlidhen Vor⸗ 
gänge, wie er felbft fagt, immer von zwei Seiten anfehen müflen: 
„Einerſeits unter dem Befichtspunft des Unternehmers und des Ra— 
pitalifteninterefles, andererfeits aber auch vom Standpunkt des In⸗ 
terefles der Arbeiter und dann” — fo fährt er fort — „babe ich un- 
abhängig von jeder Beeinfluffung durch äußere Rüdfichten aus beiden 
ein Sazit ziehen Fönnen unter dem Geſichtspunkt des Sffentlichen In⸗ 
terefles und des Gemeinwohls.“ Manche Vorftellungen aus der Kind- 
beit werden noch im fpäteren Miannesalter ihren Zinflug auf die Ent⸗ 
ſtehung des Bedanfens der Befreiung der Arbeiterklaſſe ausgehbt ha⸗ 
ben. Wenn fein Dater, der Pleine Spinnmeifter, nad 18 — 16 ſtuͤndiger 
Arbeit, die er ſtehend vollbrachte — er Fonnte fi nicht einmal zur 
Verzehrung des Mittagseflens ſetzen — nach Bauſe Fam, da lernte der 
RKnabe anſchaulich Pennen, was für den Arbeiter und feine Samilie 
eine Gberlange Arbeitszeit bedeutet”. 


° Abbe felbft erzählt darhber folgendes: „Mein Vater war Spinnmeifter in Kiſenach; 
er bat bis Anfang der 30er Jahre jeden Tag, den Bott werden ließ, 14, 15, 16 Stun 
den bei der Arbeit ſtehen mäflen: 14 Stunden von morgens 5 bis abends 7, bei nor- 
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In der Realfchule, die Abbe durch die Unterſtuͤtzung des Arbeir 
gebers feines Daters befuchte, fand er viele Rameraden, die nicht durch 
Begabung und Sleiß fi den Platz in der höheren Schule verdient 
hatten, während vor feinen Mitſchuͤlern in der Bürgerfchule es auch 
nicht dem Sleißigften möglid war, zu einer höheren Ausbildung zu 
gelangen. Da wurde jedenfalls ſchon in der Kindheit der Brund gelegt 
zum fpäteren Lieblingsgedanfen Abbes, zur Auslefe der Tüchtigen aus 
niederen Volksſchichten. 

Abbes Werdegang felbft ift aber gleichzeitig ein Beitrag zur Bega⸗ 
bungsforfhung und zur Erkenntnis des Weges, den der Begabte zur 
Krreichung feines 3ieles geben kann. Wir finden einen Mann, der mit 
bartem Willen ftill feinen Weg gebt und deshalb fogar ohne die Silfe 
fegendeiner Örganifation zur Foͤrderung der Begabten die Perjönlid- 
Feiten, Korporationen und den Staat finder, faft möchte man fagen, 
obne Suden — allein durch den ftillen Willen —, die ihn mit materieller 
silfe ſtuͤtzen. Und weiterhin dränge fi uns die Erkenntnis auf, daß 
auf das letzthin Entſcheidende für den Aufftieg der Einzelbegabung 
niemals durdy nody fo volllommene Methoden der Begabungsforſchung 
bingewiefen werden Fann: die 5Sochbegabten geben neue und ihnen 
eigene Wege, die Abbe in die ſchlichte Pleine Zeißſche Werkſtatt führten, 
wo er feine wiſſenſchaftlichen Zrfindungen und Methoden auf die 
Serftellung techniſcher Erzeugniſſe anwender, die der optifchen Technik 
eine neue und ungeahnte Entwicklung und. den Produkten der Zeiß 
werfe ihren Weltruhm ſichern follten. 

Auch für die Korrelation der Begabung gibt Abbes Werdegang an- 
ſchauliches Wiaterial, das allerdings Peine Beweiſe liefert für die ein 
feitige Beanlagung Jocbegabter, die ſich im allgemeinen ſchon in der 
Schule zeigen foll, und auf die heute die Pfychologen als feſtſtehende 
Erſcheinung ihre Eroͤrterungen aufbauen: Nicht nur in Mathematik 
und Vaturwiſſenſchaften leiftere Abbe ſchon in der Schule Servor 
ragendes und Eigenartiges, fondern aud fein Können in den Spra 
chen ging weit über das durchſchnittliche Maß hinaus. 

Wir wollen bier nicht bis in alle Zinzelheiten Abbe als Sosialrefor- 
mer betrachten, wofür, wie befonders für feine babnbredyende und 
eigenartige Bedeutung als Pbyfifer feine unlängft erſchienene Bio 





malem Geſchaͤftegang; 16 Stunden von morgens 4 bis abends 8 bei gutem Geſcaͤfte 
Bang — und zwar ohne jede Unterbrebung, ſelbſt obne Mittagspaufe. Ich ſelbſt 
babe als Junge zwiſchen fünf und neun Jahren jeden Tag abwechſelnd mit meiner 
um ein Jabr jüngeren Schweſter, wenn das Wetter nit gar zu ſchlecht war und 
die Mutter den febr weiten Weg dann lieber felber madte, meinem Vater das 
Mittageffen gebracht. Und ich bin dabei geftanden, wie mein Vater fein Mlittageflen, 
an eine Maſchine gelebnt oder auf eine Rifte gekauert, aus dem Henkeltopf mit aller 
Zyaft verzehrte, um mir dann den Topf geleert zurhdzugeben und fofort wieder an 
feine Arbeit zu geben. (Sosialpolitifde Schriften. &. 24.) 
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graphie von Selig Auerbady* reiches Material bietet, fondern wir wollen 
Die Zuͤge hervorheben, die uns Abbe als Volkserzieher ſchlechthin zeigen. 
Durch Auerbadys Lebensbeſchreibung erfährt das Leben und Wirken 
Abbes eine alljeitige Beleuchtung. Nur gewinnt die Darftellung durch 
die ungebeure Stille von Einzelheiten, die mit pbilologifcher Gruͤnd⸗ 
lichkeit gebracht werden, allzuſehr die Sorm eines reichen Moſaikbildes. 
Die legte kuͤnſtleriſche Kraft der Beftaltung — allerdings eine feltene 
Begabung — die Abbes PerfönlicyFeit in gewaltiger Einheit vor uns 
hätte erfteben laflen, fehlt dem Verfaffer. 

Tron der Derdienfte Abbes auf ſozialwiſſenſchaftlichen Einzelgebieten 
fcheint mir das wertvollfte feiner theoretiſchen und praftifchen forialen 
Arbeit in der erzieberifchen Kraft ſchlechthin zu liegen, Die feinem San⸗ 
deln innewohnte: Diefer Sreigeift, der dem offiziellen Chrifteneum, wie 
es fi in den chriſtlichen Ronfeſſionen offenbart, völlig abgewandt 
war, er fühlte fi in wahrhaft chriſtlicher Befinnung nur als Der- 
walter feiner irdifchen Büter im Dienfte der Allgemeinheit. Am Flar- 
ften gebt diefe Befinnung aus den „Motiven zum Erbvertrag“ ber- 
vor, die wir deshalb im Wortlaut folgen laſſen: „Diefe Erwägung 
gebt aus von der Tatſache, daß der Beſitz, über den ich gegenwärtig 
verfüge, und der Erwerb, den ich auf Brund beftebender Verträge 
in 3ufunft erwarten Pann, ganz weſentlich nur dadurch zuftande ge: 
Fommen find,daß es mir und meinen Benoflen möglich war, die Tätigkeit 
vieler anderer Perſonen dauernd in unfern Dienft zu ftellen und den 
Ertrag ihrer Arbeit uns zunutze zu machen. Die gegenwärtige Rechts⸗ 
ordnung erflärt auch ſolchen Beſitz bedingungslos für freies Privar-- 
eigentum des erfolgreihen Unternehmers. Nach meiner perfönlichen 
Überzeugung aber will er vor einer firengen SittlichFeitsidee als öffent- 
lihes But betrachtet und behandelt fein, foweit er hinausgeht uͤber 
das Maß eines angemellenen LZohnes für die perſoͤnliche Tätigkeit. 
Diefe Überzeugung, in weldyer ich durch die eigene Lebenserfabrung 
als Unternehmer mehr und mehr beftärft worden bin, verpflichtet 
mid vor meinem Bewiffen, die Mittel, weldye die Bunft der Umſtaͤnde 
in meine Sand gelegt bat, bei meinen Lebzeiten zu gemeinnügiger Ver⸗ 
wendung zu bringen und rechtzeitig Vorkehrung zu treffen, Daß auch 
nach meinem Tode gleiches gefchebe” (Auerbady, ©. 328). Der Unter- 
nehmer ift ihm „unbefchader des rein privaten Charakters des einzelnen 
binfihtlic der Taͤtigkeit der Klaſſe eine oͤffentliche Funktion: Verwal⸗ 
tung der nationalen Arbeitskraft in der Wirtſchaftstaͤtigkeit des Vol⸗ 
kes“ (Sozialpolitiſche Schriften, ©. 47). Abbe war nicht Sozialdemokrat. 
Als 1880 in einer Denkſchrift der Gedanke einer Staatsanftalt zur Ser- 
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ftellung von Bläfern für wiſſenſchaftliche Zwecke angeregt wurde, 
ſprach er fih entfchieden gegen dielen Vorſchlag aus und trat für einen 
Drivarbetrieb mit ftaatliher Unterftögung ein. Der Sieg Abbes in 
diefer Sache hatte die Eröffnung der Schottfchen Blaswerfe in “Jena 
zur Solge. Seine politifdyen Ideale glaubte er am beften in der dama 
ligen freifinnigen Volkspartei vertreten, an die er ſich auch darum 
anſchloß. 

Daß Abbe indeſſen von ſozialiſtiſchen Schriften beeinflußt wurde, 
ſcheint außer Zweifel. Wir wiſſen allerdings durch Auerbach nur, daß 
er, angeregt durch feinen Freund Dohrn, 1866 Marx' Kapital ſtudierte, 
wovon er Damals als Sechsundzwanzigjaͤhriger bis ins tiefſte erregt 
wurde. Er fcheint dann auch weiter in die fozisliftifche Literatur ein- 
gedrungen zu fein. 

Sr Abbe, der fidy uͤberall für die politiſche Sreiheit und Muͤndigkeit 
des deutſchen Volkes einſetzte, war es felbftverftändlich, Daß er auch 
für die Rechte der Sozialdemofratie, wo fie ihm begränder fchienen, 
eintrat. So ließ er trog heftigen Widerfpruchs von verfchiedenen Seiten 
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rufenen Dolfshaufes auflegen. Er war auch viel zu weitblickend, um 
nicht zu willen, daß man durch Bepormundung die Verbreitung von 
Anfihten nicht hindern Pann. Auch in einem Wablftreit Fämpfte er 
in Wort und Schrift für den Sieg eines Sozialdemokraten, der gegen 
einen rechteftehenden Nationalliberalen aufgeftelle war, der mic dem 
Bund der Landwirte in enger Verbindung ftand. In einem Vortrag, 
den er 1900 in einer Öffentlichen Volksverſammlung bielt, wandte er 
fi gegen die rechtswidrige Befchränfung der Verſammlungsfreiheit 
im Broßberzogtum Sachſen, die ſich gegen die Sozialdemokratie richtete, 
unter dem Thema „Rechtsſtaat oder Polizeiftsat”. 

Banz fozieliftifhy muter indeflen ein Vorſchlag an, den er 189% in 
bezug auf die Reform des Steuerfpfiems machte. Sußend auf dem Be- 
Danfen, daß die menſchliche Arbeit allein Werte erzeugt, Die vorher 
noch nicht da waren (Sozialpolitifche Schriften, 8. 10), wollte er durch 
eine Dermögensfteuer in der vollen Söhe des Arbeits- und rififofreien 
Zinebetrages das reine zinstragende Kapital befeitigen. Daneben for- 
derte er die Beſeitigung aller indirefren Steuern, und audy die direkten 
Steuern auf das Arbeitseinfommen wollte er aufgehoben willen. Daß 
diefe Ausführungen nicht den Beifall der Parteifreunde fanden, läßt 
fidy denfen. 

Wie Abbe die fozialpolitifchen Probleme nicht vom privatwirtſchaft⸗ 
lichen Standpunkt der Berriebsöfonomie aus betrachtete, fondern ihre 
Löfung vom menfchen dFonomifchen Befihtspunft heraus verſuchte, 
fo betonte er auch bei dem Problem des Aufftiegs der Begabten das 
Intereffe der fozialen Geſamtheit. Sie muß fordern, daß die Faͤhig 
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Feiten, die im Volke ruhen, zum Zwecke einer reicheren Produktivität 
der Geſellſchaft nugbar gemacht werden. Zr dachte mit Stiftungs- 
mitteln Söhnen des Arbeiterftandes den Weg zu höherer Bildung zu 
eröffnen. "Jeden Gedanken der Wobltätigfeit wies er dabei weit von 
fib. Er fühlte fi auch bier wieder als ein Berufener und zwar als 
einer, der berufen ift, auf dem Wege der Volfebildung dem Bemein- 
wefen höhere Entwicklungsmoͤglichkeiten zu fchaffen. Und fo Plar er- 
Pannte er die Problemfitellung, daß er nicht nur die fogenannten guten 
Schüler, die intellefruell Begabten zu höherer Ausbildung heranziehen 
wollte, fondern auch die Talentvollen, die Phantafie- und Willensbe- 
gabten, die, wie er fih in den 1895 niedergefchriebenen, für den ur- 
fprüngliyen Stiftungsentwurf beflimmten Paragraphen ausdrücke, 
„deutliche Anzeigen befonderer geiftiger Rraft oder ungewöhnlichen 
Talents erkennen laflen”. Mit intuitivem Blick bezeichnet er alfo ge- 
rade Diejenigen jungen Menſchen als unterfiügungswert in ihrem Stre- 
ben, die aller Vorausfiht nah auf irgendeinem Bebier im fpäteren 
Leben Schöpferifches leiften werden, nicht aber die Streber und „Yiur- 
arbeiter”. Bei diefer Auslefe lag ihm felbftverftändlidy der Befichte- 
punkt des Fapitaliftifchen LInternebmers, der Lehrlingsſchulen gründet 
und Arbeiterföhne unterftägt, um fih für feinen Betrieb eine neue 
Beneration tuͤchtiger Berufsarbeiter zu fichern, wie es der Arbeitgeber 
feines eigenen Daters getan batte, völlig fern, fondern ausdrüdlidy be- 
tont er die „freie Berufswahl obne Begenverpflihtung”. So ſehr 
glaubte er, nur das Geſamtwohl allein beräüdfichtigen zu dürfen, daß 
er bei der Behandlung diefer Probleme die Srage nad) dem Gluͤck des 
Einzelnen für unangebracht hielt. 

Als Tiebenwirfung erboffte er von dem Aufftieg der Blieder unterer 
Volksſchichten ein allmählidyes Schwinden der Klaffengegenfäze. 

Merfiwürdigerweife hat Abbe bei der endgültigen Saflung des Sta- 
tuts der Rarl-3eiß-Stiftung auf die Aufnahme dieſes Abſchnittes ver- 
zichtet. Er bar ſich, wie Ezapsfi, fein Sreund und Mitarbeiter, fein 
wahrer Befinnungsgenoffe, der Serausgeber feiner fozislpolitifchen 
Schriften, geltend macht, von feinen Sreunden überzeugen laflen, daß 
die Organe der Carl-3eiß-Stiftung fi nicht für die praktiſche Aus- 
fuͤhrbarkeit feiner Dläne eignen. Wit geringen Mitteln Fonnte bier nur 
einzelnen geholfen werden, aber mit hoher Benugtuung würde es Abbe 
erfüllen, zu feben, wie beute der Staat die Verpflichtung fühlt, die 
Zöfung des Problems in Angriff zu nehmen. 

Nach feinem Tode haben feine Sreunde als in feinem Sinn gelegen 
durch freiwillige Beiträge die Ernft-Abbe-Stifrung zur Verwirklichung 
feiner Volfsbildungspläne begründer. (Ernft Abbe, Sozialpolitiſche 
Schriften. Jena 1906. ©. 56 f.) 

Aber wenn Abbe auch auf die Verwirklichung feiner Bildungspläne 
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durch Aufftellung von Sagungen verzichtete, fo ſetzte er ſich felbft 
überall für die Sörderung der Bildung feiner Arbeiter ein. Und dag 
diefe Foͤrderung auch wirklich eine Begabungsauslefe war, dafuͤr buͤrg 
ten zwei perſoͤnliche Anlagen Abbes, von denen mir Beamte, die noch 
unter ihm ſelbſt arbeiteten, erzaͤhlten. Einmal hatte er den intuitiven 
Blick des Menſchenkenners, der allein die unbedingt richtige Auswahl 
verbuͤrgt und deshalb auch heute noch die Anwendung von pſycholo 
gifhen Merhoden Aberfläffig macht, und zweitens unterhielt er auch 
zu vielen feiner Arbeiter perfönlidhe Beziehungen. 

Seine Menſchenkenntnis bewährte fidy auch bei der Auswahl feiner 
Mitarbeiter, insbefondere Czapskis, der mit feiner. feinen Seele in 
Wabrbeit Abbes Tünger wurde. In feiner Antwort auf die Anfrage 
Czapskis — er Fannte ihn damals nody nicht perfönlidy — ob er fi 
dem Taͤtigkeitsfeld Abbes widmen follte, zeigt fidy ein derart liebevolies 
Eingehen auf die Sragen des zufänftigen Mitarbeiters, daß fein Brief 
ein Wiufterbild von Berufsberarung darftellt und deshalb bier zum 
Teil im Wortlaut wiedergegeben werden foll: 

„Id babe Feinerlei Deranlaflung, Ihnen von Ihrem Vorhaben ab- 
zuraten. Ich halte es vielmehr für dringend wuͤnſchenswert, daß dem 
fragliyen Arbeitsfeld... mehr Kräfte als bisher fidy zuwenden. An 
Aufgaben ift auf diefem Selde Fein Mangel. Es gibt aber zurzeit fehr 
wenig Leute, die einerfeits eine genuͤgend breite wiflenfchaftliche Dor- 
bildung befigen und zugleidy andererfeits weit genug mit dem Detail 
des Bebietes fidy vertraut gemacht und die erforderliche Fuͤhlung mit 
der Drafis gewonnen haben, um die wiſſenſchaftlichen Silfsmittel mit 
Erfolg für die Sörderung der PonPreten Aufgaben fruchtbar maden 
zu Fönnen. — Auch die Ausfichten in berreff des äußeren Sortfommens 
fheinen mir für einen tuͤchtigen Mann ... durchaus nicht ungünftig 
3u fein. Natuͤrlich gibt es bier Feine fo geficherte Verſorgung, wie fie 
etwa das Lehrfach ſchließlich jedem darbieter, wenn er fidy nicht ge 
trade grobe Vernachlaͤſſigung feiner Pflichten zufchulden Fommen läßt 
oder allzumenig Fuͤgſamkeit gegen die hohen Vorgefegten an den Tag 
legt. Man ift bier ganz auf eigene Süße geftellt — darauf angewiehen, 
feine Leiftungsfähigfeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarft zu ver- 
werten, wie und wo ſich eben eine günftige Belegenheit bietet. Dafuͤr 
bat man den Vorteil, Feine Vorgeſetzten zu befizen, und die größere 
Sreibeit und Selbſtaͤndigkeit in der Berätigung feiner Kräfte und in 
der Derfolgung der felbftgefteten Ziele —... Zweierlei gehört aller: 
dings dazu: erftens, daß der Berreffende felbftändig arbeiten, ſich ſelbſt 
Aufgaben ftellen und die Hilfsmittel für ihre Bearbeitung fid) felbft 
zurechtmachen Fönne. Mir überlieferten Regungen und Anweilungen 
ift nicht weir zu Pommen, die Aufgaben find zu mannigfeltig und wer 
den fortwährend andere. Zweitens: eine lebendige Fuͤhlung mic der 
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Dragis, die natuͤrlich nur in einer längeren Erfahrung erworben wer- 
den Fann. Man muß wiffen, welche Mittel die Technik zur Verfügung 
bat, um das zu erreichen, was die Theorie als möglidh ermweilt; was 
man der Technif zutrauen kann und was nicht.” (Auerbach ©. 264/65.) 

Der Profeffor der theoretifhen Phyfif und angewandten Optik, der 
als Wiffenfchaftler völlig neue Wege ging, der bahnbrechende Erfinder, 
der Gründer der gewaltigen Zeißwerke und der Mitbegruͤndet der 
Schottſchen Blaswerke, der Sozialreformer, der die Fapitaliftifche Be⸗ 
triebsorganifation feines Werkes ummwandelte, der fozialliberale Doli- 
tifer, der fidy überall für die Bekämpfung von Vorurteilen einfente, 
der die Monopolrechte der Befinenden durch Steuern befchneiden 
wollte, dieſer Mann fand neben feiner Arbeit Zeit für die Schlichtung 
der Seelenndte der geringften feiner Arbeiter, ja, war bereit zur Silfe 
für völlig Sremde. 

Einer feiner Werfmeifter fprach mir voll innerer Wärme davon, 
wie jedem der Zutritt zu Abbe felbft möglich war. Auerbach erzähle, 
das Vertrauen auf feine Rechtlichkeit wäre fo groß geweien, daß man 
einen Schiedsfprüchen,die man in Dermögensftreitigfeiten, Eheirrungen 
und Samilienzwiftigfeiten erbat, fih willig unterwarf. Wie er aber 
nicht nur als Außenftehender diefe Kämpfe ſich vortragen ließ, fon- 
dern in tieffter Seele mit dem Rämpfenden litt, dafür gibt Auerbady 
ein ergreifendes Beifpiel: Nur ein bejonders weittragendes Ereignis 
Fonnte Abbe vom Sernbleiben von den gefelligen Sonnabendabenden 
beftimmen, denen er fonft regelmäßig beizuwohnen pflegte. An einem 
Diefer Nachmittage war ein Mechaniker bei ihm geweſen, der ihm ein 
von ihm erfundenes perpetuum mobile vorfuͤhrte. Nachdem Abbe ihm 
auseinandergefest hatte, daß eine ſolche Erfindung eine Unmoͤglichkeit 
fei, brady der Mechaniker zufammen, denn er hatte feine ganzen Erſpar⸗ 
niffe für die Derwirflidung der Idee geopfert. Abbe litt unter der 
Verzweiflung des ihm fremden Wiannes fo fehr, Daß er an dieſem 
Abend dem Sreundesfreis fernblieb. Sier wird uns an einem Beifpiel 
offenbar, dag in diefem willensftarfen Tann, deflen Leben dur Taten 
ausgefüllt war, eine zarte Seele fchlummerte. Und wir fpüren, daß 
tros des Rationalismus, von dem Abbe erfüllt wear, feine fozisle Tat 
nicht eigentlich aus dem Intellekt, fondern aus der Seele hervorbrady. 
Und gerne wüßten wir etwas mehr von der Seele diefes Mannes, 
deflen äußeres Leben durdy Jahre hindurch in gleihen Bahnen dabin- 
floß. Mag fein, daß unfer Wunfch unerfällbar ift, denn gar fpärlich 
find die Zeugniffe innerer Öffenbarungen im reifen Mannesalter uns 
überliefert. Begen Srau und Töchter war er der liebevolle Batte und 
Dater, aber wohl nicht fehr aufgefchloflen. Perfönlihe Briefe ſchrieb 
Abbe in reiferen Jahren Faum, und fein Sreund und Jünger Czaposki, 
fein eigentlicher geiftiger Erbe, ift Furz nach feinem Tode verſchieden — 
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eine letzte Tragif im Schidfal Abbes. Die Aufzeichnungen feines Freun 
des Dohm, des Gruͤnders der z00logifchen Station in Yieapel, der wie 
Abbe eigene Wege in der Wiflenfchaft ging, benutzt Auerbady nur an 
wenigen Stellen. Und fo tft es auch nach Abbes Tode bis zu einem 
gewiſſen Brade fo geblieben, wie er es zu feinen Lebzeiten wuͤnſchte: 
feine DerfönlichPeit follte immer und Kberall hinter der Sache, der Ta: 
zuruͤckſtehen. 

Und gerade dieſen Zug duͤrfen wir nicht unerwaͤhnt laſſen, wenn ſich 
uns Abbe als Typus der ſozialen Perſoͤnlichkeit voll geſtalten ſoll. Iſt 
uns doch als Symbol diefer Sandlungsweife für alle Zeiten ein Wahr. 
zeichen Kberliefert: der Stiftung, deren Beftaltung aus Abbes innerftem 
Kampf erwachſen ift, und deren Satzung in Wabhrbeit mit feinem 
Serzblut gefchrieben wurde, gab er nicht feinen eigenen Namen, fon- 
dern den des fchlichten Mannes, der ihm zuerft die willenfchaftlid- 
praßtifche Arbeit ermöglicht und durch fein treues Beharren ſicher⸗ 
geftelle hat: Carl Zeiß. 

Jede Einzelheit im Aufbau der Zeiß⸗Werke trug den Stempel der 
perfönlichen Arbeit Abbes. Wie kann es da. wundernehmen, daf mit 
feinem Tode gerade das Fehlen feiner perfönlidden Wirkſamkeit ſich 
geltend machte. Diefe Zntwidlung aber fab er als Rind einer ratio 
naliftifchen Zeit nicht voraus. Zr glaubte, durch Staruten einen Beift 
lebendig erhalten zu Fönnen, ohne zu bedenfen, daß diefer Beift erſt 
den Satzungen Kraft und Wirkung einbaucht, und daß der Geiſt ein 
perfönlidyer ift, der alfo eines lebendigen Trägers bedarf. Der Beift ifl 
es auch, der die Satzungen nicht erftarren läßt, und durch den ihnen 
mic der Entwicklung des Wirtfchafts- und Befellfhaftslebens immer 
neues Leben einftrömt. Die Beamten und Arbeiter aber waren in der 
Befamtbeit nody nicht derart die Juͤnger feines Beiftes geworden, daf 
fie die Träger feines Beiftes werden Ponnten. - 

Auch heute noch gibt es unter den Werfrätigen und den übrigen 
Beamten der Firma Zeiß eine Pleine Schar Mitarbeiter, die Abbes 
ſchlichtes und geniales Wirken in ihrer Zrinnerung bewahrt haben, 
und die auch heute noch fein Beift bei der Arbeit begleitet. Wem eine 
diefer Maͤnner in einer ftillen Stunde mit leuchtenden Augen von dem 
Wefen diefes Mannes erzählt bat, der bebält die Offenbarung folder 
Stunde voll Danfbarfeit in Erinnerung. 

Abbes Wirken follte nicht nur eine kleine Scher von Bebildeten er 
faffen, feine Beftalt follte im Volfe lebendig werden. Denn Abbe ift 
Volfserzieher im wahrften Sinne des Wortes. War doch fein willen 
ſchaftliches, foziales und politiſches WirPen getragen von der ficrtlichen 
dee einer übergeordneten Einheit, der Idee einer reinen Gemeinſchaft. 
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ine der beftgehaßten Erſcheinungen des heutigen Wirtfchafts- 
IP vielleicht die beſtgehaßte, ift der Truft. Vorſchlaͤge zur 

Abftellung der durch ihn bervorgerufenen Mißftände geben fo- 
wohl von proletarifcher Seite, da nämlidy die von den Proletariern 
gewollte Verſtaatlichung der Betriebe narärli auch die Trufts, ja 
fogar die Trufts in erfter Linie ergreifen foll, als auch von bärgerlicher 
Seite aus. 

Der Marrismus oder Staatsfozialismus gehört au einer Bruppe von 
Spftemen, deren Gedankengang man als deduktiv bezeichnen Pann. Das 
deduktive Derfahren befteht bier darin, irgendein Zukunftsſyſtem auf- 
zuftellen und dann ableitend, Deduzierend zu beweifen, daß die Fehler 
des alten Syſtems dem neuen nicht anbaften; ein foldhes Syftem kann 
aber feine eigenen oder, wie der Marxismus beweift, fogar die alten 
Sebler in neuer Sorm haben. Der Wiarrismus ift einem Spiel ver- 
gleichbar, in dem die Rolle des Nichtſaͤenden und doch Erntenden, die 
im alten Spiel vom Rapitaliſten gefpielt wurde, theoretifch nicht mehr 
vorfommen foll, in der Praxis aber die Sauptrolle wird, diesmal aller- 
dings nicht vom Rapitaliſten, fondern zur Abwechflung von dem Chor 
der proletarifhen Arbeitsunmilligen gefpielt. 

Die Wahl des Syſtems, die Wahl alfo etwa zwifchen ſtaatlicher oder 
privater Sozialifierung, ift bei Anwendung des dDeduftiven Derfabrens 
naturgemäß willfürlidy, ein reines Blüdefpiel, ein Experiment. Sie 
wird nicht von inneren Bränden beftimmt, fondern von der Laune 
oder von den Reſſentiments des Spftemerfinders oder von dußeren 
Zufälligfeiten. Marx wählte die ftastliche Sogialifierung, weil zu feiner 
Zeit der Staat gegenfiber dem Tanz der Moleküle der damals im Ent⸗ 
widlungsftadium der wilden Ronfurrenz ftebenden Dolkswirtfchaft als 
der rubende Pol in der Erſcheinungen Flucht imponierte. innere, 
zwingende Bründe fprachen nicht für diefe Wahl. Seute ift der Staat 
nichts weniger als ein rocher de bronce. Piel eher Fönnte man heute 
eine wirtfchaftlide Rategorie, die ſich inzwiſchen entwidelt bat, jo be- 
zeichnen, nämlich den Truft und feine Derwandten, Syndikat, Kartell, 
Bonvention. Marx würde heute vielleicht den Zukunftstruſt predigen 
und nicht den Zufunfteftaat; es ift aber das ewig wiederfehrende Schid- 
fal großer Maͤnner, daß ihre Jünger ihr Wort abergläubifdy fefthalten, 
als ob es der Stein der Weifen wäre. Woran follte fi der Menſch 
auch halten, wenn ſchon das Neue, noch Ungeborene von der Zeit 
Gberbolt wird? 
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Das induktive Derfahren gebt von den Seblern des alten Syftems 
aus; es ſucht diefe zu befeitigen, ohne Dabei das Kind mit dem Bade 
suszufchätten. Es will nur die Sehler, nidyt aber audy die Vorzüge 
des alten Syſtems befeitigen. Diefe will es verdoppeln, indem es jene 
verbeſſert. Dorausfezung für feine richtige Anwendung ift alfo vor 
allem, daß man fidy darüber Rechenfchaft ablegt, was Sebler ift und 
was Vorzug. Man bar zum Beifpiel gefagt, die Kohnarbeit, ein offen- 
ſichtlicher Fehler des Fapitaliftifchen Syftems, fei eine Solge des Privat. 
eigentums an den Produftionsmitteln; folglich) fei Dies audy ein Sehler; 
in Wirklichkeit verhält es ſich Doch aber fo, daß einer deswegen Lohn 
arbeiter ift, weil die Droduftionsmittel nicht fein Zigenenm find. Es 
ift alfo für den Lohnarbeiter nicht das Privateigenrum an den Dro 
duktionsmitteln, fondern gerade umgekehrt, daß es ihm feblt, ein Fehler 
des kapitaliſtiſchen Syſtems. 

Da die Eigenart der modernen Produktionsmittel, der Maſchinen, 
das Eigentum an ihnen einer Vielheit nur in der Form des genoflen- 
ſchaftlichen Beſitzes erlaubt, fo ift Das Ergebnis des induftiven Der 
fabrens, wenigftens für die mir Maſchinen arbeitenden Wirtidafte 
zweige, allerdings auch Sozialismus; diefer induftive Sozialismus 
entftebt aber nicht wie der deduftive durch Befeitigung, fondern gerade 
durch Wiederberftellung des Drivateigentums an den Produftionsmit- 
teln. Er ift weniger Selbftzwed, wie der deduktive Sozialismus, als 
vielmehr nur ein Mittel zum Zweck, ein durdy die Eigenart der Pro- 
duktionsmittel notwendig gewordenes Mittel. Die indufrive Boszialifie 
rung läßt denn auch diejenigen Wirtfchaftszweige, in denen fämtlide 
Produzenten nody Eigentuͤmer ihrer Produftionsmittel find, fo wie 
fie find. Der deduftive Sozialiemus tur das nicht. Kin Beifpiel hier 
für bietet die Verftastliyung der Arzte, die allerdings befonders be 
gränder wird. Diefe Begründung iſt ebenfo bemerkenswert, wie die 
Anwendung des Syftems auf die Arzte überhaupt für feinen Eharafter 
als den eines deduftiven Syſtems bezeichnend ift. Die Verſtaatlichung 
der Arzte fei notwendig, fo wird gefagt, weil die norleidende Prole 
tarierfchaft der Unentgeltlichkeit ärztlicher Silfe bedürfe; nun foll dod 
aber der deduftive Sozialismus überhaupt die notleidende Menſchheit 
aus ihrer Not erlöfen — oder traut man feiner das Dolksvermögen 
gleihmäßiger verteilenden Wirkung nicht fo recht? Soll der Prole 
tarier erft durch die Unentgeltlichkeit der ärztlichen Silfe in eine höhere 
Sphäre gehoben werden? 


Auf den erften Blick hat auch die induktive Soszialifierung ihre „Pro 


bleme”. Ihr gewichtigftes ift ihre Ponfervatives Verhalten gegenüber 
dem Truft, in dem die baffenswertefte Ausgeburt des Kapitalismus 
zu feben wir uns angewöhnt haben. Ja, fie fcheint feine Entwicklung 
foger zu begünftigen; denn es liege auf der Sand, daß felbft da, mo 


— — — — 





Der gerechte Preis der Arbeit 52] 


heute noch. Feine Trufts befteben, fi foldhe bilden werden, wenn die 
Berriebe erft einmal in den Händen der Arbeiter find; wenn man fich 
dieſe Truſtbildung auch nicht ſo allgemein vorſtellen darf, als ob ſie 
ein doktrinaͤres Poſtulat des Syſtems waͤre. Nichts liegt dem induktiven 
Sozialismus ferner als das Doktrinaͤre. Überdies iſt der Truſt in unſerem 
Zuſammenhang ſelbſtverſtaͤndlich ein ſehr dehnbarer Begriff, der alle 
Übergänge von der bloßen Preiskonvention bis zur völligen Verſchmel⸗ 
zung umfaßt. Immerhin bleibt beftehen, daß der induftive Sozialis⸗ 
mus die Truftbildung, zum mindeften bis zum Stadium der Dreis- 
Ponvention, nicht nur dulder, fondern fogar entfchieden begünftigt, ja 
provoziert. Und das wäre in der Tar ein „Problem“ — wenn näm- 
lich der Arbeitertruft feine Preife genau fo diktieren Eönnte, wie es der 
Papitaliftifhe Truft Bann! | 

Er Fann es nicht! | 

Wenn die Produftionsmittel des Trufts Eigentum feiner Arbeiter- 
Schaft find, fo ift ein Wirtſchaftsſyſtem, das ſich auf foldhen Trufts auf. 
baut, nichts weiter als eine Taufchwirtfchaft, die narhrliche und uran- 
fänglihe Sorm aller Wirtſchaft! Wir Bönnen uns jeden Arbeirertruft 
auf eine Derjon reduziert denken, die, wie jeder Menſch, nicht viel mehr 
produzieren Fann, als fie zu Fonfumieren gezwungen ift. Wollte ein 
Arbeitertruſt es fi einfallen laffen, mit feinen Dreifen zu body zu 
geben, fo brauchten die anderen Trufts nur zu folgen, um das Bleidy- 
gewicht wieder berzuftellen! Anders der Fapitaliftifche Truftbefiner, der 
allerdings die Preiſe diftieren, ſelbſtherrlich diftieren kann; aber nur, 
weil er das Recht hat, Waren zu verkaufen, die JZehn- und Sundert- 
taufende anderer Menſchen produziert haben; weil er, im Brunde ge 
nommen, ein AufFäufer ift, ein Menſch alfo, der das Bleichgewicht des 
Tauſchſyſtems ſtoͤren muß, weil er zehn- und bunderttaufendmal fo 
viel produzieren Fann, als er zu Fonfumieren gezwungen ift! 

Erhellt nun hieraus, daß der Truft nur fo lange ein Problem ift, als 
er Fapitaliftifch iſt, und mit der induktiven Sosislifierung aufhört, ein 
Droblem zu fein, jo gewinnen wir in dem „gerechten”, nicht mehr der 
Gefahr des zu billig oder zu teuer Werdens ausgefegten Preife der 
Ware und der Arbeit einen Befichtspunft für die induktive Sozialiſie⸗ 
rung, der höher ift als der Befichtspunft des Rlaffenfampfes. Die Sozia⸗ 
lifierung verliert alles „Parteiifche”, Hört auf, Angelegenheit einer ein- 
zelnen RKlaſſe zu fein, wenn fie, als induktive Sozialiſierung gedacht, 
als notwendig erfcheint, um Das durch das Papitaliftifche Auffäufer- 
ſyſtem geftörte Bleichgewicht der Preife wiederberzuftellen, an dem jeder 
gleihmäßig Intereſſe har. Einmal durchgeführt, wird fie niemand mebr 
rhdgängig gemacht wünfchen, und unverfebens find wir mit unjerer 
Berrachtung an einen Punkt gelangt, wo es uns wie dem Wanderer 
gebt, dem ſich plöglidy eine unerwartete Ausficht öffnet, wo uns ein 
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tiefes Staunen befällt, jenes tiefe philoſophiſche Erſtaunen über neue 
grundlegende Erkenntniſſe, die das Dolf, das fidy alles mundgereht 
und einprägfam machen will, fo gern in Sprichwortform ausdrüdt, 
diesmal in dann zeitgemäßer VDerallgemeinerung eines befannten Dor- 
bildes etwa fo vielleicht: 


„Zgat der Arbeiter Geld, 
Hat es auch das ganze Land!” 


Wenn der bürgerlidye Liberalismus es mit feinem Rampfe gegen die 
„Auswuͤchſe“ des Trufts ehrlich meinte, hätte er die Sorderung der in- 
duktiven Sosialifierung längft auf fein Programm ſetzen müflen; er 
will aber nur den Truft opfern, um das Fapitaliftiiche Syſtem zu retten. 
Das geht theoretiſch fehr gut; denn folange die wilde Konfurrenz be 
ſteht, läßt die mir ihr verbundene Unterbierung der Preife die in dem 
Syftem ſchlummernde Preisdiftarur nicht offenbar werden. Daß die 
Dreife dabei wieder in Das andere Ertrem fallen und zu billig werden, 
worunter der Arbeiter als Produzent erft recht leider, ftört den Der- 
teldiger des Mancheſterſyſtems nicht. Es darf nur nicht zur Truftbil. 
dung Pommen; denn vom Papitaliftifchen Truft zur Vereinigung ſaͤmt⸗ 
licher Produfrionsmittel der Welt in einer Sand ift es nur ein Schritt, 
und dann hätte das Wirtfchaftsipftem, das doch bisher noch immer 
den Schein des Charakters einer Taufchwirtichaft gewahrt hatte, nicht 
einmal diefen Schein mehr; der Schleier wäre weggezogen von einem 
Syftem, das von Anfang an nicht mehr auf Tauſch berubte, fondern 
auf Auffauf, auf Auffauf nämli von Ware in Beftalt von Lohr 
arbeit! 

Nicht viel anders ſteht es mit dem ebenfalls von buͤrgerlichliberaler 
Seite als Argument gegen den Truft und für die Erhaltung der man⸗ 
cheſterlichen Ronfurrenz aufgeftellten Poftular der „freien Ronkur⸗ 
renz“. In Wirklichkeit fchaffe die bier „freie” genannte wilde Ronkur- 
venz dem Tüchtigen nichts weniger als freie Bahn, da fie die Bahn 
nur dem frei gibt, der Beld genug bat, um ein induftrielles Unter 
nehmen gründen zu Fönnen. Wenn die Liberalen es mit ihrem Poftulat 
ehrlich meinten, fo müßten fie die Demofratifierung des Trufts ver 
langen, aber nicht feine Auflöfung; davon wollen fie aber nichts wiflen, 
weil die Demofratifierung den Derfauf des Trufts an die Truftarbeiter- 
ſchaft zur Dorausfesung hätte; denn betriebsparlamentarifche Rechte 
find wirtfchaftlihe Rechte, und wirtfchaftlide Rechte Fönnen nur auf 
Eigentum an Produftionsmitteln oder auf Anteil an foldem Ligen 
tum beruhen. Soweit geht die Begeifterung der Liberalen für die freie 
Ronkurrenz natuͤrlich nicht. Die freie Konkurrenz ift ihnen nur [0 
lange heilig, als Darunter die wilde Ronfurrenz des kapitaliſtiſchen Sy 
fiems verftanden wird. Es ift fo ähnlich, als ob man in einem abſolu⸗ 
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tiſtiſch regieren Staat die hier Demokratie genannte freie Ronfurrenz 
Dadurd einführen wollte, daß man den Staat zerfhläge und die Anarchie 
des Seudalismus wieder aufleben ließe. Die Fapitaliftifche Ronkurrenz 
iſt ja nichts weiter als wirtſchaftlicher Feudalismus. 

Fuͤr jedes Syſtem richtig verſtandener Freiheit wirtſchaftlicher Kon⸗ 
kurrenz iſt es charakteriſtiſch, daß die Zulaſſung zur Konkurrenz von 
gewiſſen Bedingungen abhaͤngig gemacht wird, deren Erfuͤllung jedem 
moͤglich iſt. Solche Bedingung iſt nicht Geldbeſitz, ſondern ein Be- 
faͤhigungsnachweis. Dieſer Nachweis wurde im Mittelalter nach Be⸗ 
endigung der Lehr. und Geſellenjahre durch das ſogenannte Meiſter⸗ 
ſtuͤck erbracht. Der Geſelle wurde, wenn er als faͤhig erkannt war, 
„Meiſter“. Im Arbeitertruſt würde der Geſelle nach beſtandener Meiſter⸗ 
pruͤfung die Erlaubnis zum Erwerb eines Anteils am Beſitz der Pro⸗ 
duktionsmittel erhalten, mit welchem er dann gleiches Stimm- und 
gleidyes aktives und paffives Wahlrecht mir den andern erwürbe. 

Es gehört zu den Kampfmerhoden des liberalen Bürgertums, die 


„Unreife” der Arbeiterfchaft für die Übernahme der Betriebe dadurch 


Pre 


„finnfällig” zu demonftrieren, daß irgendein Fleiner Unternehmer eines | 


Tages feine Arbeiterfhaft mir dem Anerbieten überfällt, ihr feinen 


Betrieb verfaufen zu wollen. Bezeichnenderweife hat noch niemals ein 
Truftbefiger feinen Arbeitern ein foldyes Angebot gemacht. Er weiß 
nur zu wohl, daß fie mir beiden Händen zugreifen würden. Wenn die 
Arbeiterfchaft eines Fleinen Berriebes feine Übernahme ablehnt, fo be- 
weift das ihre politifche Klugheit, aber nicht ihre Unreife; denn wenn 
fie fih in ihrem Befig nur durch einen mit DPreisunterbietung ver- 
bundenen Kampf gegen kapitaliſtiſche Ronfurrenzbetriebe follte be- 
baupten Pönnen, fo würde fie fi dem Ideal des gerechten Preifes 
nicht nähern, fondern von ihm entfernen. Der Derfauf der Betriebe 
an die Arbeiterfchaft muͤßte natürlich allgemein, wenigftens gleichmäßig 
für alle Betriebe eines Wirtfchaftszweiges, erzwungen werden durch 
Aufhebung der Duldung des Auffäufertums, wie nach dem tatfädy- 
lichen Verlauf, den die Entwidlung der Dinge genommen bat, die lohn⸗ 
wirtfchaftliche Gewerbefreiheit genannt werden Pann. 

Vor Einfuͤhrung der Bewerbefreiheit beftand das Zunftſyſtem. Die 
3ünfte waren infolge ihres monopolartigen Charafters und der Strenge, 
mit der fie über dem „gerechten Dreife”, wie fie ihn nannten, wachten 
und jeden Verſuch ihrer Wiitglieder, ihn zu unterbieten, beftraften, im 
Brunde genommen unfapitaliftifhe Trufts, wie es denn auch nabe 


liegt, das Sremdwort Truft feinerfeits in Zunft zu überfezen, fobald 


erft einmal der Truft in den Beſitz feiner Arbeiterfchaft gelangt ift. 
Das mit der Einfuͤhrung der Bewerbefreiheit auffommende Auffäufer- 
oder Papitaliftifche Syſtem batte zweifellos feine biftorifche Aufgabe, 
naͤmlich die Einfuͤhrung der Maſchine in die Volkswirtſchaft; aber 
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diefe Aufgabe iſt jest, da die Wirtſchaftsform des Trufts gefunden ift, 
gelöft. Die Papitaliftifche Epiſode ift beender. 

Wenn jest das geſetzliche Verbot der gewerblichen Lohnarbeit in 
größeren Betrieben ausgefprochen werden follte, Fönnten ſich die Libe. 
ralen nicht einmal in ihren übliyen Klagen über Übergriffe feitens des 
Staates ergeben. Wer war es denn, der, als die Bewerbefreibeit ein- 
geführt werden follte, den Staat gegen die Zünfte zu Silfe rief? Die 
Liberalen! Und wer ift es, der jetzt gegen den Truft den Staat zu Silfe 
ruft? Wiederum die Liberalen! 

„Und der Staat abfolut, 

Wenn er unfern Willen tut!” 
Das heutige Wirtſchaftsſyſtem wird durch die induktive Sozialiſie⸗ 
rung noch nicht reftlos aPapitaliftifch, wenngleidy die Sauptarbeit da⸗ 
mit getan ift. 

Fin Wirtfchaftsfyftem ift erft dann aFapitaliftifch, wenn Beld ohne 
Zutun feines Beſitzers Feinen Zins mehr trägt, oder, noch mehr allge. 
meinverftändlich gefprochen, wenn der Beſitzer einer größeren Geld 
fumme nirgends mehr die Moͤglichkeit finder, das Beld fo „anzulegen“, 
daß es aus fi) heraus Zins träge und er als „Rentner“ von den Zinfen 
leben Bann. Wenn die Betriebe nicht mebr Fapitaliftifcy find, kann das 
Beld allerdings nicht mehr in Induſtrieaktien angelegt werden, wenig. 
ftens nicht im Papitaliftifhen Sinne, alfo in beliebiger Höhe und ohne 
daß der Anleger mitzuarbeiten brauchte. Der Beldbefizer kann aber 
immer nody Sausbefier werden und vom Mierzins, von der „Boden 
rente”, wie der Volkswirt fagt, leben. 

Wir ſehen alfo, daß nicht nur das Vergeben von Lobnarbeit, fon- 
dern auch das Vermieten von Wohnungen eine Zinsquelle ift und Geld 
zu Kapital macht. Es liegt auf der Hand, daß, wenn für Wohnungen 
der gerechte Dreis gelten foll, Fein Wohnungfuchender zue Wohnungs 
miete gezwungen werden darf. Er muß das Recht haben, die Woh 
nung, die gerade frei ift und ihm gefällt, Faufen zu Pönnen, wie diefe 
Moͤglichkeit denn in Neuyork für die Stodwerfe gewifler Wolfen 
Prager tatſaͤchlich ſchon heute befteht. Oder umgekehrt, Peiner darf von 
einem Saus mehr befinen als die Wohnung, die er felbft bewohnt, 
wenigftens darf er die über feinen Bedarf hinausgehenden Wohnungen 
nicht vermieten Pönnen. Das Vermieten möblierter Zimmer gebört 
nicht bierber; es ift mebr ein Vermieten von Möbeln. Man wird in 
deffen den den Eharafter des heutigen Wirtſchaftsſyſtems als eines 
kapitaliſtiſchen mirbeftimmenden Einfluß der Wohnungsmiere nicht zu 
hoch einſchaͤtzen dürfen. Vielleicht ift fie bier mehr Solge als Urſache. 
Daß nämlich die große Menge der Bevoͤlkerung gar nicht in der Lage 
wäre, fich eine Wohnung zu Paufen, ift eine Solge der ſchon ohne die 
Wohnungsmiete dan? dem Lohnwirtſchaftsſyſtem beftebenden Un- 
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gleichheit der Dermögensverteilung. Wenn diefe Verteilung nad) der 
induftiven Sozialiſierung gleihmäßiger fein wird, wird die Abfchaf- 
fung der Miete nicht lange auf fidy warten laffen. Sie ift alfo gewiſſer⸗ 
maßen eine fpätere Sorge. Immerbin erfordert die Vollftändigfeit der 
Theorie, DaB auch Das gewerbsmäßige Vermieten von Wohnungen als 
Zinsquelle feftgeftellt wird. 

Eine weitere Zinsquelle ift die Beldleihe. Diefe verdient ganz befon- 
dere Aufmerkſamkeit. Es wäre denkbar, daß Befiner größerer Beld- 
fummen diefe auf die Weife anzulegen verfuchten, daß fie fie größeren, 
felbfiverftändlih induktiv fozielifierten induftriellen Unternehmungen 
lieben. Das wäre natürlich verfchleierter Kapitalismus. Wan wird 
daher die Beldleihe, wenigftens die große, volfswirtfchaftlichen Zwecken 
dienende Beldleihe zu einem Monopol des Staates oder, beffer noch, 
einer nichtftaatlichen, aber Sffentlidy- rechtlichen Inftanz machen muͤſſen. 

Wenn aber nun alle diefe Bedingungen erfüllt find, wird es Feinem 
Beldbefiner mehr möglidy fein, fein Beld derart anzulegen, daß er, ohne 
zu arbeiten, von den Zinſen leben Fann. Beld ift nur noch Taufdy- 
mittel, aber Fein Rapital, der Beldbefizer Fein Rapitalift mehr. Zr 
Fann weder Aftien Paufen, noch Säufer, nod Beld ausleihen. Man 
muß fidh dies klarmachen, um zu begreifen, was es heißt, wenn ein 
Wirtſchaftsſyſtem nicht mehr kapitaliſtiſch ift. Zin ſolches Syftem wirft 
alle unfere Vorftellungen von dem, was „natuͤrlich“, was naturnot- 
wendig ift, über den Saufen; nichtsdeſtoweniger ift es aber, obwohl es 
uns fo unnatürlidy erfcheint, gerade das natürliche Syftem, während 
unnatuͤrlich und willkuͤrlich in WirflidyPeit das heutige Fapitaliftifche 
Syſtem ift. In dem natuͤrlichen Syftem ift Beld Feine Macht mehr. 
Sat einer noch ſoviel Beld, fo muß er es aufzehren, es zwifchen feinen 
Singern wie Waſſer zerrinnen laffen, ob er will oder nicht, wenn er 
nicht arbeiten will. Will er Zins, fo muß er arbeiten, entweder in einem 
freien Beruf oder in einem Truft, einer Zunft, nachdem er einen An- 
teil am Beſitz der Produftionsmittel derfelben erworben bat. Denn 
Arbeit ift die einzige Macht, die es noch gibt. Arbeit allein trägt Zins. 

In diefer monopolartigen Stellung, die das afapitaliftiihe Syſtem 
der Arbeit einräumt, liege die gewaltige, Arbeit bervorlodende Kraft 
des Syftems, eine Kraft, die dem Staatsfozialismus vollftändig ab- 


geht. 

Über die Arbeit fei eine Bemerkung geftatter. 

Es wird heute viel geklagt, daß das Volk nicht arbeiten will; aber 
wer weiß denn beute noch, was eigentlidy Arbeic ift? Arbeit iſt etwas 
anderes als Jagd nach dem Beld, als Sron, auch die Arbeit an der 
Maſchine. Nur Arbeit, in die der Menſch das Beſte, was er bat, bin- 
einlegt, verdient den Tiamen Arbeit. Der Nachfahr erfennt ſolche Ar- 
beit an ihrem ARunftreichtum, der Zeugnis ablegt von der Sreude an 
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einem Leben, das Arbeit ift. Wenn ein foldherweife arbeitendes Be 
ſchlecht über die Erde gegangen ft, dann zeugt alles, was es hinter: 
laffen bat, aber auch das Rleinfte und LUinfcheinbarfte, von Liebe und 
Runft; denn wirkliche Arbeit wird fchnell Runſt. Es war dem deut 
fyen Volke lange Zeit vergönnt, fo arbeiten zu Pönnen. Aus diefer Zeit, 
dem Zeitalter der Zuͤnfte, ſtammt alles, was wir an eigener, nicht ent. 
lehnter Runft befinen. Alles andere ift hoͤfiſch oder nachgeahmt. 

Mit der Zinführung der Bewerbefreiheit, mit dem fortichreitenden 
Auffauf der Droduftionsmittel, Purzum mit dem Beginn der TJagd 
nach dem Beld begann die Arbeit allmählidy, mehr und mehr freud- 
lofe Sron zu werden. Mit der Sreude an der Arbeit, die von der Ge 
nußſucht abgelöft wurde, verfhwand die mit ihre unzertrennlidy ver 
bundene „ARunft”, und die Belebrten fragen heute verwundert, wo fie 
geblieben ift. Vorausſetzung wirflicyer Arbeit aber ift nicht, wie mancher 
Deffimift glaubt, die Befreiung des Mienfchen von der Maſchine; ihr 
Geheimnis ift der mit dem Privateigentum an den Produftionsmit- 
teln verfnäpfte gerechte Preis der Arbeic. Im Mittelalter harte man 
das Privateigentum an den Produftionsmitteln. Den gerechten Preis 
erreichte man durdy die ftrenge Örganifation der Zünfte. Heute haben 
wir die Örganifarion, den Truft, aber nicht mehr das Privateigentum 
an den Produfrionsmitteln. Wiederherftellen Pönnen wir es nur durch 
Einführung des für jeden Arbeiter pflichtmaͤßigen gleidyen Anteils am 
Befiz der Produftionsmittel des Trufts, dem er angehört, durch Um 
wandlung des Trufts in eine Zunft. 

Rehren wir nad) diefem Exkurs Aber die Arbeit zu unferm Themas 
zurüd! Es ift noch nicht ganz erfchöpft. 

Kin noch nicht erwähnter Ausweg, Beld kapitaliſtiſch anzulegen, iſt 
der Erwerb ausländifcher Induftriepapiere. Seine Benuͤtzung wäre 
Fein Schaden für die Nation. Diefe Spekulation zeigt jedoch, daß, 
wenn eine Nation mit der Entkapitaliſierung des Beldes den Anfang 
macht, die anderen Nationen nachfolgen müffen, wenn fie nicht in ein- 
feitige finanzielle Abhängigkeit von der erften Nation geraten wollen. 
Die induftive Sosialifierung bat alfo etwas zur Nachfolge Zwingendes 
an fich, eine gewille die ganze Welt revolutionierende Kraft, und Ms 
ift ein weiterer Vorzug, den man dem deduftiven Sozialismus gleid- 
falls nicht nachruͤhmen Pann. 

Als allerletzte Moͤglichkeit, doch noch fein Beld Fapitaliftifh anzu 
legen, wird dem an heutige Verhaͤltniſſe Gewoͤhnten der Erwerb von 
Staatspapieren einfallen; er vergift aber Dabei erftens, daß der Staat 
in einem aPapitaliftifchen Wirtfchaftsfyftem, in dem das Beld wenig, 
die Arbeit dagegen allen Wert bat, fo viel Beld erhalten Fann, wie er 
will, und zwar zu einem fo billigen Preife, daß der Bläubiger ſich un 
gefähr gleichfteht, ob er das Befchäft macht oder nicht. Zweitens bleibt 








Der gerechte Preis der Urbeit 427 


zu fragen, ob der Staat, wenn überall das afapitaliftifhe Truft- oder 
Zunftfyftem herrſcht, überhaupt nody ein großes Beldbedürfnis haben 
wird. Heute braucht er es zu Rüftungszweden; wenn aber das afapita- 
liftifche Syftem ungebemmt feine Wirfung entfalter, muß es die zwi⸗ 
fchenftastlihen Brenzen allmählich mehr oder weniger verwifchen. Die 
Truſts machen nicht an den Brenzen des Staates Salt; fie haben andere 
Brenzen. Die Kriege find friedliche Preiskriege, die die Trufts mitein- 
ander führen. Der Truft, die Zunft ift alles, der Staat wenig mebr im 
Bewußtſein der Menſchen. 

Das alte Nationalſtaatenſyſtem wird ſich ſelbſtverſtaͤndlich mit allen 
Kraͤften und anfangs vielleicht auch mit Erfolg gegen die Verwelt- 
bürgerlihung wehren. Es wird alle feine merfantiliftifchen Regiſter 
fpielen laflen; es wird Zollſchranken errichten, Ein und Ausfuhrver- 
bote erlaflen und was dergleichen mebr iſt; allmählidy wird es aber in 
den Hintergrund treten müflen gegenhber der elementaren antipolitiſchen 
Kraft eines Syftemes mehr oder weniger internationaler Arbeiter- 
zünfte, einer wohltätigen Kraft, die wiederum der Staatsfozialismus 
feiner Natur nach nicht entfalten Pann. 

Die Begenüberftellung der beiden Syfteme des induftiven und des 
deduftiven Sozialismus, wie fie fi uns mehrfach ungewollt ergab, 
verleiht uns Diftanz zu dem Problem der Sozialifierung überhaupt, 
und das iſt es, was ung heute nor tut. Wer, wie der Marfiſt, zu nabe 
am Walde fteht, fieht ihn vor lauter Bäumen nicht. 

Das Befühl des Problematifchen am deduftiven Sozialismus ift im 
Dolfe unbewußt lebendig. So erPlärt fidy die Dumpfe Revolution gegen 
die Revolution. Rofa Luremburg und Rarl LiebEnecht und die anderen, 
die in dieſem Zwifchenfpiel gefallen find, find Öpfer des Mangels an 
Klarheit und Vollftändigfeit, an dem die marfiſtiſche Theorie krankt. 

Wenn mit der Einführung des dedufriven Sozialismus Ernſt gemacht 
werden follte, fo Fönnen ihn die Ereigniſſe früher oder fpäter zwiefach 
widerlegen. 

Einmal ift es wohl denfbar, daß er gegen den Willen feiner Urheber 
die Voͤlker auf die Bahn des Militarismus treibt, wie es der Mer⸗ 
Pantalismus, der ja nur eine barmlofe Dorftufe des Marxismus ift, jo 
oft, zulese in der Sorm Bismarckſcher Schunzollpolitif, getan bat. 

Zweitens aber ift es moͤglich, daß der arbeitende Teil der Bevoͤlke⸗ 
rung früher oder fpäter wieder Trennung von Wirtſchaft und Staat 
und induktive Sozialifierung verlangt, um der Mitſorge für den ar- 
beitsunluftigen Teil der Bevölferung enthoben und von den durch die 
Arbeitsunluft fo vieler entftehenden militariftiichen Zaften befreit zu 
werden. 

Diejenigen, die Deutichland heute regieren, mögen bedenken, daß der 
Sozialismus nur Mittel zu einem höheren Zwecke ift. 
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Der Zweck aber ift der geredyte Preis der Arbeit, nicht anders, als 
wie ihn die Zunftmeiſter des alten arbeit- und kunſtreichen Nuͤrnberg 
verftanden haben! 

Man fchelte den induktiven Sozialismus nicht romantifch, weil er 
fo nahe verwandtfchaftlide Beziehungen zur mittelalterlichen Zunft 
bat! Alle Romantif ift reaftionär; der induktive Sozialismus ift aber 
gewiß alles andere eher als reaftionär. Romantifer ſcheinen uns viel. 
mebr die Verteidiger der mandyefterlichen Ronfurrenz zu fein; fie lieben 
jene blaue Blume, die die Blanzzeit des Induſtrierittertums fo gut wie 
das Zeitalter des Schwertadels verſchoͤnte! 

Doch wagen wir nicht zu unterfcheiden, ob nicht diefe romantiſche 
Reaktion vielleicht beffer wäre als ein marriftifches Zrperiment, das 
Die Arbeit felbft zur Utopie macht. Vielleicht Fönnen fidy die Ziberalen 
Peinen beſſeren Bundesgenoflen als den doktrinaͤren Marfiſten wün- 
fcben, was denn auch das enge Bündnis zwiſchen Demokraten und 
BSozialdemofraten zur Zufriedenheit aller erklären würde. 


Edmund Rreufch 
Die plamifchen Studenten 


ie Studenten haben in der vlamifhen Bewegung eine fehr 
FD) eisise Rolle gefpielt; was erreicht worden ift, das ift zum 
größten Teile ihr Verdienft. 

Der ältefte Studentenverein, der Bedeutung erlangte, ift die von dem 
Driefter und Profeflor David 1839 zu Löwen gegründete „Taal-en 
Letterlievend Studentengenootschap“. Statt des altpäterlichen TIamens 
wird fie meiftens nad) ihrem Wahlſpruch „Met Tijd en Vlijt“ genannt. 
In enger Verbindung mit ihm ftand der 1875 gegründere „Davids. 
fond”, deflen Zinſen zur Serftellung und Verbreitung vlamiſcher 
Bücher und Schriften dienen. 

Buido Bezelles Zrftlingswerf 3. 3. wurde in dDiefem Verein zuerft 
gewürdigt. „Brouwers, der Sefretär des Dapidsfonds”, fo erzählte 
Drofeflor Hugo Verrieft im Kolleg zu Rouſſelare feinen Schülen, 
„ſprach vor tünfundzswanzig Mitgliedern von der Ausgabe neuer 
Werfe. Stans de Potter fagte darauf, er Penne ein Werk, das bis jent 
noch unbefannt und doch het schoonste stuk po&zij, dat sedert 1830 
geschreven worden, wenn auch in Proſa, nämlih ‚Die KRirhhofe 
blumen‘, ‚De Kerkhofbloemen‘ .. . Man begann darob zu laden. 
Darauf fing Profeflor Elaeys auch davon an zu reden und ganze 
Seiten auswendig vorzutragen. Und rief allgemeine Bewunderung 
hervor. Er las daraus immer feinen Studenten im Zolleg St. Vi. 
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Polaus vor, um fie zu belohnen oder die ganze Alaflfe in Ruhe und 
Aufmerkſamkeit zu erbalten.” * 

„Met Tijd en Vlijt“ geriet allmählidy in die Sand alter SSerren, die 
ihren Beitrag zahlten, jährlih ihre Bud in Empfang nahmen und 
den Verein zu einem beſchaulichen Stilleben verurteilten. AllerdingE 
Tpiim, Profeflor der vlamifhen Literatur an der Sochfchule zu 
Löwen, Guſtav Derrieft, Profellor der SeilEunde**, Albrecht Roden- 
bad) und Dol de Mont, Studenten ebendort, verfuchten 1878 De Taal- 
en Letterlievend Studentengenootschap 31 neuem Leben zu erweden 
und in den politifhden Kampf zu ziehen, wurden aber überftimmt und 
binausgedrängt. Befonders audy, weil fie gegen die Biſchoͤfe fih er- 
hoben, die in ihren Aollegien und Seminaren die vlamiſche Sprache 
unterdrücten und die vlamifchen Studenten verfolgten. 

„Das alles aber hindert nicht,” fagt Prayon van Zuylen***, „daß fie 
— die Genoſſenſchaft — ein Brennpunkt echt vlamiſcher Befinnung 
gewefen ift. Unſerer Sache bat fie wichtige Dienfte geleifter und ihr 
eine Anzahl Verteidiger zugeführt, darunter viele, die im fpäreren 
Leben Feine unbedeutende Rolle gefpielt haben.” 

Auf die Dauer Ponnten freilid auch der alte Derein und der neue 
Davidsfond nicht anders, als fih an der Firdenpolitiihen Bewegung 
zu beteiligen. In feiner allgemeinen Derfammlung zu Löwen am 
8. Mai 1887 wurde nochmals der Antrag eingebracht, die Biſchoͤfe 
im Namen der fiebentaufend Mitglieder des Vereins zu erfuchen, das 
Befen von 1883 über den Unterricht in der vlamifchen Sprache in 
ihren Kollegien und Schulen durdyauführen. Die anweſenden geift- 
liden Mitglieder erhoben dagegen ftarfen Zinfprudy, um bei ihren 
franzoͤſiſch geſinnten hoͤchſten Vorgeſetzten nicht anzuftoßen, wurden 
aber unter großem Lärm uͤberſtimmt. 

Wie es mit der Derwelfhung der Schulen, der ftaatlichen, der bifchöf- 
lichen, der privaten beftelle war, zeigen uns die Verfe des Limburger 
Dichters I. M. Daugenberg: 


„Wat leert men in Vlaanderens scholen? 
Dat Frankrijk heerschte aan Maas en Rijn, 
dat Belgenland, om niet te dolenf, 

met Frankrijk moet vereenigt zijn 

al ware ’t maar om den Franschen wijn, 
dat leert men in Visanderens scholen.“ 


Tron allem aber blieben der Verein „Met Tijd en Vlijt“‘ und der 
Davidsfond unentwegt im kirchlichen Fahrwaſſer. 


Albrecht Aodenbad I, 21, Hugo Verrieſt, der tapferſte Vorkaͤmpfer der vlami⸗ 
ſchen Bewegung, war ein Schüler von Guido Gezelle und der Lehrer des genialen 
Albrecht Rodenbach. » Bruder von HhHugo Verrieſt. * Belgifde Taalwetten, 
Sprachgeſetze S. 183. f irren, verbloͤden. 
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Anders der 185] zu Bent gegründete Willemsfond. Seinen Namen 
führte er von Jan Srans Willems (1793—1847), der auf der Schule 
zu Zier durch einen dort anfällig gewordenen deutfchen Üffizier mit 
der deutſchen Literatur bekannt gemacht worden war. Don Beruf 
Steuereinnebmar, betrachtete er als feine Lebensaufgabe die Seraus 
gabe altniederländifcher Dichtungen. Zr war es auch, der den 180] zu 
Lier geborenen I. B. David für feine Ideen begeifterte, fo daß dieler 
als Drofefior der vlamiſchen Geſchichte und Literatur in Löwen fie 
dort unter der "Jugend verbreitete. 

J. 5. Willems gründete das „Belgisch Museum“, in dem er die al | 
niederländifchen Dichtungen verdffentlichte. Ihm zur Seite flanden 
außer David noch Snellaert, Blommaert, Serrure, Sleecks u. a. m. | 
Hoffmann von Sallersleben, der ihn auf feinen vielen Reifen nad) den | 
Vliederlanden öfter befuchte, gab im „Belgisch Museum“ aud das 
„Zudwigslied” heraus, das er in der Bibliochef zu Valenciennes ent | 
dedte. 

Drofeflor Seremans war es nun, der 1852 zu Bent die „Taal- 
minnend Studentengenootschap“ ftiftete, die fprachliebende Studenten | 
genoflenfchaft, mit dem Wahlſpruch: „'t Zal wel gaan‘. Ihr Sond 
wurde der „Willemsfond” getauft. Die Mitglieder beftanden zu 
naͤchſt aus Schülern des Achendäums, des ftaatlihen Bymnaflums zu 
Bent; diefe führten ihn aber auch an der Sochfchule dort ein und 
wirften mit Seuereifer für die vlamifdhe Bewegung. 

Unter den Gruͤndern ragen hervor Julius Duplftefe, der Schrijver 
des Vereins, Julius de Beyter und Anton Bergmann. 

Vuylſteke wurde fpäter der Dorfizende des Dereins und leitete ihn, 
fowie den Willemsfond, im liberalen Sinne bis zu feinem Tode (1903). 
Bergmann bat in feinem auch bei uns gelefenen Budye „Ernest Staas" 
den jungen Verein mit der Seder des Sumoriften gefchildert: Die 
Burſchenſchafter mir den wallenden Saaren, ausgefämmten Baden 
bärten, mächtigen Schnauzern, engen ofen, bimmelblauen Sals 
tüchern, goldenen Bufennadeln und gewaltigen Ziegenhainern, dieden | 
Yieuling Feilen und mit zur Zneipe am Vogelmarkt ſchleppen. „Im | 
Namen des vlamiſchen Daterlandes ... Romm zu uns, ftelle did 
unter die vlamifche Sahne, Pämpfe in unferen Reiben, gefelle dich zu 
den Söhnen von Breydel, Defonin? und Artevelde, und Dlandern 
wird fi) einft erheben aus Blend und Unterdruͤckung.“ Auf dem Tiſche 
flebt ein weißer Topf, an dem Rautſchukrohre angeſchraubt find; alle 
rauchen gemeinfam aus diefer „Vaſe der Brüderfchaft”. Dazu verfaflen 
fie dann unermüdlich Petitionen an die gefegebenden Rörperfchaften 
und die Minifterien um Abftellung der vlamifchen Befchwerden. De 
zwifehen Rommandoworte: „Leer bis auf den Brund!” Und we 
nicht austrinft, der wird als piot gebrandmarkt. Wenn fie mid | 
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beimwanfen, läßt der alte Roland von Belfried feine harmoniſchen 
Rlänge Über die fhlafende Stadt ertönen und der Nachtwaͤchter ruft: 
„Drij uren heeft de klok, 
de klok heeft drije.” 
Anton Bergmann war der Enkel des deutfchen ©ffiziers, der I. F. 
Willems mir der deutſchen Dichtung bekannt gemacht hatte. Sein 
Lehrer war Profeflor Seremans. Im SHSofe der ehemaligen Abtei 
Baudeloo, in deren Bebäuden fi das Internat des Achenäums be- 
fand, räumte er mit feinen Sreunden von den Ruhmestagen des alten 
Dlanderns. | 

Der Derein, den fie 1852 gründeten, im Athenaͤum heimlich, an der 
Sochſchule frei, fandte 1854 fein erftes Jaarboeksken in die Welt mit 
dem Motto: „Na dit een beter“, „Nach diefem ein befleres”. Berg⸗ 
mann und Duplftefe traten in demfelben zuerft als Dichter auf. Das 
Jahrbuch ift dann jährlid als „Gentsche Studenten-Almanak“ er- 
fchienen. 

An der Benter Sohfchule beftand damals (1854) noch Fein Lehrſtuhl 
für niederländifche Sprache. Der Verein forderte einen foldyen vom 
Minifterium — und erbielt ihn. Seremans und Serrure wurden als 
Drofefloren angeftelle. Der Jubel der Studenten bei den Eroͤffnungs⸗ 
reden war ein ganz unbefchreiblicher, ſehr geredhrfertigter und wohl 
verdienter. 

Bergmann fiedelte wegen feines Berufsftudiums nach Brüffel über, 
wo er 1858 als Doftor der Rechtswillenfchaft promovierte. Er be 
teiligte fidy jedoch ftetig an dem lirerarifchen Wirfen des Benter Der- 
eins, im „Almanak“ und in „Noord en Zuid“. In feiner Vaterſtadt 
Lier, wo er fi als Rechtsanwalt niederließ, gab er dann Das Wochen- 
blatt „De Lierenaar‘‘ heraus, fchrieb Novellen und feinen „Erneſt 
Staas”. Die Dlaminganten freuten fi Über diefe wertvolle Be⸗ 
reicherung ihrer Literatur, der Dichter aber fiechte dahin und farb 
bereits 187%. 

Der Benter Studentenverein behielt recht mit feinem Wahlſpruch: 
„t Zal wel gaan“. Seine Sadye ging vorwärts, und zwar nach der 
liberalen Richtung. Angefebene Vlamen wendeten ihm ihr Intereſſe 
3u; Srans de Lort widmete den Studenten ein Bedicht und Hoffmann 
von Sallersleben befuchte fie 1856 zweimal in ihrem Vereinslofal am 
Vogelmarkt. Das erftemal trug er einen hochdeutſchen Sprucd vor, 
das zweitemal gab er ein vlamifches Gedicht zum beften: „’t Zal wel 
gaan.“ Der Schluß des deutfchen Spruches lautet: 

Kaflet uns wieder fein, 
einzeln wie im Verein, 


Männer und Weib und Rind 
vlamiſch gefinnt! 
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Vlamiſch mit Herz und Mund, 
vlamifd zu jeder Stund, 
vlamiſch in Schul’ und Kat, 
vlamiſch in Rirdy’ und Staat! 
Laſſet uns wieder fein 
vlamiſch gefinnt, 

vlamiſch in Fried’ und Krieg, 
vlamiſch in Tod und Sieg! 
Schild ende Vriend. 


Sowohl der „Almanak“ als das Jahrbuch „Noord en Zuid“ erregen 
durch ihren Sreifinn, ihren Saß gegen die Sransfiljonen und Dfaffen 
und den Bebraudy der holländifhen Rechtſchreibung* den Unwillen 
der Biſchoͤfe ſowohl als auch der Regierung. Die Bilchöfe ließen 1857 
„Noord en Zuid“ auf den Inder ferzen, ja, dDrobten in den Zeitungen, 
die ganze Idee mit dem Bann zu belegen. 

Stans de Lort half den Studenten mit einem Spottgedicht, defien 
erfte und leute Strophe lautet: 


„Studenten, zou het warheid wezen? 
Men zegt, dat Zijne Heiligheld 
uwe Almanaken heeft gelezen 
en zljnen banolvek u bereidt... 
Het koude zweet op star en wangen, 
200 sia en beef ik als een Kind — 
Want juichte ik niet bij uwe zangen 
en noemde velen uwer vriend! 
Gij moet het zwijgen, zulle! 
Want weet de Paus dat al, 
zor trefi ook mij de bulle 
die u verdoemen zall... 


Zoo un de maar niet heeft gelogen, 
200 Rome u plechtig vloeken gaat, 
o weest dan mei mijn leed bewogen 
en makt den Paus op mij niet kwaad! 
Gi} moogt er vrijlijik mede spotten, 
ik heb in 't branden geenen zin; 
vaart gij ter helle, o Jonge zotten, 
maar sleust es mij toch niet mee in! 
Gi} moet het zwilgen, zulle! 
Want weet de Paus dat al, 
200 treft ook mij de bulle 
die u verdoemen zall.. .** 


Der Druder aber und die Profefloren lenkten ein; auch die Wiehr- 
sap ver Ziklıglenee. En am m einer Beiziweiligen Soalung 2a Te 


°5. $. Willems war ein Orangift, ein Unbänger des J8% vertriebenen Bönigs 
von Holland. ** z00 = follte; u= euch; uwe = eure; star = Stirne; zulle = hoͤrt 
ihr ?, merft es; Maar = Meere; Paus = Papft; plectig = feierlich; kwaed = erbof; 
branden = brennen; verdoemen = verdammen; zot = Tor; sleuven = ſchleppen; mee, 
mede = mit. 
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eins. Indeflen erftand er wieder 186J zu neuem Leben, erft unter 
neuem Ylamen, bald aber wieder unter dem alten, und Julius Duyl- 
ftefe, zugleih schrijver des Willemfonds, fchlug von neuem wader 
auf die Dfaffen und Franskiljons los. 

Zu Bruͤſſel war bereits 1856 ein ähnlicher Verein der vlamifchen 
Studenten unter dem Namen „Scild en Vriend‘“ gegränder worden. 
Der größte Teil der afademifchen Jugend Slanderns bielt ſich zu der 
freifinnigen Richtung, die in dDiefen Dereinen berrfchte. Die akademiſche 
Freiheit trieb audy den in den biſchoͤflichen Kollegien Erzogenen auf 
den Univerfitäten den Flerifalen Sinn aus. 

Zu Löwen jedoch ftand der Derein „Met Tijd en Vlijt“ und der 
6000 Mitglieder zählende „Davidsfond” auf Seite der Geiſtlichkeit. 
Die Liberalen galten ihnen als „Geuzen“, und fie hinwiederum wurden 
von diefen „Papen“ geſcholten und mir dem LKoͤſchhorn abgebilder. 

Die Sührer der vlamiſchen Bewegung, Eonfcience, Willems, Snellsert 
u. a. m. batten immer von der Einmiſchung in das Parteigetriebe 
abgeraten. 

Allen staatspartijen 
zijn wi} koud en koel; 


ons der taal te wijen 
biljve ons eenig doel!* 


Wie auf dem politifchen, fo auch auf dem Firdhenpolitifchen Bebiete: 


Luistert naar geen Katholieken 
evenmin naar Liberal, 

hoort naar ’t algemeen belangen 
en behaelt de zegepraall** 


Und Stans de Cort mahnte 186J die ftreitenden Benter: 


Vrienden, broeders al te zaam, 
Vlaminganten Is uw naam! 
Visamschgezinden, viaamsche vrienden, 
z00 nij eens verwinnen 
Clericalen, Liberalen, 

dan moogt gij beginnen ... 
Maar vandaag geen dom krakeel — 
Trekken nij aan 't zelfde zeel! 
Vrienden, broeders al te zaam, 
Viaminganten Is uw naam I**® 


Julius Ouylftefe aber trompetete zuräd: 


Wie niet mei ons Is, zal 

bij ons geen vriendschap vinden; 
wij zeggen: „Niets of all” 

als rechte vlaamschgezinden. 


® koel = Fühl; doel = Ziel; taal = Sprache. » zegepraal = Triumph. *** vandaag 
= heute; dom = dumm; zeel = Seil. 
Tat x1 Ä 28 
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Geen Franskiljons hier bij 

die liberaal zich hieten; 

geen kinderen dar jJezuiten 

die roepen: Viaamsch zijn wij! 

Hij slechts, die brandt voor teal en land 
en irouw den voorigang dient, 


vrijgeist en tevens viamingent, 
siechts hij Is onse vriend.? 


Das war fo deutlich als nur moͤglich: Sie liberal, dort Plerifall Lin 
ganz unumgängliche Scheidung der Beifter, aber zum Schaden der 
Sache. 

Die Trennung hatte indeſſen auch ihr Gutes. Sie regte die Rleri 
Palen zu größerem Eifer an, um im Wettbewerb mit den Liberalen 
ihre zablenmäßige Überlegenheit zur Beltung zu bringen. Den Anſtoß 
Dazu gab der Dichter Buido Bezelle, der Sugo Derrieft begeiftern. 
Und diefer binmwieder enflammte Albrecht Rodenbad, Pol de 
Mont und ihre Sreunde, die Blaufüße, Blauwvoets. 

Buido Bezelle war 1830 zu Brügge als Sohn eines Bärtners 
geboren, wurde PDriefter und Profeflor im Rolleg zu Rouſſelare, 
wegen feines Bintretens für die vlamiſche Sprache aber bald von dort 
als Unterpaftor nah Rortrijk verſetzt. Diefen Schlag, die Derbannung 
vom Lehrftuble, bat er nie verwunden. 1899 berief der Bifchof ihm 
als Leiter des Rlofters der „englifchen Damen” nach Brügge; Bezelk 
jedoch flarb dort im felbigen Jahre noch. 

Sein Unterricht und feine Gedichte begeifterten feine Schüler m 
ARouffelare, vor allem Sugo Verrieſt aus Rortrijk. Diefer wurde 
ebenfalls Driefter und in den ſiebziger Jahren Profeflor im Kolleg 
zu Rouffelare. Da er noch energifcher als fein verbannter Lehrer für 
die vlamiſche Sprache eintrat, wurde er als Daftor auf Das entlegene 
Dörfchen Ingoyghem in Weftflandern verbannt. 

Sugo Verrieft war Fein Dichter, aber ein vortrefflidder Lehrer, Acd- 
ner und Erzieher. Don Ingoygbem Fam er oft nad Kortrijf in fein 
Elternhaus und machte mit Silfe feiner Brüder Guſtav und Adolf 
fowie deren Sausfreund Bezelle Kortrijk aus einer verwelfchten zu 
einer vlamifchen Stadt. Er wurde der Volksmann für Weftflandern. 

Im Rolleg zu Rouffelare war fein begabtefter und anhaͤnglichſter 
Schuͤler Albrecht Rodenbach, 1856 zu KRouffelare geboren. Fin 
genialer, hochgeſinnter Menſch wie wenige Dlamen. Er tranf aus 
doppeltem Quell, dem Quell der Poeſie von Guido Bezelle und dem 
Quell der Rhetorik von Sugo Verrieft. 

Buido Gezelle fang: 


® wie= wer; levens = zugleidy; slechts — nur; vriend = Freund. J. Vuylſteke, Un 
het Studentenleven. Antwerpen 1868, &. 57. | 
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Ihr fagt, daß Vlamiſch foll vergeh'n: 
’s wird nid! 
Daß welſch Geſchwaͤtz foll oben ſteh'n: 
's wird nicht! 
Das hoffen, das begebren wir, 
das fagen und das ſchwoͤren wir, 
fo lang als wir uns webren, wir: 
's wird nicht, 's wird nicht, 
's wird nicht! 
Diefes „Es wird nicht!“ Hämmerte Sugo Verrieft in die Köpfe der 
jungen Dlamen, die vor ibm auf den Schulbänfen faßen. Er ſchrieb 
es mit glühendem Griffel in die weichen Serzen feiner TJungens, und 
diefe knirſchten vor Zorn, daß die geiftlihe Obrigkeit ihre Mutter⸗ 
ſprache unterdrüdte und das verhaßte Welſch an deren Stelle feste. 

„9 wird nicht, 's wird nicht, 's wird nicht!” 

Sie ſchworen ſich's zu und verbanden fi) zum Widerftand. Albredyt 
Rodenbach an ihrer Spize. 

Sie lafen heimli den Roman von Confcience: „De Kerels van 
Vliaandern“, in dem die Stelle vorfommt: „Vliegt de Blauwvoet — 
Storm op Zee“, „Sliegt der Blaufug — (Falco cyanopus) Sturm auf 
See”. Diefen Spruch riefen fie ſich nun hälftig einander zu, wenn fie 
fi begegneten; er ward ihr Rriegsgefchrei, ihre Lofung. Der Sturm 
fland bevor, zunähft im Rolleg zu Rouffelare, dann in Weftflandern, 
endlich in ganz Slandern, Brabant und Limburg. 

Den Schülern war durch Baas Delbar, den overste, verboten wor- 
den, vlamifch zu fprechen; wer es dennoch tat, mußte eine Beldftrafe 
zahlen. Spione horchten auf jedes vlamiſche Wort, um es zur Anzeige 
zu bringen. Albrecht Rodenbach dichtete ein Theaterftäd, „Die Stu⸗ 
denten von Warfchau”, in dem man nur für die Polen die Dlamen 
und für die Ruſſen die Wallonen und Sransfiljons zu fezen hat, um 
die damaligen argen Verhaͤltniſſe in den bifhöfliden Kollegien des 
Vlamenlandes zu erfennen. Dann begründete der junge Student 1875 
die „Vlaamsche Vlagge“, die mir Beiträgen von ibm und feinen 
Sreunden jährlich in den Öfter-, Serbft- und Weihnachtsferien erſchien 
und von den Schülern der bifhöflihen Rollegien zu Saufe gekauft 
und gelefen wurde.* Sle Fämpft heute noch gegen die Mißſtaͤnde in 
den bifhöflichen Schulen. Damals brachte fie die vlamiſchen Studenten 
aller biſchoͤflichen Schulen in Aufruhr. Er war een geest van pak- 


° Buido Bezelle gab feit 1866 eine Jeitſchrift „Rond den Heerd” heraus, um den 
plamifhen Wortfhag zu bereichern. De Bo’s „Idiotica” diente J873 dem gleichen 
Zwede. Die „Sinte Luitgaarde-Gilde” zu Brügge wirfte ihrem Motto zufolge „Voor 
Taal en oudheid”. J875 wurde zu Löwen der Davidsfond geftiftet, der bald Ab⸗ 
teilungen erbielt zu Antwerpen, Gent, Brügge, Rouflelare, Thielt, St. Nikolaus, 
Ondenaarde, Bruͤſſel, Mecheln, Kier, Haflelt, IEecloo, Dendermonde, Aal, Bor- 
trijf, Npeen, Deuren ufw. Slandern wadte auf. 
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aan, der die Blauwvoets befeelte, der Rodenbachs „Lied der vlaamsche 
Zonen“ durchtobte: 
Nu het lied der vilaamsche zonen, 
un een dreunend kerelslied, 
det en wilde noorderionen 
uit het diepste ons herten schiet. 


Und donnernd fällt der Chor ein, jauchzend, brüllend: 


Ei! het lied der vlaamsche zonen 
met zija wilde noorderionen 
met het oude viaamsch houzee: 
Viiegt de Blauwvoet — Storm op zee® 





Einer von ihnen, Julius de Dos, wurde weggejagt — er ftarb 
fpäter als Sranzisfaner —, die anderen ſchloſſen fih nur um fo feſter 


zufammen. In den Serien zogen fie durch das Land und führen 


vaterlaͤndiſche Schaufpiele auf: „Breydel en Dekonink“, „Filipine van 
Vlaanderen‘“ und begeifterten das Volk für ihre TJdeen. Rodenbad 
Dichtete, malte, fchneiderte, tapezierte, fchreinerte, Foftümierte, bediente 
die Preſſe, leitete die ſchließlich fünfzig Roͤpfe zahlende Truppe. Als 
er nad Löwen zur Univerficät überfiedelte, konnte ibm aud das 
biſchoͤfliche Verbot nichts mehr anbaben, das diefe Aufführungen 
unterfagte. Er hielt vor den Schaufpielen einleitende Reden, welde 
feine Ziele Plarlegten und von einem lodernden Seuer durchgluͤht waren. 
Nach den Aufführungen jauchzten, fehrieen, weinten, brällten die Zu. 
börer und fangen fünf-, ja fiebenmal bintereinander den vlaamsche 
Leeuw, den vlamiſchen Zeu. 

Albrecht Rodenbady riß alle mir fih fort. Wan höre nur feine 
zornbebenden Worte: 


Zij hebben ons onze taale geroofd, 
t en was nog niet genoeg; 

21} hebben in ons den Vlaam gedood, 
’t en was nog niet genoeg; 

zij loechen en dreven den spot met ons, 
't en was nog niet genoeg; 

nu zeiten zij ons hunnea voet op den nek, 
— 't en was nog niet genoeg — 

en proeven, na huichelen, dwingelandi) — 
zegt, Broeders, Is tgenoeg? 


Lin Wurfchrei, ein einziger Wutfchrei aller jungen Vlaminganten 
ballte ihm zuräd. Er ſammelte fie in einem großen „Studentenbund“, 
der in wenigen Jahren zweitaufend Wiitglieder umfaßte und die 
„Vlaamsche Vlagge‘ zu feinem Organ erwäbhlte. Dazu nody eine Zeit 
fhrift „Het Pennoen“, die mehr Pünftlerifchen Zwecken diente. 


® houzee = halt die See. 
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Auch fuchte er im Dapidsfond fi mir einer Studentenabteilung 
feftzuferzen, wurde jedoch von den Philiftern und GBeiftlidhen wieder 
binausgedrängt. Überall richtete er Spelersgllden ein, um die Theater- 
aufführungen in den Serien allerorts zu ermöglichen, und verzebrte 
ſich im Eifer für die vlamiſche Bewegung. 

„Broeders, voorult, rondom de vlaamsche vane, 
gilde bij gilde en zingend hand In hand, 


luider dan ‘t Kraalen van den Franschen hane: 
voor God en Kerk en "I vlaamsche land” 


In bewußtem Begenfag zu den liberalen Studenten unter Vuyl⸗ 
ftefes Sührung verharrte er auf dem kirchlichen Boden, tron der Miß⸗ 
flimmung der Bifchöfe über feinen Sturm und Drang. 

„Rodenbach, der zwanzigjährige Student,” ſagt Sugo Derrieft, „war 
in Slandern ein Licht geworden, ein Seuer, eine Macht, eine Soffnung, 
eine Zufunre.”* 

Er fammelte die ganze katholiſche Srudentenfchaft, gründete überall 
Bilden, Baue, Bünde, richtete Bau- und Landtage ein, hielt Der- 
fammlungen und Reden. An Willen und ARunft war er reicher, an 
Beift reifer als die meiften feiner Begner mit grauen Saaren. 

Man höre ihn nur als zwanzigjährigen politifchen Satirifer in der 
Vorrede feiner vlamifchen Bearbeitung des Epos „Budrun”: 

„geutzutage gebt die vlamifche Bewegung mit allem anderen ver- 
loren in dem tragifomifdyen Chaos von masfiertem Eigennutz, ins 
Wilde führendem Sanatismus und blinder Singabe der Befolgfchaft, 
was man bier zu Lande Dolitif nennt... 

Was da fehle, ift, daß das Dolf nicht mehr mit will und daß die, 
welche an der Spitze feiner verfchiedenen Beftrebungen fteben, fi 
ausſchließlich mit der fogenannten Politik befaflen und fo gut wie 
alles diefer Politif dienftbar machen, und wenn fie der vlamilchen 
Bewegung nicht feindfelig gegenüberfteben, dieſe doch nur fo weit be- 
rüdfichtigen, wie es ihrer Politik nuͤtzlich fein Pann. 

Man gebe nur zur Wahlzeit nad Plänen, wo man fogenannt 
vlamingantiſch ift, um die Reden der Kandidaten anzuhören, gleidy- 
viel, ob im „Cercle catholique‘‘ oder in der „Association liberale“. 

Den Mangel an Überzeugung erfege man durch blühenden Unfinn. 
Und dort Fann man über die vlamifchen Beſchwerden und über „het 
voorbeeld onzer vaders“ in die Luft deflamieren hören. Die einen 
fagen „ons godsdienstig voorgeslacht“ und Die anderen „onze vrij- 
gezinde vaders“. Aber im Brunde läuft es auf die gleicdy reine Örcho- 
doxie des Kedners hinaus, der, während er in jammerlicher Weife, in 
gebrocdyenem Dlamifch, feine Dlamingantenfomddie fpielt, im Brunde 
feines Serzens die armen Schwärmer von Diaminganten verflucht, zu 


* 2. Derrieft, Twintig viaamsche Koppen. 
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deren Ehre und deren Stimmen wegen er verdammt iſt, vlamiſch zu 
radebrehen und verſchliſſene Naivitaͤten vorzubringen, von denen 
die meiften felbft nichts verſtehen und zu denen jeder feridfe Mann die 
Schulter emporbebt. 

So verliert nad und nad) jede vlamiſche Propaganda ihr Ziel und 
läuft zu guter Lege auf Politik im Sinne der einen oder anderen Partei 
hinaus. So geht es mit jeder Bilde, jeder Vereinigung, mit den meiften 
unferer 3eitfchriften, mit allem. Die Ausnahmen find fo felten, daß fie 
als ſolche berühmt werden *." 

Rodenbachs Seuergeift verzehrte im Kampf um Slanderns Erhebung 
feine irdifche Hülle. Zr flarb, noch nicht 24 Jahre alt, im Jahre 1880. 

Sein Werk ging nicht mit ihm zu Brabe. Die „Vlaamsche Vlagge" 
ftarb nicht, der Studentenbund zerfiel nicht, die Spelersgilden fpielten 
weiter. Und da auch die liberale Studentenfhaft unter Duylfiehes 
Leitung nicht ermüdere im Rampfe um ihr vlamiſches Spradenredt, 
fofabdie Regierung fich gezwungen, ihrem Verlangen Rechnungzutragen. 

Die Erfolge der Dlamen feien bier kurz zufammengeftellt **. 

Seit 1873 werden die Berichtspverhandlungen auf vlamifch geführt, 
wenn der Angeflagte nachweislich Bein Sranzsfifch verſteht; feit 1878 
ift das Vlamiſche audy als Verwaltungsſprache in Slandern zugelaffen. 
Seit 1883 wird in den Mittelſchulen das Vlamiſche als Unterrihes 
ſprache für Vlamiſch, Deutſch und Engliſch, Geſchichte und Vatur 
wiſſenſchaft zugelaſſen (Lex coremans); feit J894 dürfen Eide in beiden 
Sprachen abgelegt werden; ſeit 1895 erfcheine der Staatsanzeiger 
(Moniteur Belge) in beiden Sprachen, und ſeit 1898 werden auch die 
Geſetze und Verordnungen in beiden Sprachen veröffentlichte. Und 
1913 endlich wurde geſetzlich feftgelege, daß von 1917 ab aud die 
Offiziere beider Sprachen mächtig fein müffen. 

Die Anwendung diefer Geſetze und Derordnungen ftieß alle die Fahre 
bindurdy auf viele Schwierigkeiten, die fehr oft im böfen Willen der 
Wallonen wurzelten. Duylftefes und Rodenbachs Schriften liefern 
dafür unzählige Beweiſe. 

Wenn auch die Bifhöfe fchlieglih den vlamifchen Beſchwerden 
einigermaßen Bebör gaben, fo if es das Verdienſt Rodenbachs umd 
feiner Sreunde, der katholiſchen Studenten. Die Biſchoͤfe gaben nad, 
weil fie fürchten mußten, auch diefe der Rirche durch weiteren Wider 
fland zu entfremden. Albrecht Rodenbach war ſchon nicht mehr flreng 
Pirchengläubig, fondern ein felbftändiger Denker, der bei längerem 
Beben wohl der Farholifchen Kirche unbequem geworden wäre. Aber 
feine Derebrung für feinen priefterliden Lehrer und väterlichen Freund 

Sugo Verrieft hielt ihn trotz feiner fcharfen Worte gegen die Biſchoͤfe 
und der blutigen Geißelung aller Mißſtaͤnde in den Rollegien und 
° Albredt Aodenbach, Gudrun, S. VILff. ** Joſtes, Die Vlamen, S. 64 u. 95. 
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Seminaren treu zur Rirche. Er wollte und Fonnte auch nichts anderes, 
als eine Parholifhe Studentenverbindung gründen. Auf eine folde 
mußten jchließlidh die Biſchoͤfe Ruͤckſicht nehmen. 

Rein geringerer als der liberale Fuͤhrer Vuylſteke hat in feinen Profa- 
ſchriften* dargelegt, wieviel der katholiſche Studentenverein für die 
vlamiſche Schule getan bat. Auf jeder Seite fährt er die „Vlaamsche 
Vlagge“ an, „onze vlaamsche Wekker“, „De Student“, hebt ihren 
Bampf gegen die Bifchöfe hervor, berichtet hber die Bau- und Land- 
tage der Farholifchen Studenten nad Rodenbachs Tode zu Wiecheln 
1888, zu Antwerpen 1885, zu Antwerpen 1886 ufw., und zitiere eine 
Reihe kraftvoller Außerungen, die ganz aus Rodenbachs Geiſt ge- 
boren find. 3um Beifpiel über „ekelhafte Spionage” zwiſchen Lehrern 
und Schülern, die „ſchmachvollen Beldbußen” für jedes vlamifche 
Wort in den Zollegien, über den „clef flamande“, den die vlamiſch 
ſprechenden Maͤdchen in den Nonnenſchulen, bei den „Quiesels“ tragen 
möflen. 

„Es ift ſchlimm,“ fagt die Dlagge, „Die Maͤngel und Sebler einiger 
‚von eud in BifchofsPleider zu bällen und Unverfiand und Unrecht 
als biſchoͤflichen Willen Fundzugeben.” 

„Ad diefe verbafterten Quieſels!“ rief De Student Aber die Nonnen 
aus. „Brandmarken wir doch Die Landesverräterinnen!” 

Bautage zu Löwen 1887 und Saflele in der Provinz Limburg er- 
hoben die gleichen Anklagen, brandmarften die TJefuiren- und Joſe⸗ 
fitenfchulen und beichloflen, „an Taubmanns Türe Flopfen zu geben, 
nämlich eine fchriftlide Vorftellung an den Biſchof von Luͤttich zu 
richten.” 

Sogar der Davidsfond entſchloß fich in diefem Jahre, die Biſchoͤfe 
zu bitten, Das Geſetz Toremans von 1883 in ihren Schulen anwenden 
zu wollen. 

Aber der Unterricht blieb franzoͤſiſch. „Aocht euch nicht das Blut, 
vlamifche Jungens,“ rief De Student, „beim Anblid eines fol un- 
würdigen Sranzofenrums?“ 

„Die Mutterſprache tft vergeflen, erniedrigt, verachtet.” 

Und De Student berichtete, eine Anzahl Abonnenten bätten ihm 
gekändigt, „nicht Deshalb, weil ein ebrwärdiger Serr Ballger oder ein 
anderer Vorgeſetzter oder Lehrer fie Dazu zwänge, fondern weil er 
(De Student) den franzoͤſiſch gefiunten Dorftehern nicht ſcharf genug 
zu Leibe wolle”. 

Auf dem Landtage zu Brügge 1887 drohte De Bouker, ein früherer 
Sreund Rodenbachs, Daß fie fi) an den Dapft wenden würden. 

Und ein anderer rief, als auf die verwelfchten Nonnen die Rede 
Pam: „Jagt fie über die Grenze!“ 


® Dupifieke, Derzamelde Prozaſchriften HI, S. 312}. 
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Das St. Barbarakolleg der Jeſuiten zu Löwen nannte der Studen 


Sendrikrx ein verfranfchtes YIeft (Kot). 


Die bifhöfliden Zollegien nannte Rodenbady fters die heilige | 


Rotten und widmete dem Rolleg zu Rouffelare bei feinem Abſchiede 


ein Gedicht: „le mie prigioni“. Andere nannten fie „die von frand . 


ſiſcher Verpeftung rauchenden Söhlen”, in denen man „Eſſen mw 
Trinfen genug erhält, der Beift aber dies ſchmaͤhlich enrgelten, Junge 
leiden muß . . . abgenagte Rnochen und trockene Bräten erhält”. 

„Sind wir Sklaven oder find wir Menſchen?“ 

Im Jahre 1910 einigten fih die Liberalen, Klerikalen und Sozl- 
liften in Slandern, Brabant und Limburg zu einem Sturme gegen 
die Derfranfhung der Benter 50chſchule. Sie follte vollftändig is 
eine vlamifche umgewandelt werden. Als Sauptreöner zogen durd 
das ganze Dlamenland Srans van Cauwelaert, Louis Srand m 
€. Suysmans. 

Cauwelaert ift der zweite Rodenbach genannt worden, Srand war 
liberal, Suysmans Sozialiſt. Die Einigkeit dauerte jedoch nicht lange; 
bald fhimpften die Maſſen fih wieder „Geuzen“ und „Papen”. 

Louis Srand vertrat einen Liberalismus, mit dem die Ratholiken 
zufrieden fein durften. Er ſprach: 

„Solange die Rirche für Millionen Buͤrger die Hoffnung bier auf 
Erden und die Beligkeit im Jenſeits darſtellt, har der Staat Fer 
Intereffe daran, daß die Kirche ſchlecht regiert wird. Im Gegentei 
es liege in feinem Intereſſe, daß diefe wie alle anderen Einrichtunges 
außerhalb feiner Brenzen einen gefunden Entwidlungsgang dur 
madt... 

Dertragfamfeit bleibe daher unfere Lofung, nicht allein in 
unferen Worten, fondern auch in der Tat. Dann wird vielleicht dir 
mal der Staat wirklid das freie Haus für jedermann.” 

Das iſt der Standpunfte, auf dem fi in Zukunft die Vlamen 3 
gemeinfamer Arbeit gegen die Verfranſchung ihres ſchoͤnen Landet 
zufammenfinden Fönnen. Die vlamifhe Sochſchule, die ihnen die 
deutfche Verwaltung gefchenft bat, werden fie hoffentlich behalten. 
$Ebenfo die getrennte Verwaltung der plamifchen und walloniſche⸗ 
Zandesteile. Vielleicht erftehen auch wieder die drei alten Sürftenthmet 
Slandern, Brabant, Limburg und die wallonifdhen Landesteik: 
An uns ift es, die Silfe, die wir ihnen nicht mebr ſtaatlich bringe® 
Pönnen, foviel als möglich noch zu leiften. Die literarifchen Beziehung" 
die wir angeknuͤpft haben, wollen wir nicht mehr fahren laffen; es 
eine Mundart unferer Sprache, die wir in der vlamifchen pflegen; * 
ift ein Zweig des germanifchen Dolfstums, den wir in dem vlaml 
begen. Was 1840 die vlamifch-deutfchen Sängerfahrten unter def 
tung von Eonfcience und Vater Arndt angebabnt haben, das 
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wir nicht mehr vom Befträpp der Vergeſſenheit Gberwuchern laffen. 
Es handelt fib um Stammesbrüder, die nur im regen Bedanfenaus- 
tauſch mit uns ihr Volkstum rerten, ihre Mundart nur durch Be⸗ 
fruchtung mit der hochdeutſchen Sprache lebensfähig geftalten Fönnen. 
Der Krieg hat uns die Vlamen fo nabe gebracht wie zu Dürers Zeiten; 
laſſen wir fie nicht mehr vereinfamt um ihren Beſtand ringen: es find 
germanifhe Stammesbrüder. 






Georg Remp/ Naturalismus 
und SErpreffionismus 
ie fremdartige Wirfung, die der dichterifche wie der Fünftlerifche 
| Fe rreeitoniemue auf Lefer und Berrachter ausübt, legt die 
Vermutung nabe, daß man es bei ihm mic einer Aunftform 
zu tun bat, die einer gefenmäßigen Wurzelung entbebrt, die, ein Pro- 
dukt Pünftlerifher Willfär, einer Raprice, einer Wiodelaune ihr Ent⸗ 
ftehen verdankt. Ohne Außerung eines nationalen Willens zu fein, 
ohne das Echo einer Zeitſtroͤmung darzuftellen, ſcheint der Erpreffio- 
nismus ein Novum in der Runftgefchichte zu bedeuten, eine Erſchei⸗ 
nung, Die man begreifen Tann, ohne nady ihren Bedingungen zu fragen. 
Allein die Logik der Geſetzmaͤßigkeit wird auch vom Erpreſſionismus 
nicht durchbrochen; das Befe der Entwicklung, der Faufalen Bedin- 
gung durdy biftorifche und Funftbiologifche Zuſammenhaͤnge ift ftärfer 
als die Willfür des Einzelnen, felbft auch als die in gewillem Sinne 
anachroniſtiſche Willfär ſchoͤpferiſcher Genialitaͤt. 

Erpreſſioniſtiſches in der bildenden Runſt fruͤherer Epochen bat 
man ſeit langem nachzuweiſen vermocht; den literariſchen Erpreſſionis⸗ 
mus mit Außerungen der Vergangenheit in Zuſammenhang zu legen 
ift nicht in gleicher Weife gelungen; man bat wohl SLinzelne, wie 
Büchner, als Vorläufer herangezogen, doch handelt es ſich in ſolchen 
Sällen nur um mehr oder weniger aͤußerliche AhnlichFeiten, die zu er- 
zeptionell find, um für mebr als Analogien gelten zu dürfen. Um das 
eine ganze Runftepoche beftimmende Stilprinzip als organiſch gewady- 
fene Macht zu erfaflen, bedarf es der Beachtung weit tiefer reichender 
biftorifcher, aͤſthetiſcher, pſychologiſcher Kauſalitaͤten. Die Runſtge⸗ 
ſchichte bewegt ſich in einer auf- und niederſchwingenden Kurve, für 
deren rhythmiſchen Bleichtaft die Beobachtung der in der bildenden 
Zunft auftretenden Stilfolgen empfindlidy gemacht bat, während man 

ibn bei der Dichtung noch nicht genügend zu ſehen gelernt bat. Den 
Erpreifionismus als eine Erſcheinung von mehr als temporären Wert 





442 Georg Bemp 


geſchichtlich einzuordnen, gelingt nur, wenn man diefer Kurve entlang. 
gehend den Begenpol ſucht, der die dDynamifche Bedeutung befaß, ein 
neues Phänomen, im Verbälmis von Say und Gegenſatz etwa, zum 
Vorſchein zu bringen. Diefen Begenpol finder man im Ylaturslismus 
der neunziger "Jahre: er ift die fliliftifche Vorausſetzung für das, was 
man beute zufammenfaflend erpreffioniftiihde Literatur nennt, wobei 
man fo .verfchiedenartige Dichter wie Becher, Haſenclever, Edſchmid, 
Baifer, Werfel, von Unrub, Trafl, Raffka, doch unter das Geſetz 
einer Stilprägung ftellt. 

Man ift vielfady geneigt, die Runſt Stefan Beorges und feines 
Rreifes als Reaktion gegen den Naturalismus aufzufaflen — mit Un- 
recht; als der Naturalismus fi mit den erften zagbaften Verſuchen 
zu manifeftieren begann, batte Beorge ſchon das fefte unverrädbare 
Zentrum feiner Fänftlerifhen PerfsnlichFeit gefunden. Seine Zunft 
bewegtfichnebendemYTaturalismus, nicht gegen ihn. Daß dieſer und nicht 
Beorge dem Jahrzehnt 1890 — 1900 Das Bepräge verleiht, liegt ledig. 
lich daran, Daß Beorge ſich aus ſubjektiven Bründen der Öffentlichkeit 
entzog. Der Naturalismus mußte fidy erft felbft als Eptrem ad abfur- 
dum führen, ebe ein neuer Stil erwachſen Eonnte; gerade der Schritt 
in die gefährliche Sphäre, wo der Stil zur Parodie feiner felbft wird, 
war das, was eigentli fruchtbar wurde und einen Umſchwung erſt 
möglich machte. Nach einer Furzen Deriode taftender Verſuche, ım- 
fiyerer Beftrebungen, fi mir unzulänglidyen Erkenntniſſen dem doch 
fhon als Entartung erkannten naruraliftifchen Prinzip zu entziehen, 
wobei nirgends die Kraft zu neuem, ſtets nur Rüdfall in überwun- 
dene Schwächlichkeiten fi beflimmend bemerkbar machte, feste eine 
Bewegung ein, die mit leidenfchaftlicdher Entſchiedenheit einen neuen 
Stil bildete, Die ſich als Proteft gegen den Ylaruralismus befannte, die 
fi in der Wut ihrer Öppofition wie diefer im Zrtrem verlor. 

Der Tlaturalismus glaubte, die Runft mir der Wirklichkeit der Natur 
gleichftellen zu dürfen; er glaubte, Daß die exakte Wiedergabe, die treue 
Ropie der Natur ſchon Kunft fei. Während es in der bildenden Runſt 
feine Epoche gegeben bat, die im Naturalismus ſchon Runſt zu geben 
fih bewußt gewefen wäre, vielmehr das, was ſich nur als Reproduf 
tion gab, dem Zwifchengebier der TIlluffionsmache, dem Panoptifum, 
überließ, ging der Literarur der feine Inſtinkt für die Brenze zwiſchen 
Natur und Aunft verloren, fie verwifchte diefe Grenze und dachte 
gerade recht kuͤnſtleriſch zu fein, wenn fie fo illuffioniftifch wie moͤglich 
war. Sie fab ihr 3iel in der Konkurrenz. mir Photographie und Pho⸗ 
nograpb. Die Phantaſie galt nichts, die Beobachtung, das Dokument 
altes. Die Idee bedeutete als ſolche wenig, fie mußte zur Tendenz werden, 
um neben der Überzeugung vom Wert der Umwelt und epifodifcher 
Zufälligkeiten überhaupt als Faktor befteben zu Fönnen. Man fragt, 








Yaturalismus und SErpreffionismus 443 


wie foldye Runſttheorie möglidy war, und finder den Beweis für ihre 
Moͤglichkeit, ihre Notwendigkeit in einer vergleichenden Ruͤckſchau auf 
die Literatur, gegen weldye der Ylaturalismus revoltierte. Er wirfte 
geradezu als Lrlöfer, indem er der Runſt die Aufrichtigkeit zuruͤckgab, 
indem er die Sprache wieder den Naturlaut reden ließ und den Be- 
fühlen alle luͤgneriſche Schminfe abflreifte. Kine gefunde Reaktion 
gegen die morbide und ſchemenhafte Literatur der legten “Jahrzehnte 
wear nur allzu fehr von noͤten, leider aber ſchoß fie weit über das Ziel 
binaus. Der Naturalismus hörte da auf, wo er, um eigentliche Kunſt 
zu werden, hätte anfangen follen; ihm wurde zur Sauptfache, was vor 
dem kuͤnſtleriſchen Prozeß ftebt, die Stofffammlung, die Beobachtung. 
So erwies fi die Doftrin der eraften Tlaturwiedergabe als völlig 
unfruchtbar, und es kann nicht wundernehmen, daß gleich die erften 
Werke der neuen Schule eine Sälle der verbrauchteften Motive aus der 
vergangenen und wie man erFlärte überwundenen Periode beräber- 
nahmen, daß im Laufe weniger Jahre gerade die Sührer zur uͤbelſten, 
verblafenften Romantif zuruͤckkehrten, deren blafle Reize Doch immer 
nod mehr verfpracdhen als nadter Abklatſch. Ich weife nur bin auf 
die ſchmoͤkerhaften Beftandteile in MT. B. Conrads Romanen, auf die 
unerträglich füßlichen und doch fo viel gepriefenen Liebesfzenen in 
Sauptmanns erften Dramen, als Wiufterbeifpiel für Das zaͤrtliche Der- 
fenfen in die Romantif holdfeliger Zauberwelten auf Sauptmanns 
„Verfunfene Blode”. Kompromiſſe erwiefen ſich eben als unumgäng- 
li, wenn man nicht durch die Ronfequenzen der Doktrin zur Abfur- 
ditaͤt, zur Parodie geführt werden wollte. 

Als der Erpreffionismus nun einfegte, erneuerte ſich der alte Ron⸗ 
flikt zwifchen Stoff und Beift in gewandelter Sorm; auf dem Selde der 
Runft wurde der Rampf ausgerragen, der Beift triumpbierte über 
den Stoff, der Menſch Über die Welt. Das Individuum, nicht mehr 
Das Ding, fteht im Zentrum der Runſt. Die Phantafie, nicht das Do- 
Pument reicht das Material zur Beftaltung des Runſtwerks; die Um⸗ 
welt zwingt den KRünftler nicht mehr in Rnechtſchaft, er fucht nichts 
als den Reichtum feiner inneren Befichte zur Projektion zu bringen. 
Sür den Zrpreffioniften befinen Traum und Difion mehr Realität als 
Welt und Erleben; er lehrt wieder, daß Kunft ein TIeu-Schöpfen be- 
deutet, Daß fie „Sache des Beiftes ift, nit Nachſchildern der Wirk⸗ 
lichkeit“. 

Indeſſen, es iſt das Tragiſche im Expreſſionismus wie im Natura⸗ 
lismus, daß er gleich dieſem zu einem reinen Stil nur durch Preisgabe 
ſeiner Seinsmoͤglichkeiten gelangen kann. Die Treue gegen ſich ſelbſt 
müßte zu dem führen, was als „Dadalsmus“ bereits eine Rolle zu 
fpielen beginnt, nachdem es aus dem Zürcher Labaret Voltaire nad 
Berlin egportiert worden ift, wo Elemente, deren Fünftlerifche Ehr⸗ 
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lichkeit man in Zweifel ziehen möchte, es mit grotesfer Befte als neues 
Dogma verfünden. Mag der Dadaismus, wie bebaupter worden if, 
lediglich einer hoͤhniſchen Ironie Parifer Runftapachen feine Ent- 
ftehung verdanken, er ift die unvermeidlihe Ronfequenz einer Erkennt 
nis, die nur dem Beiftigen ein Recht in der Runſt zuerfennt, eine 
Ronfequenz, die auf dem Bebier der bildenden Runft der Futurismus 
gleidy zuerft gezogen bat. Sier ift Die Brenze, hier ender die Runft und 
wird zum Wabhnfinn. Das Erxtrem wird doch nur von wenigen Sanc- 
tifern, die nur von ſich felbft ernfi genommen werden, gewählt; aller: 
dings Fommen ihm einige, wie RofofchPa („Der brennende Dornbufd‘) 
verzweifelte nahe, ohne Dadaiften zu fein. In den meiften Sällen hilft 
fi der Zrpreffionift genau wie der Ylaturalift durch Kompromiſſe. 
In ſeltſamer Paradorie naͤhrt er, der Vifionär, feine Phantafie an 
kraß naturaliſtiſchen Senfationen, deren brutales Übergewicht das 
Beiftige feiner Schöpfung derart erdruͤckt, daß nur noch ein abftoßen- 
des, prezids artiftifches Spiel zu empfinden ift. Und doch Fann eine 
Rettung nur aus einem allerdings befonneren Rompromiß Fommen, 
nur er kann den Erpreffionismus zu einem Stil madyen, der weitere 
Entwidlungsmöglichkeiten in fidy trägt. 

Es dürfte ſich mir dem literarifchen Zrpreffionismus ganz ähnlid 
verhalten, wie mit dem Fünftlerifchen, von dem Picard dargetan bat, 
daß er einer Seftigung durch Zlemente des Impreſſionismus nicht ent: 
raten kann, um lebensfähig zu fein. Die UÜberſchätzung des Ausdruds 
führt zu einem Außerachtlaſſen und in deflen Solge zu einer vollfom- 
menen Auflöfung der Sorm, der äußeren fowohl wie der inneren; denn 
Ausdrud an ſich ift Pein Begenftand der Sorm, er entzieht fidh ihr, 
wenn er nicht ftofflid gebunden ift. Die anarchiſche Zerftörung der 
Form wird Überdies gefördert, weil der Lrpreffionift zu leidenicaft 
lich feine Fänftlerifchen mit feinen politifchen Anſchauungen identifiziert. 
Um den neuen Stil zu einer Runftform werden zu laffen, bedarf es 
wieder einer größeren Ehrfurcht vor dem Stoff, der das Geſetz feiner 
Form in ſich trägt. Sier ift der Rompromiß, der gefucht werden muß: 
ein Abmwägen beider Teile, Idee und Stoff harmoniſch geeint, Nam 
raliemus und Erpreſſionismus verfehmolzen, obne daß der eine de 
ftandteil den andern überwältigt. Die Ronfequenz jedes der beiden 
Stile führt zum Chaos, der Weg der Runft aber gebt aus dem Chaos 
zum Kosmos; im Chaos verharren zu wollen, das Chaos als Dogma 
zu predigen, ift das boffnungslofe Symptom eines felbfigefälligen Di 
lettantismus. 
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Umſchau 
Ihre Außerungen* Aber die Pſychologie 
Sur Piydologie der Waſſe der Maſſe veranlaſſen mich zu einer Er⸗ 


widerung. Sie find Peſſimiſt, ſprechen von der „VNichtswuürdigkeit“ der menſchlichen 
Vatur und daß alles Geiſtige ariſtokratiſch iſt. Wenn id mich nicht irre, fo ſchwebt 
Ihnen fo etwas wie das Platoniſche Staatsideal vor, die Herrſchaft eines geiftigen 
Adels. Sie fagen ja, der Sozialismus braude „Ordnungen“, nit „Maſſenabſtim⸗ 
mung”. — Der Marpismus ift nun freilid in diefem Punfte dur und durch Opti⸗ 
mift. Aber mir ſcheint, der Gegenſatz zwiſchen unferen Anfhauungen liegt tiefer. 
Er liegt meines Erachtens darin, daß der Marrismus die menſchliche Geſellſchaft 
als einen einheitlichen, Icbendigen Organismus auffaßt, als einen ftändigen dialek⸗ 
tifhen Prozeß, in dem alle Glieder und Zellen miteinander, durcheinander und für: 
einander eriftieren, in dem alle Widerfpräde nur dazu da find, in höherer Einheit 
uüͤberwunden zu werden. 3 

„Alles Beiftige ift ariftofratifh.” But! Der Marrismus — ih fpredye nicht von 
dem plumpen Dulgdärmarfismus — ift der legte, dies in Abrede zu ftellen. Darin 
berubt ja gerade das Wefen der großen Fuͤhrernaturen, das Wirken der prominenten 
DerfdnlidFeit, was der Marfismus ſtets anerfennt, gemäß feinem dialektiſchen Grund⸗ 
fag, daß nidht allein die Verhpältniffe den Menſchen, fondern rüdwirfend aud die 
Menſchen die Verhaͤltniſſe ſchaffen. Die geiftige PerfönlichFeit, fei es nun in der 
Wiſſenſchaft, Runft, Politif, Technik, Religion oder fonftwo, ift flets ariftofratifch, 
der „Beift” ift Hets in der MHinderbeit. Gerade wir, die Marpiften, find in diefer 
Hinſicht überzeugte Uriftofraten und Veraͤchter der „Eompalten Majorität”. Woher 
braͤchten wir fonft den Mut, alleine zu fteben, einer Welt von Feind zu trogen ? Allein 
wir faffen das Wefen diefer geiftigen Ariftofratie anders auf als Sie, nicht als etwas 
von der Maſſe Losgeldftes, Ubgetrenntes, fondern als den organifh aus der Maſſe 
bervorwadfenden Ropf, als die Blüte, die zwar immer oben, aber doch nur mit und 
durch den hbrigen Pflanzenförper waͤchſt. Die Maſſe felbft, die menſchliche Geſellſchaft 
als Banzee, ift für uns Fein toter, flarrer Börper, fondern in ftetem Fluß und Wachs⸗ 
tum. Die inneren Befege der Produktion treiben zu immer böberen Sormen der. 
Wirtfhaft und Rultur, genau wie die biologiſchen Befege der Pflanze den Beim, 
zur Entwidlung bringen? 

Diefe böberen formen der Wirtfhaft und Rultur entſtehen jedoch nit automa- 
tifh, fondern durch die geiftige Arbeit hervorragender Menſchen. Die Produftions- 
bedingungen ſchaffen fozufagen in der Maſſe die notwendige geiftige Atmoſphaͤre, die 
fie in den Stand fest, jenen zu folgen, die von der hoben Warte des Beiftes nit nur 
das Ziel im allgemeinen, fondern auch den Weg im befonderen, nit nur die Richtung, 
fondern auch die Methoden des Sortfchritts erfennen. Durch das JZufammenwirfen der 
materiellen und geiftigen Faktoren — in der Politik 3. 3. der wirtfchaftliden Ver⸗ 
bältniffe mit der politifhen Schulung — entftebt jener aktive Prozeß, den wir bifte- 
eifhe Entwidlung nennen. Die Maſſe folgt mitunter ſehr Iangfam, wie fie denn über 
ein halbes Jahrhundert bedurfte, um die Notwendigkeit einer ſozialiſtiſchen Neuord⸗ 
nung auch nur in den gröbften Umeiffen zu begreifen. Der Beift ift der Mafle oft 


* Untwort auf einen Brief des Jerausgebers. 
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ſo weit voraus, daß ſie ſich gegen den Traͤger des Geiſtes empoͤrt und ihn totſchlaͤgt. 
Dieſe Spannung, Diskrepanz, zwiſchen Geiſt und Maſſe beſteht, wird ſein, und iſt 
unvermeidlich, ja notwendig. Denn nur dadurch kommt ein Fortſchreiten, eine Ent 
widlung zuftande, daß wir fortgefegt diefe Spannung zu überwinden ftreben. In 
demfelben Maße als es gelingt, die Waffe Fulturel zu heben, gebiert fie nun höhere 
Beiftesfräfte, die wiederum in einem Zuftand der Spannung, des Widerfpruds zu 
diefer Mafle fteben und ihn nun ibrerfeits zu hberwinden tradhten. Das nennen wir 
biftorifche Dialektik. Über die Erbaͤrmlichkeit“ der Maſſe ſchelten, ift leicht — Ihre 
foziologifhen und pſychologiſchen Daſeinsgeſetze verfteben, bringt uns weiter. Die 
Maſſe wird zweifellos immer relativ rädftändig fein, wie find gluͤcklich, wenn wir 
abfolut einen Sortfchritt feftftellen Finnen. 

Und nun nod eins: Ohne den innigen JZufammenbang, ohne ein ZJehren aus der 
Maffe, kann die geiftige Ariftofratie nicht leben. Aus der Maſſe ſchoͤpft fie ihre 
AebensPräfte, ihre Probleme, von der Maſſe wird die Richtung ihres Denkens, 
die Art ihres Handelns beftimmt. Die Intelleftuellen follen nicht kriechen vor der 
Maſſe — pfui Teufel! — doch follen fie, wenn fie wirfen wollen, ihrer Bedingtbeit 
Surch die Maſſe bewußt bleiben. Es ift falfh zu bebaupten, wenn die Maſſe vor 
die entfpredhenden Aufgaben geftellt wird, wird das Verantwortungsgefähl ſchon 
kommen. Darin bin ich mit Ihnen einig. Ungeflogen wird das Derantwortungsgefähl 
und der Derftand nicht. Diefe Eigenſchaften müffen erworben werden. Aber fie Finnen 
nur erworben werden in der Prapris, durdy die Arbeit der Neuſchoͤpfung felbf. 
Theorien Bann man lehren, niemals aber Charaktereigenſchaften und lebendiges Der 
eben. Man Bann die Menſchheit nit mit einem Lehrling vergleichen und bie 
Intellefruellen etwa mit dem Mleifter, denn die wahrhaft „Beiftigen” find felber 
ftets Lernende, die „Ordnung”, deren wir bedärfen, ift Fein fertiges Schema, ik 
Peine geſchriebene ftarre Verfaſſung, fondern ein lebendiger Prozeß, der die Geiftigen 
felber immer wieder von neuem verwirrt, vor neue Aufgaben ftellt, und fie einfehen 
lehrt, wie wenig bisher ihre Weisheit auf den Brund der Dinge gekommen ift. Die 
Maffe in ihrem dumpfen, roben Inſtinkt ift in ihren Forderungen oft propbetifcer, 
wenn auch taktiſch unfläger. Wie rob und politifh unflug waren zum Beifpiel 
diefe Erftürmungen und Befegungen bürgerlidher Zeitungen! Und wie richtig emp 
funden! Denn die Fapitaliftifde Tagesprefie ift ja die große Macht der Luͤge und 

” Derhegung unter den heutigen Zuftänden. 

Berade wie Marpiften feben das „Problematifche” im Leben, aber wir begnügen 
uns nicht mit dem Seben. Wir arbeiten mit aller Kraft daran, dieſes Problematiſche 
zu überwinden, obwohl wir vollfommen bewußt bleiben, daß wir mit jeder Loͤſung 
des einen Problems neue Probleme vor uns auftürmen. Wir haben nicht den Ehr⸗ 
geiz, die Welt zu „erFlären“ oder gar eine „befte der Velten“ zu fchaffen. Wir denken 
nicht metapbpfifch. Wir feben einen lebendigen, dialektiſchen Entwicklungsprozeß vor 
uns und find zufrieden, ihm nach Bräften zu dienen. Unſere Blutzeugen fterben 
nit als Märtyrer einer Utopie, auch nicht bloß als Opfer einer radhgierigen 
Blaffenjuftis, fondern als Opfer jener unvermeidliden Spannung zwifchen Geift und 
Maſſe, der ein Sokrates, Jefus, Huß, Biordano Bruno und ungezählte andere zum 
Opfer fielen. Darin beftebt eben die Tragif und Herrlichkeit unferes Wirkens, daß, 
bis die Maffe den Punkt erreicht, auf dem wie ftanden, wie felber zu neuen Hoͤben 
fortgefcritten find. Edwin Joernle 
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Nachwort des „Zerausgebers. Ich veröffentlidhe diefen prädtigen, aus dem 
Gefängnis Fommenden Brief unferes fpartafiftifcden Mitarbeiters mit großer Sreude. 
Der Schreiber, ein ehemaliger Theologe, ift mit allem wiffenfbaftliden Rüftzeug 
auf dem Gebiet des Sozialismus wohl vertraut, dazu ift er ein opferbereiter Menſch. 
Ich fühle, er will genau dasfelbe wie du, im Ziele feid ihr beide eins, und wenn es 
auf praftifhes Handeln anfommt, Pinnt ihr ein gutes Städ Weg zufammengeben. 

Wo ift der Strich, der uns beide trennt? Hoernle glaubt an die Entwidlung 
als Endziel und beſcheidet fih damit. Ich aber erlebe im Lebensprozeß den Aufbau 
über dem materiellen Entwicklungsvorgang, nämlih den Zridfungsprozeß in 
der SEinzelfeele und halte ihn für den eigentlihen Sinn des Lebens. 

Es Plingt bei Hoernle fo einleudtend, Spannung zwifchen ſchöpferiſchem Beift 
und Menge und dadurch langſames Zeraufarbeiten im dialeftifden Proseß. Die 
Spannung liegt aber für mich ganz wo anders. Sie liegt zwifchen dem Ich und der 
Idee. So Fomme ich zu einem anderen Blauben gegenüber der Entwicklungsmoͤglich⸗ 
keit der Maſſe. 

Gewiß iſt die menſchliche Geſellſchaft ein einheitlicher Organismus. Der Kopf ge⸗ 
hört zu den Gliedern, und es iſt von mir mehr wie einmal in der „Tat“ betont 
worden, daß unfere afademifhe Schicht viel zu wenig Ahnung von den Dolls 
infinften bat. Dasfelbe gilt aber auch von dem Proletarier. Er Pennt ebenfo einfeitig 
nur feine Blaffe, und dazu ſieht es in feinem Bopf dann noch wirr von unverdauten 
Schlagworten aus, die ihm beigebracht worden find. Ein Verhältnis zu den Volke 
inflinften gewinnt man weder durd Kiſenbahnfahrten 4. Klaſſe feitens der Bebil- 
deten, noch durch das Anhoͤren politifcher Volfsredner feitens der Arbeiter, trogdem 
meinetwegen beides Hilfsmittel fein Bann. Gewinnen fann man esnurdadurd, daß man 
ein Derbältnis zur Befamtnatur, zur Pflanze, zum Tier, überhaupt zu jeder Breatur 
bat und dadurch auch zum Menfchentum. Wir wären als Volk nit fo herunter 
gefommen, fo verlogen und gierig, wenn wie nit aller Natuͤrlichkeit in den Städten 
immer mebr entfremdet worden wären. Der Deutfde Fann es eben nicht vertragen, 
in Steinmauern eingeſchloſſen zu fein. 

Es ift fraglich, ob es eine auffteigende Entwicklung in der inneren Selbftändig- 
werdung der Menſchheit gibt, die einer voranfchreitenden Zivilifation entfpricdt. 
Gewiß haben fi die Lebensverbältnifle des Menfhen vom Pfablbauern bis zum 
modernen Broßftädter aufwärts entwidelt, das ift aber nur „Jiviliſation“. 
„Bultur“ aber, das Wefentlide des menſchlichen Lebens bat einen anderen Aus- 
Bangspunft, fie ift Entfaltung des Gottlichen im Menſchen und gebt von der Einzel⸗ 
feele aus, der die Ehrfurcht vor dem Überindividuellen ein viel ſtaͤrkeres Bedhrfnis 
it als noch ſoviele Lebensbequemlichfeiten und Lebensgenüfle. 

Gewiß find die Geiftigen immer Kernende. Aber id empfinde es als elende Arie 
cherei und Bedientenbaftigfeit, wenn Beiftige, um bei den Sozialiften Führer zu 
werden, ſich ſelbſt verkleinernd zu der Mafle von deren böberen Einſichten reden. 
Das erlebt man heutzutage in Deutſchland täglid. Die Mafle hoͤrt das zwar gern 
und bält aus innerer Hilflofigkeit an diefem Scheinbild feft, aber glauben tun es 
nur die Unmüntigen und Unreifen an Alter und Verſtand. An diefer Unreife 
der Mehrzahl leidet jedes verftändige Glied der Arbeiterfhaft, und diefe Unreife 
wird auch Feine politifche Schulung wegfhaffen. Denn nit Politik erläft den Men⸗ 
ſchen und madt ihn reif, fondern fein Derbältnis zum Werk feiner Haͤnde oder feines 
Bopfes. Ich denke dabei nicht an das materielle Endergebnis. E. D. 
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Unſere ſonſt recht arme Jeit iſt reich an Soziali⸗ 

Der Geiſt des Zwanges fierungsvorfchlägen. Sie find richtige Dokumente 
der Zeit, denn fie zeigen, daß wir uns von dem Beift des Zwanges nicht freimachen 
Eönnen; fonft würden fie ibn nicht alle noch viel ſchlimmer geftalten wollen, als wie 
ibn bisher Fannten. Die Vorſchlaͤge Fommen von Sosialiften. Das ift um fo mehr 
befremdend, als man ebedem die Bedanfen Sozialismus und freiheit aufs engfe 
verband. Bann die Menfcbeit, oder Fönnen wir Deutſche durch die Schule des 
Zwanges zur Sreibeit Fommen? Vein! Sollen wir auf fie dauernd verzichten ? Dann 
wäre das Leben nicht lebenswert. 

Der ernfihaftefte Sosialifierungsvorfhlag wird von Karl Ballod in feinem 
Bude „Der Zufunftsftaat” gemadt, das nun in zweiter Auflage erſchien (Stuttgart, 
J919, Dieg). Die erfte Auflage wurde vor 20 Jahren von der fozialiftifden Britif 
entfchieden abgelehnt, die zweite aber wird von ihr im ganzen beifällig aufm. 
nommen. Das zeigt, daß fih die Auffaffungen der führenden Beifter der fozialifi- 
fen Bewegung wefentlid geändert haben. 

Ballods Jdeal ift der Staatsfozialismus, doch foll nit die ganze Wirtfhaft 
vom Staat betrieben werden: „Der Staat foll für die Erzeugung der hauptſaͤch 
lihften Lebensmittel, der gewoͤhnlichen Nahrungs ˖ und Rleidungsftoffe forgen; fer 
ner bätte er die Baumaterialien berzuftellen und für den Verkehr aufzukommen. 
Der Staat foll nur diejenigen Lebensmittel und Begenftände des täglichen Bedarfs 
berftellen, die im Broßbetrieb erzeugt werden Finnen, bei deren Produktion bie 
gefellfhaftlidye Rontrolle, von feiten der AUrbeitenden fowohl als fonftiger Mlitglieder 
des zufünftigen Bemeinwefens, leidt durchzuführen ift.” Der Privatinitiative über 
laffen denkt ſich Ballod „die Beforgung des Haushalts, die Pflege der privaten 
Bärten, das Herausgeben von Buͤchern und 3eitichriften, in der Hauptſache auch 
den Fünftigen Bau von Wohnbäufern, die Herftellung von Möbeln und Lupusgegen 
ftänden“ (8. 23—24). Die Betriebe der zu verftaatlidenden Wirtfchaftszweige follen 
gegen Entgelt von den jegigen Befigern erworben werden; diefe und ihre Nach 
fommen follen Renten im Betrage von vier Prozent der von ihnen abgetretenen 
Werte bezieben. Die Aufwendungen bierfär berechnet Ballod mit 7'/, Milliarden Mark 
im Jahr, doch Fönnte man auch leicht zu einem doppelt fo hoben Betrage kommen, 
denn das abzuldfende werbende Privatvermögen iſt doch mit 200 Milliarden Mark 
viel zu niedrig angenommen. 

Von J919 bis J924 wäre nah Ballod die Umftellung der Wirtſchaft auf den Sosic- 
Iismus vorzunehmen, und zwar durch großsägige Meliorationen, Neubauten und 
techniſche Neuerungen zum Zwede der Schaffung von Miufteranftalten, in denen 
fib die größtmöglichfie Produktivität der Arbeit erzielen läßt. Eines der Mittel 
bierzu foll die allgemeine Einführung des in Amerika aufgefommenen 
Taplorfpftems fein; „die Erbaltung und womdglid die Steigerung der Arbeite 
intenfität durch allgemeine Einfuͤhrung des Taplorfpftems mAßte die Hauptauftzabe 
der zu bildenden UrbeitsiberwadhungsPomitees fein“. Wer weiß, was das Taylor 
ſyſtem bedeutet, der wird ſich zweifelsohne bei Ballod für diefen Vorſchlag ſchoͤnſtens 
bedanken. Das Taplorfpftem ift das Mittel zur Außerfien Unftrengung der Börper- 
lien Keiftungsfäbigfeit wie der VIerven der Arbeiter, die infolge davon in wenigen 
Jahren „aufgebraudt*, d. b. Förperlih und geiftig erſchöpft find. Das wäre 
für die Dolfsfraft verbängnisvoll, das deutfche Volk wuͤrde durch das Taploripfiem, 
wenn es allgemein vom 16. oder J7. Kebensjahre ab Anwendung fände, zu einem 
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Volk jugendlider Greife und Greifinnen werden. Man lefe nur, was das „Corte 
fpondenzblatt der Beneralfommifiion der Gewerkſchaften kurz vor dem RBriegsaus- 
brud über das Taplorfpftem ſchriebl (Jahrg. 19]3, Vr. 19 und 27—3J; Jahrg. 
1914, Vr. 3, 9, J3 und 30.) 

Doch, das Taplorfpftem ift das Schlimmfte noch nicht, das Ballod vorfhlägt. Er 
wünfdt — nidt nur für die Übergangszeit, fondern für die Dauer — die Einfüh⸗ 
rung einer Urbeitsdienftpflidt für beide Geſchlechter. Sie foll bei männlichen 
Derfonen vom J7. bis 22. und bei weiblichen Perfonen vom 16. bis 2J. Lebensjahre 
abgeleiftet werden. Vermutlich foll das zu bildende „Urbeitsheer” Paferniert werden. 
Derfonen, die beim Anbruch des goldenen 3eitalters Ballods ſchon dlter find, hätten 
eine nad ibrem Alter verfürste Zwangsarbeit zu leiften. Ubmilderungen der Dienft- 
pflicht auf zwei oder drei Jahre follen zugunften gewifler Perfonenfreife (wie 3.3. 
der Studierenden) ftattfinden. Srauen mit zwei oder mehr Rindern will Ballod von 
der Dienſtpflicht gnädigft verfchonen. Undererfeits darf nit außer acht gelaflen 
werden, „daß von J934 bis J938 fidy die Wirfungen des Weltkrieges in einem Add 
gang der alsdann für die vaterländifhe Dienftpfliht in Betracht Fommenden Jüng- 
linge und Mädchen auf etwa zwei Drittel des fräberen Betrags dußern würden. 
Da würde man mit der fünfjährigen Dienftzeit nicht austommen, fondern zur fechs- 
bis fiebenjährigen auch für die vor J934 und nad) 1938 Eintretenden greifen“. 

Wer feiner Arbeitspflicht genägt bat, foll dafuͤr vom Staat eine Rente erhalten 
und in der Folgezeit nad Belieben weiterarbeiten Finnen. Den früheren Befigern der 
Droduftionsmittel und ihren Nachkommen ſtuͤnden überdies die vierprozentigen 
Renten zur Verfügung. Die Berufstätigen mit afademifcdher Bildung und die in der 
Staatswirtfohaft leitend tätigen Perfonen erbielten fefte Gehaͤlter, Wohnungsmiete 
braudte gar niemand zu Zahlen. Den Wert der Keiftung eines gandarbeiters wäh: 
rend eines Dienftpflitiahres berechnet Ballod mit etwa 5890 M. Diefer Betrag dürfe 
aber nicht fofort verteilt und verjubelt werden, fondern er folle „gefpart werden, 
foweit er nidht zur unmittelbaren Bedhrfnisbefriedigung während der vaterlän- 
diſchen Arbeitspflicht dient, mit anderen Worten: der erarbeitete Fonds muß auf die 
ganze Kebenszeit verteilt werden... Wir werden die Jahresentfhädigung eines 
Mannes bzw. Jünglings, vom Eintritt in den vaterländifchen Zilfsdienft an ge 
rechnet, auf je Iooo MI, die Entſchaͤdigung für eine jede Frau auf 8IOM bemeffen“, 
Die Überfhüffe aus den Arbeitserträgniffen wären für die Binder zu verwenden, 
„in erfter Kinie für die Waifenfinder, fodann aber auch Zur Unterftügung Finder- 
reicher Samilien nad einem beftimmten, gefeglidh feftgelegten Schema” (S. 236). Die 
Heute follen überdies zur Bleingartenwirtfhaft fowie zur Haltung von Ziegen und 
Federvieh angeregt werden, fo daß wohl für die meiften jeder Anfporn zu 
weiterer Arbeit in den der Privatinitiative Aberlaffenen Wirt 
fhaftzweigen entfiele. 

Ürzte follen neben freier Wohnung von ſechs bis at Zimmern einen Durchſchnits⸗ 
gehalt von 8000 MI erhalten; es foll ihnen ferner „unbenommen fein, von den 
Rentenempfängern ein gewiffes Ertrabonorar zu erheben, fofern deren Rente 
den Durchſchnitt der Arbeiterrente hberfteigt; nur dürfen fie deswegen ihre allge 
meinen Pflichten als ftaatlide ‚Raffenärzte‘ nit verfäumen; hervorragenden Spe 
zialiften muß es geftattet fein, auf die ftaatliche Anftellung zu verzichten und dafür 
höhere Spesialbonorare zu nehmen“ (8. 2%). Den juriftifh vorgebildeten Staats 
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gebalt von 7000 Mark ohne Vebeneinkänftevor; für die Höheren Derwaltungsbeamten 
werden Jabresgebälter von JO000 bis 20000 HI angefesst, für 36000 „landwirt 
ſchaftliche Adminiſtratoren“ — die flatt der enteigneten Bauern und Großgrund» 
befiger die Ländliche Wirtfhaft zu leiten hätten — je 7009 ut. 

Die Zahl der Arbeitekraͤfte, die nad ber Übergangszeit für das Arbeitsheer ge 
braudt würden, ſchaͤtzt Ballod auf 3600000 maͤnnliche und 3400009 weiblidpe. Da⸗ 
von follen auf die Landwirtfchaft rund 8640009 männlidde und J 080000 weiblide 
Arbeitskraͤfte Fommen; überdies follen die Schulkinder in den Sommermonaten zeit⸗ 
.weife zur Arbeit in der Landwirtfchaft verpflichtet fein. ©b den Rindern flatt der 
Sommerferien der Arbeitszwang auf den Lande wohlbefäme, bat Ballod auſchei⸗ 
nend nicht bedacht. Es Fann bier nicht gezeigt werden, weldhe hbertriebenen Hoff⸗ 
nungen in bezug auf Krtragfteigerung Ballob in bie allgemeine Zinfübrung von 
Niefenbetrieben und arbeitfparenden Vorrichtungen fegt; diefe Jahlenkunſtſtüͤcke muß 
man im Original lefen. Aihtig iſt, da in den Broßbetrichen in der Acgel eine 
größere Produftmenge auf den einzelnen Arbeiter trifft als in Rlein- und Mittel 
betrieben, aber der Unterſchied if nicht fo groß, daß man von der reftlofen Dur» 
führung des Broßbetricbes eine ungebeuere Lrfparnis an Arbeitsfraft erwarten 
dürfte. Die letzte gewerblidde Betriebssählung in den Vereinigten Staaten vom 
Amerika ergab, daß auf bie 3080 größten Betriebe 30,5 Proz. der Arbeiter und 35,7 
Proʒ. des Viettoproduftwertestrafen. (131h Cenfus of ihe United States, 3d.8, 5.204 ff.) 

Ballod ftellt fih feinen Staat als „geſchloſſenen Staat” vor, „der feinen ganzen 
Bedarf innerhalb feines eigenen Gebietes erzeugt“ (5. 49), denn es iſt „mit der Mag 
lichkeit zu rechnen, daß ein folder Staat von der Abrigen Welt nichts erbält“. Wie 
müßten alfoaud in Zukunft recht Eriegsmäßig befcheiden bleiben und uns mit Leinen- 
anzügen, Baffee- und Tabaferfag ufw. begnägen. ©b wir den für eine ausgiebige 
landwirtfchaftlide Produktion erforderliden Dänger im Lande ſelbſt beſchaffen 
Eönnten, bleibt trog der vielen Zahlen Ballods fraglid. So nebenbei denkt Ballod 
freilid wieder an eigene Rolonien zur Erzeugung von Kaffee, Rafao ufw., wobei 
er aud feine flaunenswerten Benntnifle in bezug auf tropiſche Landwirtſchaft verrät. 

Als „erfpricßliden Sozialismus“ läßt Ballod nur den zentralilierenden Staats 
fosialismus gelten. „Erſprießlich“ wäre ein ſolches Spftem in Wirfligkeit vermut 
Hd nur für die zahlreiche Bureaukratie, die es erforderlih machen wärde; und felbfl 
diefe dürfte ihre Anſpruͤche nit zu hoch fchrauben. Beftände ein zentralifierter 
Staatsfozialismus, fo mAßte eine ungebeure Macht in die Haͤnde einzelner leitender 
Derfonen gelegt werden. Sie zu „Eontrollieren” wäre ganz unmdglid. Es würde auch 
ein Poftfpieliger VDerwaltungsapparat notwendig werben, der ungebeure Summen 
verfhlänge, unüberfihtlid und unbebolfen wäre und jedes felbfiändige Handeln 
der unmittelbar mit der Leitung der Produktion befaßten Perfonen ausſchloͤſſe. 
Die vielen Rontrollinftanzsen wärden bewirken, daß jeder einem jeden mit Mif- 
trauen entgegentritt. Ballods Syſtem wuͤrde nichts anderes als die vollfiändige Mi. 
litarifierung der Wirtfhaft bedeuten, durch die jedes perfäönlihe Aufwärts. und 
Vorwärtsftreben'gebemmt, jede Selbſtaͤndigkeit und perſoͤnliche Freiheit unterdruͤckt 
würde. Der ſtaatliche Zwang und die gleichzeitige ſtaatliche Fuͤrſorge“ würden ein 
Geſchlecht beranzächten, dem jedes Selbſtvertrauen abgeht, das nur mehr mit Zilfe 
der „ſozialen“ Bräden fortkommen Bann. Gegen ein foldes Syſtem anzufämpfen, 
tft eines jeden Pflicht, der es ehrlich mit dem deutſchen Volk und der Menſchheit 
meint. Aans Fehlinger 
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Schläge, die unfer Vaterland treffen, gebucht werden muß, gehört das Bild, das 
Zeitungs: und Privatnachrichten von dem deutfchen Leben in den von den Seinden 
befegten Bebieten des Weſtens entwerfen. „Am Morgen“, beißt es in einem mir vor- 
liegenden Briefe von dort, „ruͤckten die belgiſchen Soldaten ein, und am Abend batten 
fie {don an jedem Urm ein Mädel hängen.” Aus dem von den Sranzofen eingenom- 
menen Teil werden Vorfälle berichtet wie der, daß franzoͤſiſche Offiziere ſich veraͤcht⸗ 
lich über deutfche Wiufiffapellen dußerten, die ſich beeilten, ibnen mit franzöfifchen 
Armeemaͤrſchen aufsuwarten, und ähnliches verlautet auch aus dem derzeit englifchen 
Abeinland. Man braudt diefe Dinge nit widhtiger zu nebmen, als fie es verdienen 
und wird doc finden, daf fie einen bitteren Befhmad auf der Zunge zsurhdlaffen. 
Gewiß, wir wollen Feine Derewigung des Välferbaders, wir ftreben mit allen Rräften 
danach, aus diefem Kriege auf eine Weiſe berauszufommen, die in der Zufunft eine 
ebrliche Derftändigung mit den Nachbarn erlaubt, aber wer behandelt den ihm ins 
Aaus geſchickten Strafbeamten als willlommenen und vertrauten Baft ? Eine Würde: 
Lofigfeit ohnegleichen Liegt in folddem Verbalten, ein Mangel an gefundem Stolz, der 
manchen Undersgefinnten, aud wenn er von der in den leuten Benerationen fo eifrig 
gesüchteten Art von Vationalgefähl ganz unberührt ift, veranlaffen Fönnte, ſich mit 
Ekel von feinem eigenen Vollstum abzuwenden. 

Und doch läge darin eine große Ungerechtigkeit. Denn die Erfcheinung, die wir 
beflagen, ift doch offenbar nur zu einem Teil auf den deutfhen Volkscharakter 
zuchdizuffbhren und dann im Grunde nicht einmal auf die ſchlechteſte Seite an ihm. 
Alle Spartafiften Deutfchlands Finnen die Tatſache nit verdunfeln, daß wir 
wenig Anlage zum Sanatismus und deshalb aud Feine zum Voölkerhaß haben, die 
Pünftlide Aufpeitſchung der Anfägge dazu, die wir in den vergangenen Jahren er- 
lebten, ift längft wieder fo ftarf zuruͤckgegangen, daß nit einmal die unndtige und 
barbarifhe Graufamfeit, mit der uns unfre Feinde während des Waffenftillftands 
bebandelt haben, fie wieder hat zum Aufleben bringen Finnen. Daß wir dem ein- 
zelnen Sremden ohne völkifhe Voreingenommenbeit begegnen Finnen, ift nur ruͤhm⸗ 
li. Daß wir es in einer Lage wie der gegenwärtigen aber fo häufig mit Wuͤrde⸗ 
lofigfeit tun, ift eine mehr oder minder unausbleiblidye Folge des Spitems, das bei 
uns bis zum 9. November 19]8 das herrſchende war. Denn diefes Spitem mochte 
viele gute Ziele im Auge haben, nur das eine war ihm unbefannt geblieben: die Er⸗ 
ziehung zur Menfhenwärde. Schon in der Schule macht fidy das geltend. W. franz 
bat in feinem wertvollen Buche über die Bedeutung der englifchen Rultur für Deutſch⸗ 
lands Entwidlung lehrreich aufgewielen, wie viel mehr Rüdficht man 3. 3. in Broß- 
britannien bereits der individuellen VOhrde des werdenden Menſchen zollt als bei uns. 
„Aandelt fo ein Gentleman?” ift eine typiſche Form, in die der firafende Vorwurf 
in der engliſchen Erziehung gefleidet wird und mit der dem errbachenden Urteil die 
Selbftverantwortlichfeit sugefchoben wird, wo entfprechend bei uns mit „du ſollſt“, 
„du mußt“ eine autoritäre Lehre eingebläut wird. Das Ehrgefühl des Schülers 
wird überhaupt gefchont und nad Rräften entwidelt. Das läßt fi in allzuvielen 
Fällen von unfern Schulen nicht behaupten. Wuͤrden ſich nicht die Schüler unterein- 
ander Ehrbegriffe ſchaffen, die Schule verhilft ihnen nicht dazu. Pflege der kamerad⸗ 
f&aftliden Treue, felbftlofes Einſtehen des einen für den andern, Solidaritäts- 
gefühl, alles was dem Einzelnen das Gefühl der fittliden Perſoͤnlichkeit und damit 
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von Wuͤrde gibt, werden in der Regel von der Schule nicht oder doch nicht genügend 
gefördert. Die Schüler ihrerfeits erteilen befanntlid der Schule dafür die Auittung, 
indem fie Schulftrafen insgemein Peineswegs als Ebrverlegung, fondern weit eber 
als das Gegenteil betrachten. Was die Schule begonnen hatte, fegte der Unteroffizier 
fort. Wer nur irgendwie von fern mit diefer militdrifchen Erziehung des jegt zu 
grunde gegangenen Spftems zu tun batte, weiß, daß fie geradesu ſyſtematiſch an der 
Zerftörung jeden Aeftes von menſchlicher Wuürde arbeitete. War ihr der Bürger auch 
nur für einen Tag bei einer Muflerung oder dgl. ausgeliefert, fo wurde Das be 
nugt, um ibn durch allerlei unndtige Demätigungen, wie das bammelartige Zufawı- 
mentreiben im Zuftande koͤrperlicher Nacktheit u. &., vor fidy felber Flein zu maden. 
Im Dienft felbft wurde die gleihe Aufgabe gruͤndlicher und erfolgreicher betrieben. 
Der Vorgang wäre nicht fo bedeutungevoll gewefen, hätten nicht militärifdye Be. 
griffe fib auf daB bürgerliche Leben fortgepflanzt und hätte nicht allmaͤhlich ein fo 
großer Teil von ihm unter ihrer Herrſchaft geftanden. Das Derbältnis der Menſchen 
zueinander wurde großenteils rein militärif& benriffen und daber die IImgangs- 
formen im Verkehr mit dem lieben Vaͤchſten vom Militär bezogen. Die nroße luft, 
die beim Militär den Offizier und zum Offiziere Säbigen vom Nichtoffizier ſchied, 
erweiterte fi fo auf das ganze Volk und ſchied es in zwei „älften, eine obere und eine 
untere. für die Art, wie die Ungebdrigen der einen mit der anderen verbandelten 
und verkehrten, war das militärifdhe Vorbild vielfad maßgebend. Auf foldye Weiſe 
aber Fann Eein natuͤrliches Befähl von Würde auffommen, weder bei den Angebörigen 
der berrfchenden noch der beherrſchten Rlaffe. Vielfach gehörte der erftere nun noch 
in die mit militärifhdem Weſen fo eng verfilste Beamtenbierardie. In diefem Falle 
war er gelehrt, die ganze Welt um ſich berum als eine einzige große Stufenleiter 
anzufeben. Die Stufen hatte der Staat mit hinefifher Bewiffenbaftigfeit nume 
viert, die verfhiedenen Rangklaſſen aͤngſtlich gefondert und dur Titel Auferli 
Eenntlich gemacht. Die freien Berufe, aud ibrem Weſen nad auf der Beamtenpyra- 
mide ſchlecht anbringbare Umter wie die der Gelehrten, waren nit obne Schwierig 
Feiten am Ende doch auf die ihnen zufommende Stufe gebradpt. Alles dies erwies 
fih als eine im Sinne des alten Spftems wertvolle Hilfe im Verkehr von Menſch zu 
Menſch. Es entwidelten ſich Scattierungen der Hoͤflichkeit und Befliffenbeit, die 
das fichtlidhe Beftreben an den Tag legten, mit den flaatliden Unterfcheidungen mit 
zufommen. Welch eine Fülle von Briefanreden und Brieffhläflen flebt nit, um 
ein einziges bezeichnendes Beifpiel bervorzubeben, dem deutſchen Briefſchreiber je 
nach der Würde des AUngeredeten im Verbältnis zum englifchen Brief zu Gebote! 
Wie ängftli tritt in ihnen das Beftreben zutage, die Sonderanfprüde auf Achtung 
nicht 3u verlegen, die der Betreffende aus irgendwelden ſtaatlichen Ehren ableiten 
Fönnte! Wie feblt felbft unter nahen Berufsgenofien das gefunde Gleihberedhtigungs- 
gefühl! Überall fpuft das Verhältnis von Vorgefegten und Untergebenen berum, 
wo es nicht vorhanden, wird es als Hoͤflichkeitsform gern freiwillig bereingetragen. 
Je höher aber der Vorgefegte, defto geringer das verbleibende Maß von Wärde. 
Wie felten find die Fälle, in denen fih 3.3. in der Dergangenbeit Beamte tatfräftig 
gegen perſoͤnliche minifterielle Übergriffe zur Wehr fegten! In der Tat fo vereinzelt, 
daß ein origineller, freilidd auf diefem Gebiete mit vielen Sünden belafteter Kopf, 
wie der Univerfitdtsdiftator Althoff ein derartiges Vorfommnis geradezu als Er⸗ 
eignis buchen und von einem energiſchen Verteidiger ſeiner Wuͤrde fagen Ponnte: „Den 
Mann fdäge ih hoch der hat mir einen groben Brief geſchrieben!“ Geradezu 
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klaͤglich aber wurde in vielen Faͤllen das Verhalten bochgebildeter Leute, wenn fie mit 
der hoͤchſten Spige des Staates, dem Monarchen, felbft zu tun hatten. Schon daran, 
daß der Rönig grundfäglid feinen „Untertanen“ im perfönlidhen Verkehr die Anrede 
„Herr“ verweigerte, nabm trog des bezeichnenden Charakters diefes Zuges niemand 
Anſtoß. Die Maßſtaͤbe für die Beurteilung menſchlicher Leiftungen waren bier andere, 
jede Kritik ſchien gelähmt, jede Selbftadhtung oft verfhwunden. Es gibt vielgelefene 
Bünftler-Memoirenwerfe aus der jüngften 3eit, in denen der Verfaſſer fih gar nicht 
einmal Plar zu fein ſcheint, welche Lafuienrolle er in den mit Behagen ausgemalten 
Auftritten mit der Perfon des Raifers fpielt und es dem Leſer uͤberlaͤßt, für ihn zu 
erröten. Uber gewiß wird es nicht bei vielen Kefern geſchehen fein. Man erinnere 
fih dafür, wie der chineſiſche „Süähneprinz” feinerzeit mit feinem Eintritt in die 
deutfchen Grenzen zoͤgerte und in Bafel verbarrte, weil man in Berlin von ihm ver- 
Iangte, daß er nad althinefifher Sitte vor dem Monarchen den Botau machen, d. h. 
fid mehrfach buchſtaͤblich auf den Bauch legen follte. Daß in diefer Angelegenheit 
die läherlihe Seite von der Äärgerlihen bei weitem überwogen wurde, daß es ſich 
dabei um eine unerhoͤrte Verlegung der Menſchenwuͤrde aller Beteiligten handelte, 
Fam damals, wie es ſcheint, in Deutſchland den wenigften zum Bewußtfein. 
Vlaturgemäß mußten die deutſchen Lebensformen zu Schwierigkeiten im Verkehr 
mit dem Ausländer führen. Hier fiel das Verhältnis der Aanpftufen, auf denen ſich 
fo ſicher geben lief, fort. Im Auslande gab es Feine Vorgefegten und Untergebenen. 
Und nun zeigte fi das Brüdige einer Erziehung, die den Einzelnen moralifch nit 
genug auf fich ſelbſt geftellt hatte, darin, daß er Fein rechtes Verhältnis zum Aus⸗ 
länder finden konnte. War er dem Engländer 3.3. zehnfach an Hoͤflichkeit, Willen 
und Fleiß überlegen, fo geriet er ihm gegenüber vielfady perfänlid ins Zintertreffen, 
weil nicht im Befige der ruhigen Selbftfiherbeit, auf die ein fo geoßer Teil der eng- 
liſchen Erziehung abgefehen if. Ungebührlich ſtark machten ſich die beiden Begen- 
fäge eines lärmenden und unangebradteu Aufteumpfens mit den vermeintlichen 
eigenvdlfifchen Vorzuͤgen und eines Hinterberlaufens hinter dem fremden Volfstum 
geltend, die auf denfelben Urgrund, den Mangel an wahrer Perfönlifeit, zuruͤck⸗ 
führten. Gerade diefe in Deutfhland wie im Auslande wahrgenommene Wuͤrdeloſig ⸗ 
Feit trägt ein gut Teil der Schuld an der Unbeliebtheit der Deutſchen aud bei den- 
jenigen Ausländern, die von wirtſchaftlichen Urſachen mittelbar oder unmittelbar in 
ihrem Urteil nit beftimme find. „Deutfchland beftebt aus Leuten,“ pflegte Ilſe 
Frapan zu fagen, „die mıt Wonne treten, und fi mit Wonne treten laflen.” 
Was ift nun an diefem Stand der Dinge durch die Revolution geändert? Mehr 
oder weniger alles. Indem das alte Spftem ſich für immer verabſchiedet, treten zwar 
auch feine guten Seiten noch einmal bervor. Zum wenigften ftand das geforderte 
Opfer — nidyt des Intellefts, aber — der Wuͤrde des Einzelnen an vielen Orten 
im Interefie der Zweckmaͤßigkeit. An feine Stelle ſcheint allzuoft mit feinem voll- 
Fommenen Widerfpiel die Difziplinlofigfeit, damit die Unordnung, damit das Chaos 
getreten zu fein. Das Derbalten des Einzelnen ift vielfach zweckwidrig bis zur Selbft- 
zerfiörung geworden. Auch die höchſten Vertreter des neuen Spftems geben häufig 
nit das Beilpiel von Wuͤrde, das man von ihnen erwartet. Wir haben erlebt, daß 
ein Rurt Eisner dem rühmlichen Vorbild des chineſiſchen Sühneprinzen Wilhelm II. 
gegenüber keineswegs gefolgt ift, fondern fi zum Kotau vor Herrn Llemenceau 
peradezu gedrängt bat. Aber alles das find Erſcheinungen, die den überzeugten De- 
mofraten nicht irremachen Finnen. Das Verhalten von Menſch zu Menſch in Deutſch⸗ 
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land bedarf eben eines gruͤndlichen Aufbaues von unten auf. Rom iſt aber nicht an 
einem Tage erbaut worden. Daß die Brundlagen in der Schule gelegt werden müflen, 
leuchtet ohne weiteres ein. Wenn aber der erſte Verſuch dazu durch das Miniſterium 
5 aniſch an manden Schulen feitens der Schüler eine Antwort gefunden bat, die an 
eine Petition erinnert, den Rohrſtock beibehalten zu dürfen, fo zeigt das nur, wie 
f&wer die Arbeit fein wird, das tiefeingewurzelte Spftem wirflid mit Stumpf und 
Stiel zu befeitigen. Vieles wird bier zwar durch die wirtfchaftliden Umwälzungen, 
die eine Folge der Rriegsnotlage find, Purzerband von felber Fommen. Die Auflöfung 
der ſtaͤndiſchen Bliederung der Geſellſchaft gebt mit reißender Geſchwindigkeit vor 
ſich und würde aud eingetreten fein, wenn die große foziale Waflerfdeide der 
„Qualifiziertbeit” zum Aeferveoffizier nit durch die Ereigniſſe völlig abgetragen 
wäre. Banze Schichten find heute verarmt und mäffen fi nad jeder Art Arbeit um- 
feben, die fie zu ernähren imftande ift. Yun gab es zwar aud in der Generation unfrer 
Eltern das ſchoͤne Sprihwort: „Arbeit ſchaͤndet nicht“, aber in Wirklichkeit waren 
doch zahlreiche Arbeiten vorhanden, mit deren Übernahme man tatſaͤchlich ſich „deflaf- 
fierte”, d. 5. aus der Blaffe ausfchied. Noch bis in die jüngfte Zeit gab es Barni- 
lonen, in denen Offiziersfrauen 3.3. nicht einmal ihren eigenen Rinderwagen ſchieben 
durften. In einem Roman von Strag bringt fi ein Offizier aus nicht viel mebe 
Bründen um, als weil ihn jemand mit einem Dedelforb bat über die Straße geben 
feben. Der wirtſchaftlich ſchiffbruͤchige Mann „von Stande” Eonnte bisher wohl im 
Amerika oder Afrika fih Buch Handarbeit wieder in die Höhe zu arbeiten verfuchen, 
nit aber daheim. Sole Bavalieranfhauungen wirken beute bereits unglaublidy 
foflil. Schon die wirtſchaftliche Notwendigkeit bilft ihnen gegenüber die moralifche 
Wahrheit durchſetzen, daß die Würde des Menſchen nicht durch irgendwelde Außer 
lichkeiten beſtimmt werden Fans. Der Einzelne bezieht alfo feine Würde in fort 
f&hreitendem Maße nicht mebr von der Bafte, dem Stande, dem Beruf, dem er ange 
bört, fondern verdankt fie immer mebr fi felbft. Die erhöhte Stellung des Einzelnen 
im werdenden genoſſenſchaftlichen Aufbau des Banzen muß dazu beitragen, mit ver: 
ftärftem Derantwortlidfeitsgefühl feine Perſönlichkeit in diefem Sinne zu fleigerm. 
Auch im mittelalterliden Genoſſenſchaftsſtaate fühlten ſich alle Stände gleich wichtig 
und gleich ndtig. Allein der Abbau der bisherigen Einſtellung der Volfsglieder zu⸗ 
einander darf nicht einer foldden unbewußten Entwidlung allein überlaffen werden, er 
muß auf allen Seiten mit einer gewiſſen Planmäßigfeit gefördert werden. Der bär- 
beißige, das Publifum anſchnauzende Beamte aus dem alten Obrigfeitsftaat paßt 
in den neuen Volksſtaat fo wenig berein wie die Acfte des „Sauberdentons” in die 
Organe der jet führenden Partei. Der akademiſch Bebildete muß es als befonders 
unwärdig empfinden lernen, fi fo aͤngſtlich durch immer wieder von neuem, viel⸗ 
fach nur als Altersprämie, verliebene Titel von feinesgleidyen abzufondern. In diefen 
Städen ift viel mehr Weitherzigkeit erforderlid, als fie bisher zutage getreten if. 
Der Wille zur Demokratie ift nicht nur der Wille zu einer andern Verteilung der 
politifchen Macht, fondern der Wille zu erhöhter Menſchlichkeit. Einen neuen Typ 
des Deutſchen gilt es in die Welt zu flellen, der zu den großen Eigenſchaften, die 
er befaß, die im Obrigkeitsſtaat vernadläffigte hinzugewinnt: die rechte Würde. 

Levin A.Shüding 


s Das Aeihsarbeitsminifterium hat die Schaf. 
Probleme des Arbeitsrechtes Fany eisssicikisen bemolräniieen Acbet 


rechtes für Deutfhland in Ausficht geftellt und bereits zur Durchführung der Aufe 
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Babe einen Ausſchuß der bedeutendfien Sachverſtaͤndigen berufen. Damit wird ein 
Befeggebunnswer? in Angriff genommen, das an Umfang und Schwierigfeit der 
Schöpfung des bärgerliden Geſetzbuches Faum nachſteht, an politifcher und fozialer 
Bedeutung es aber fiber übertrifft. I£s handelt ſich nit nur darum, die Taufende 
von Kinzelvorfhriften Aber Dienftverhältniffe, die heute in Hunderten von Geſetzen 
zerftreut find, zu vereinen, die Luͤcken auszufüllen; fondeen erft die den neuen poli- 
tifden und fozialen Verbältniffen entfprechende Grundlage für die Befamtbeit der 
Aehtsvorfhriften zu legen. Wer fi über Umfang, Bedeutung und Schwierigkeit 
der bier vorliegenden Aufgabe unterrichten will, fei auf das Bud von Dr. Heinz 
Dottboff: Probleme des Arbeitsrechtes? verwiefen, von dem der befannte 
Berliner Hochſchullehrer Dr. Jaſtrow urteilt: „Es gibt zur Zeit Fein Bud, weldes 
über die hier liegenden Probleme fo ausgezeichnet (und dabei fo Furz und Gberficht- 
lid) orientiert, wie diefes.” Es gebdrt zu den wichtigſten Vorarbeiten für das jetzt 
geplante große Werk, weil es nit nur die Befamtbeit der Einzelfragen in ihrem 
Zufammenbange aufzeigt, fondern au auf den beiden Brundideen des Demofra- 
tifhen und des Sozialen ruht. Sozial ift nad Pottboff das Vorrecht des lebenden 
Menſchen vor allen Gütern und Einrichtungen diefer Erde. Demofratie aber foll in 
das Arbeitsrecht in dem doppelten Sinne eingeführt werden, daß einerfeits die Ar- 
beitnebmer gleihberehtigt mit den Urbeitgebern an der Seftftellung der Arbeits 
bedingungen mitwirken; und daß andererfeits dann die beiden Parteien gemeinfam 
in viel weiterem Maße als bisher ihre Aechteverbältnifle ſelbſt regeln. Selbftver- 
waltung an Stelle der bisherigen Fafuiftifden Befengebung, bureaufratifchen So⸗ 
zialpolitif, das iſt die Formel, mit der allein das neue Arbeitsrecht geläft werden 
Fans. Bari Mdller 


r — € Es im weſentlichen drei 

Leopold v. Wieſe, ein geiſtiger Fuͤhrer ——— ale ne 
ausjicht flir den modernen Menſchen eröffnen. Die erfte formt aus dem gegenwär- 
tigen menſchlichen Zuftand feelifchen Juſammenbruches, in völliger Abſage an bie 
bürgerliche Lebensform des Staats, die Sehnſucht nady freier Gemeinſchaft in einem 
neuen „Bönigreich der Seele”. Fuͤr diefe geiftige Bewegung ift der taufendjährige 
Bampf zwifchen Perfönlichfeit und Staat mit der Tatfache des völligen ftaatliden 
Sieges abgefchloffen. Die Seele ſucht ihr Zeil auf anderen Wegen. Eine zweite in 
ihrer Willensrichtung nicht minder erfennbare Beiftesfteömung findet ſich ab mit 
der Allmacht des Staats Aber den Einzelnen und dem Endſpurttempo des neuen 
freudlofen Urbeitsganges und verfuhht, wie Map Weber ſehr fein formuliert, „an- 
gefichts des Siegessuges der univerfellen Bureaufratifierung irgendwelde Reſte 
einer in irgendeinem Sinne individualiftifhen Bewegungsfreiheit zu retten”. Die 
dritte Aöfung Flingt aus in dem flammenden Bekenntnis zu den unveräußerliden 
Resten der Perſoͤnlichkeit, fie ik eingeftellt auf den Bampf gegen den „verneinenden 
Geift des Iwangs“, gegen dae Raubbauwefen und den Molochcharakter des Staats. 
Sie ift gedanklich, ungefhichtlid und unpolitiſch, weil fie ihsem Wefen nad die 
Verſtandes und Dernunftsfräfte des Menſchen uͤberſchaͤtzt. 

Der politifhe Geiſt Leopold v. Wicfes ift zu Fonfret und zu umfaflend, als daß 
® Jeinz Pottboff: Probleme des Arbeitsrechtes, Aechtspolitifche Betrachtungen eines 
Vollswirtes. Band 7 der Politifdgen Bibliothek, im Verlage von Eugen Diederichs, 
Jena 3912. Dappband MI S.—. | 
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er den programmatiſch angedeuteten Forderungen einer dieſer drei Geiſtesſtroͤmunge 
feine Kraft verſchriebe. Freilich erkennt auch er, daß den Zielen unſerer großen po 
litifchen Parteien die nad einer diefer drei grundlegenden Geiftesridhtungen hin. 
neigende Jdeenvertretung gänzlid ermangelt und daß, foweit man Überhaupt ned 
von wirfliden Aftionsprogrammen unferer politifden Parteien ſprechen kann, 
diefe fogar in ihrer theoretiſchen Sormulierung beſchraͤnkt find auf .angefpannte 
parteipolitifhde Wänfhe und auf die Saffung von Acformvorfchlägen, die jeweils 
in erfter Linie den Interefien ihrer Waͤhlerſchichten gerecht zu werden verſuchen. 
(Siehe Sal Bempner!) In einer Zeit, da die Seele des Volkes nach Großtater 
ftaatspolitifcher Reformtätigkeit ſchreit! 

Da Keopold v. Wiefe aus der Jdeologie diefer drei geiftigen Bewegungen bin 
firebt zu einer Spntbefe von Jdee und WirklichFeit, fo muß er den liberalen, Eon. 
fervativen und demofratifchen Zeitgeift befämpfen, der, mebr geſchoben werdend als 
f&hiebend, „das Spftem des nationalen europdifcdhen Staatentums und der abfolut 
nationalen Befinnung” trägt, ein Spftem, das, wie Wieſe glaubt, durch diefen Rricg 
feinen Hohepunkt, feine Kriſis und feinen Zufammenbrud erreicht. Gleich fremd 
muß er dem Sozialismus in feiner „feldgrauen” Form gegenüberfteben, der fein ge 
waltiges Jdeenerbe der internationalen Rampf: und Geiftesgemeinfdaft freiwillig 
preisgab dem — wie man in jenen Kreiſen fo gerne fagt — Gbermädtigen Schidjal 
einer politifchen Weltumwälsung aufder Brundlagedesbeftehbenden Staats, 
preisgab für ein Programm des fozialen Fortſchritts, das im Innern Aufftieg, nad 
außen aber Abſchluß bedeutet. 

Füͤr Wiefe eriftieren nicht die auf einfeitig beurteilten Erfolgen aufgebaute 
politifhen Schlußfolgerungen der geſchichtlich eingeengten Gegenwartsmenſchen. 
Das erfte und legte Ziel der hiſtoriſchen und politifhen Arbeit Fann auch beute nur 
_ fein: aus den 3Zufammenbängen des Geſchehens heraus das Wefentlidhe, die Wahr 
beit zu geben. Wer vor ihrer Erkenntnis zurückſchreckt, follte gerade jegt ftill fein. 
Wer fie mit fopbiftifden Redensarten bemäntelt, darf ſich nit wundern, wenn ihn 
der Vorwurf der Überzeugungslofigfeit trifft. Das Anders-reden-als-Denken über⸗ 
laſſe man dem gefhäftigen Marftfchreiertum der Tagespolitifer, die flets mit Un 
gebeurem fpielen. Wieſe trifft den YIagel auf den Bopf, wenn er im Anſchluß an 
eine ſachliche Kritik der Staatsallmadt und des Pflihtrigorismus die Worte aus 
ſpricht: „Belegentlid muß man bören ... aub das Maulaufreißen gehöre zum 
Briege. Man mäüfle die Sade feines Volkes und Staates als die vollfommenfe 
binausfchreien und dabei fieben gerade fein laflen . . . Die Maffe wärde Perfänlid- 
Feitsbebauptung mit Selbſtſucht verwedhfeln. Man mäfle fie einſchuͤchtern, daß nie 
mand auch nur zu mudfen wage. Später Pomme dann einmal wieder die Zeit, wo 
man von Wahrheit und Bildung reden dürfe. Das vermag ih nicht anzuerkennen: 
daß es irgendwelche politifhe Umftände jemals geben Fann, in denen man auf Wahr 
baftigfeit verzichten muß. Wirflide Werte darf man nit in den Schrank ver 
ſtecken, um fie gelegentlidp bei gut Vetter wieder berauszubolen. Einmal beifeite ge 
ftellt, find fie unrettbar verloren.“ 

In einem glänzend gefchriebenen, erftmals in der „YTeuen Rundfchau” erfchienenen 
Eſſay „Das Überperfönlice* gibt Wiefe eine geſchichtliche Entwicklungsreihe des 
Menſchen in der Einſtellung zu feiner Zeit. Er ſieht den Typus des modernen euro⸗ 
päifchen Menſchen beflimmt durch die Bräfte der mittelalterliden Autonomie der 
Einzelſeele und gleihermaßen durch ihre Umkehrung in die Elemente des natur 
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wiſſenſchaftlichen Hiſtorizismus des 18. Jabrbunderts, der befagt, daß der Menſch 
völlig abhängt von Vererbung, Tradition, Staat, Blaffe, Maffe. Der moderne 
Menſch bat ein flarfes Vertrauen auf fi und feine Vernunft, ift fi aber der Ab- 
bängigfeit feiner Exiſtenz und der Unfreibeit feines Ich ftärfer als der Menſch ver- 
Bangener Zeitalter bewußt. Diefes Befühl der Unfelbftändigfeit, Bebundenpeit und 
Bleinheit entſtammt „erfiens weltanfhauungsgemäß: aus der Entwicklungs 
lehre, die zeigt, daß der Einzelne nur ein Durdgangsftadium für den allein wid- 
tigen IEntfaltungsprozeß der Gattung fei, zweitens politiſch: aus der ftändig 
wachſenden Staatsmadt, drittens fozial: aus der das Individuum beberrfcen- 
den Blaflenzugebdrigkeit, viertens wirtfhaftlich: aus der Abbängigfeit ent- 
weder vom Rapitalismus oder vom Sozialismus, die beide vom Übel find.“ 

Es ift jedenfalls fonnenflar, wenn es auch immer wieder von der nationaliftifhen 
Säule und ihren befonderen Sachkennern der Vlationaldaraftere ins Gegenteil 
umgebogen wird: Die „Sreibeit” des modernen Menſchen ift ihrem weſentlichen In⸗ 
halte nad nicht in national ausgeprägte KZinzelfreibeitsbegriffe zu ſcheiden, fo daß 
ſchon Naivitaͤt oder Unkenntnis dazu gehoͤrt, zu glauben, die „deutſche Freiheit“ 
fei ethiſch wertvoller und ſachlich größer als die englifche, franzoͤſiſche oder irgend- 
eine andere. Erſt die Verſchiedenheiten der nationalen Geſchichte und Verfaflung 
ſchaffen Differenzierungen und Schattierungen der nationalen Sreibeiten, die da- 
durch nicht neues Leben, fondern nur Särbung erbalten. Überall in Europa herrſcht 
über dem Menſchen das Überperfonlicde als etwas Abftraftes, Gefegmäßiges und 
Unablenfbares: „Die Funktion, die zum Inhalt des menſchlichen Lebens wird, bat 
der Menſch nicht felbft geihaffen. Er muß fie übernehmen und iſt nun mit allen 
feinen Intereffen mit ibm verfnäpft, bis fie plöglidd von ihm genommen wird. Er 
muß feine Rraft dem Überperfönliden (in drei Beftalten: Rafle, Staat und gefell- 
ſchaftlicher Klaſſe) geben. Diefes aber nimmt Fein Intereffe an ibm.“ Es bleibt ihm 
nur der Blaube an das Wort „ih“; „dem modernen Menſchen wird es wegdispu- 
tiert.” Vom fozialen Zeitalter, das immer nur relative Werte fbaffen Fann, zu⸗ 
naͤchſt durch die uͤberſchaͤzung und ausſchließliche Föorderung der ſozialen Arbeit 
mit dem utopiſchen Endziel, durch Anderung der Klaſſenordnung und geſellſchaft⸗ 
lichen Schichtung Gluͤck und Erlöſung ſchaffen zu können. Wieſe hält dieſem ſozialen 
Zeitalter den Einwand entgegen: Sozial fein ift nicht dasfelbe wie gut oder vor 
Gott gerecht fein. Das fozial Überperfänlihe iſt nicht zugleich das metaphpſiſch 
Überperfönliche. Es ift Bein ewiger Wert. 

Durd den Krieg erlebten wir eine geradezu fpontane Umlenkung der Bewertung 
vom Sozialen zum Politiſchen. Was Wiefe hieräber zu fagen bat, ift fo gebalt- 
voll, daß ih in kurzen Zhgen den befonders in feinen Rriegsbücdern „Gedanken über 
Menſchlichkeit“ und „Der Kiberalısmus in Vergangenheit und Zukunft“e ent- 
widelten Keitgedanfen folgen möchte. Im Brieg wurde das Vlationale zum meta- 
pbpfifch Überperfönlichen. Staatsgefinnung und Pflichterfällung wurden zum Ethos 
ſchlechtweg. Die Volker geben in bedingungslofer Hingabe an die Staaten auf. Be 
rade bıer fcheint dem Pritifhen Auge des Wiffenfhaftlers gefpannte Aufmerkſam⸗ 
feit am Plage. Er erfennt: „Die Sittlichkeit höherſtehender Einzelmenſchen überragt 
beträdptli die Ethik der unbedingten Selbflerbaltung, die die Staaten und 
Nationen beherrſcht.... Infolgedefien find Menſchen, deren Seele nur von Staats 


® Verlag Dunder & Jumblot, J9J5, Wänden. Verlag S. Fiſcher, 917, Berlin. 
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gefinnung erfällt ik, bemitleidenswert arm. Unſer Leben und ein Teil unferer Nebsit 
mag dem Staate gebören. Linfere Kiebe reicht weiter.” Der Riefe Staat fei aber 
der Dromerbeusfelfen, an den der moderne Menſch geichmiedet fei. Die Herrſchaft 
des Ylationalismus gebe die Volfisfeele dem Geiſte der Aache bin und fei logiſch wie 
ethiſch ebenfo unzulänglid wie die befondere Pflicht einer Dankbarkeit gegen des 
fhägenden Staat. Wenn fomit auch der Menſch fein Schidfal gegenhber dem 
Staat nit in dee Hand babe, fo duͤrfe er nie in Verſuchung geraten, ibn religiös 
3u verebren und fiber das Menſchlich Perſönliche zu erböben. An diefen Steinen ze» 
brechen die Schwingen der Seele. Erlöſung finde der Menſch weder im ſozial Über 
perfönlihen noch im politiſch Überperfönligen: „Immer nur das Göttliche Fame 
über das Menſchliche geftellt werden.“ . - 

Es ift felbftverfiändlich, daß ein Menſch, der mit fo verbläffender SahligPrit 
und fo Haflifher Klarheit ein Bild feiner tiefflen weltanſchaulichen Erfenntniffe zu 
geben vermag, geiftige Spannkraft und perfönliche Diſtanz von den Jeitereiguiffen 
genug befigt, um zu den Problemen der Gegenwart frei und objeftiv Stellung zu 
nehmen. Berade weil er feiner ganzen Veranlagung nach dem unfer Zeitalter be 
berrfhenden Geift, feinen Grundlagen und feiner 3ieleichtung ablehnend gegenäber- 
ſteht, weil er in ſchaͤrfſter, ſachlichſter und ariftofratifcher Minftellung feine menſch 
lichen Mängel und feine ethiſchen Schwächen bloßfkellt, aus diefer Erfenntnis berams 
aber nicht in Verneinung, Kritik und Enttäuſchung feine Braft vergeudet, fondern 
ein die Generation überdauerndes politifhes Ziel weil, das den Menſchen von 
Sleif$ und Blut wieber in den Mlittelpunft ſtellt, gerade desbalb iſt Leopold 
9 Wiefe zue geiftigen Sübrerf&aft berufen. Geiſteswiſſenſchaftliche Autoritaͤten 
wie Dlenge, Bijellen, Sombart und Scheler find durch ihre unbaltbaren "Jdcenfew 
firuftionen von 1915, die Feinen neuen geiftigen Inhalt ſchufen, zu ſtark belaßet, 
um den Sinn der größten Aufgabe unferes Geſchlechts: der Derföbnung von Macht 
und Sreibeit meiftern 3u können. Die Rardinalfrage bleibt nun die, ob der Dur» 
ſchnittliche europaͤiſche Menſch der Gegenwart hberbaupt die feelifchen und geiſt igen 
Vorausfegungen und Qualitäten befizt, die den Erfolg eines neuen Sreibeitsfanspfes 
verbürgen. Hat es nicht den Anſchein, als ob die Menſchen nicht empfinden, daß cine 
innere Welt zufammenftärzt, als ob fie froh feien, fih mit dem „beillamen 3wang” 
abfinden zu dürfen und die „ſchrankenloſe Sreiheit” gar nicht berbeifebnten ? Wieſes 
Skepſis ift groß, wenn er zu diefer wefentliden Srage bemerkt: „Dem Dolfe den 
Liberalismus erhalten zu wollen, ſcheint dem verbängnisvollen Jrrtum von Ibſens 
Brand zu gleihen, der feine Gemeinde zu den Gipfeln führen wollte; jene aber 
wollte nicht den Donner der Aawinen hören und die tiefftie BotteseinfamPeit der 
Sirenen fpüren, fondern Heringe, recht viel Heringe haben.” 

Es wäre jedoch irrig, wollte man fi durch den EKindruck folder Jeitkimmungen 
verblenden lafien, den Bampf gegen die Widerftände, die die „Verbärtung des Da- 
feine” bedingten, aufzugeben und ſelbſt gefühllos werden gegenüber der nur ver 
fhätteten Sehnſucht der Menſchen, fid am Heben zu freuen, „es reich und Fräftig 
zu empfinden”. Bewiß ift die Gefahr einer Verbärgerlihbung der Geiſtigen groß, 
aber gleidy bedenklich ſcheint mir die Neigung geifliger Schichten, die Politif und 
den Staat überhaupt zu negieren, auſtatt danach zu fireben, Macht im Staat und 
über den Staat zu gewinnen, um Freiheit fchaffen su Fönnen (Wiefe gibt füch in 
diefer Srage nicht deutlich genug zu erfennen). Es ift die Pulturelle Sendung der 
geiftigen Menſchen, daß fie in gefloffener Front für den Sieg ihrer Ideen im 
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öffentlichen Leben eintreten. Es darf ihnen nicht gleichgültig fein, ob die Geſchicke 
der Welt in guten oder in ſchlechten Haͤnden ruben. 

Don befonderer Bedeutung find daher gerade die konkreten Forderungen, deren 
Verwirklichung auf der Grundlage der nun einmal gegebenen politiſchen, wirtſchaft⸗ 
lichen und ſozialen Machtfaktoren Deutſchlands nad dem Kriege geboten erſcheint. 
Sie lauten nicht in erſter Hinſicht: Demokratie, ſondern: „Arbeit an der Selbft- 
befinnung Europas”. Da Wiefe ſehr mit Aecht betont, daß die Aufgaben der 
internationalen Derftändigung den Vorrang haben vor den Problemen der Demo 
Pratifterung, „daß auch die Demofraten zu der Peolitif der Militarifierung des 
bürgerlichen Lebens gezwungen find, wenn Deutſchland weiterhin bis an die Zähne 
geräftet fein muß, fo ift für diefen primdren Hinweis auf eine Verftändigungs- 
politif in großem Stile der Brund zwingend, der befagt, daß „ein illiberales, auf 
Macht und Eroberungspolitik eingeftelltes Herrſchaftsſpſtem zu immer wieder 
neuen, furdtbaren Rriegen führt, fäbren muß, an deren Ende der Untergang 
Europas ſteht.“ Die Beziehungen der Voͤlker dürften, bei völliger Beachtung ihres 
nationalen Selbftbewußtfeins, weder auf die Grundlage des blutlofen reinen Aechts⸗ 
flandpunftes noch auf den Boden des grob-finnliden Machtſtandpunktes geftellt 
werben. Die einzig bleibende vitale Moͤglichkeit fei die „Anbabnung eines inter 
nationalen Rechtsverbältniffes, das nicht in flarren Paragrapben beftebt, fondern 
ein lebensvolles Runftwerf ift, nicht ein Fraft- und faftlofer Mechanismus“. 

Was Wiefe in dem RBapitel „Liberale Leitgedanken zur dußeren Politif** über 
das Wefen einer pofitiven harmoniſch gegliederten Außenpolitif fchreibt, ift wohl 
ſachlich und dialeftifh das Befte, was hber diefe Lebensfrage deutfcher und euro: 
päifcher Zufunft überhaupt gefagt werden Pann. Don fo erfhätternden Wahrheiten 
werden nicht allein die ergriffen fein, die, wie Wiefe fo fein bemerft, weicher veran- 
lagt find, als es bei uns zwedimäßig ift, und die für ein paar gluͤckliche Augen fämt- 
lie Doftrinen der Weltweisheit bingeben, auch mander aus dem anderen Kager 
Fönnte, wenn er fich die Mühe nimmt, Wieſes Buch zu lefen, erſtaunen vor der po⸗ 
litifhen Trefflicherbeit, die dem preußifhen Wahlrechtsfeinde ins Stammbud 
fhreibt: „Verfteifen fi jedoch die Bonfervativen gegen die Erweiterung der Volks 
vechte, jo ſchmaͤlern fie ihre politifh moralifdes Anſehen und geben mandem Parla⸗ 
mentarier der Mittelparteien den Nimbus eines Sreiheitsbelden, was im Grunde 
nicht eigentlich Ziel des Ehrgeizes diefer Bruppe ift.“ 

Wiefe zeigt den Weg, der das deutſche Volk zu lichten Höhen führen Pann. Den 
noch nicht verrammten Fruͤhlingspfad zur europäifchen Solidarität, zu den ſtarken 
Wurzeln geiftigen Lebens und nationaler Entfaltung, nicht den Keidensweg der 
Diftatur und des Volkshafles, den die Unzahl der Kraͤhwinkler, Reffentimentpoli- 
tiker, Ronjunfturbelden und Opportuniften „zum Wohle der Binder und Bindes- 
Finder“, fi nicht ſcheuten zu betreten. 

Das Jiel ift und bleibt, unberäbrt von allen Schwankungen und Zweckmaͤßig⸗ 
Peitserforderniffen der militär-politifden Kage: Veredelte Triebbaftigfeit 
und Blädsverlangen! Bonfret und menſchlich ſein! Die größere Srei- 
‚beit!: „Erreichen wir es nicht, fo wird das Leben finnlos und ſchmachvoll fein; nur 
für die nicht, die dann durch Gewalt berrfchen.“ J.P. Buß 





° In feinem Bude „Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft“. 
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5 Seit längerer Jeit zum erften Male wieder befam 
dur neuen Dichtung id große Luft, Bedichte zu lefen, und Zwar ganz 
neue. Man wird die beimlide Hoffnung nicht los, doch noch einmal dem Helden zu 
begegnen, der das Wafler des Lebens geholt bat, oder wenigftens einem, der einem 
andern begegnet ift und von dem gebört bat, wo es zu finden ift. Ich fing an mit 
dem „Jüngften Tag“ *, in dem man Johannes R. Becher, Ernſt Blaß, Paul Boldt, 
©ttofar Brezina, Mar Brod, Bafimir Edſchmid, Albert Ehrenſtein, Walter Zafen 
clever, Georg Heym, Elſe Lasker Schüler, Hlar Pulver, Rene Schickele, Eruſt 
Stadler, Franz Werfel, Alfred Wolfenftein, Georg Trafl u. a. beifammen findet. 

Wenn man zum erftenmal in diefe Geſellſchaft Fommt, die in dem Almanach 
verfammelt ift, ift man einigermaßen verbläfft. Man hört eine Sprade, die man 
nur balb verfteht; eine Art Poeten: Rotwelfch, eine Geheimſprache, die nur für die 
zu fein ſcheint, die fhon die Weihen empfangen haben. Man will ſchon wieder geben; 
doch auf der Schwelle hört man noch dies und jenes, das einem einleudhtet: Stadlers 
„Menſch, werde weſentlich!“; Schickeles „Wir ſchreiten im täglıdhen Rugelregen‘; 
Werfels Lobgefäng auf das „Lädeln, Armen, Schreiten“. Am Ende dichten fie doch 
nit bloß für einander, fondern auch für uns? Oder möchten es dody ? 

Ja, möchten! Das ift es eben. Aber wer Fann es. Unter allen ift Peiner, der 
wirflid Herz zu Herzen ſpricht, die Herzen aller, wenigftens der Beſten im Volke, 
eint und emporraßt. Wir brauden jegt das einfache und Plare, reingeprägte, voll. 
wichtige und geifterfällte Wort, das raſch den Weg zu den Seelen findet. Iſt das fo 
fhwer und neu, was ihr zu fagen habt, daß ihr nur orafelbaft ftammeln Einnt, fo 
wartet und bebaltet’s noch für euch! Werfel fiebt es ja ſelbſt: 

Wenn traumwärts füße die Beftalten walten, 

Auf fie nicht ber! 

Du wırft in Armen bald die Palten halten, 

Derzerrt und leer... 

Web dir, willſt du dem Schweben Leben geben, 

Das ın dir fann. 

Dein Werft wird an des Kaͤfigs Stäben kleben, 

Und Plagt did an. 
Wir haben Peine gemeinfame Sprade mehr; das geiftige Deutſchland iſt ausein- 
andergefallen in lauter I3werggemeinden, die jede ihre eigenen Saframente, eigenen 
Dapft und Batedismus haben. 

Im vorliegenden Salle wirft das Unvermäögen, deutſch — diutisk, d. h. in der: 
DVolfsfprade — zu ſprechen, um fo Prafler, da es im Breife diefer Veuen felbk: 
empfunden wird, daß wir die Feſſeln eines falfhen Individualismus zerbrechen und: 
zu einem neuen Kebensgefäbl, Bemeinfchaftsgefühl Fommen münſſen; am fläckitn: 
noch als Dichter fagt es Werfel. Der Wille oder wenigftens Wunſch zur Gemein. 
ſchaft ift da, aber die alten Retten klirren noch hberall, aud bei ihm. — „Wie, 
flebt der Sinn, den wir zu tragen haben, uns um fein Wort!” 

Unfere Intellektuellen baben ſich — das ift ibre große Schuld, oder Krankheit —. 
abgeſchnuͤrt vom Volfsganzen; die KLebensfäfte Hoden, der gefunde Blutfreislauf: 
fehlt. Auch bier, in diefer ueuen Dichtung, ift noch wieder fo viel Enge, Bonventike,, 
Kiteraturcafe, trog der kosmiſchen Nebel, die da wallen. 

In manden 3hgen erinnert diefe Kiteratur an die deutfche Barockpoeſie; eine 
Generation, die ſeeliſch aus den Futgen geraten fdyeint, die das Erlebnis eines unge 
® „Dom jängften Tag. Kin Almanach deutſcher Dichtung”. Reipzig. Burt Wolff. )9)6. 
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heuren Ddlferfrieges und mordes auf dem Gewiſſen bat; bier wie da die Abtrennung, 
Abirrung vom Volkatum, die zur unfrudtbaren Brlebrtenpoefie fübrt; die Ver- 
wedflung des Erbabenen mit dem Mlonftröfen, des Tragiſchen mit dem Gräßlichen, 
des Tiefen, Originellen, d. h. doch Urfprünglien mit dem Geſucht Dunklen; felbft 
die Sprad:- und Versfünftelei fehlt bei den Neueren nicht, ebenfowenig wie auf ber 
anderen Seite, bei den Alten des 17. Jabrbunderts der Segen an literarifchen Pro» 
gramınen, der immer das Stoden oder Verfiegen der ſchöpferiſchen Rraft verrät. 
Und aud wir baben ja wieder die fo nutgemeinten Aettunge- und Aeinigungsrer- 
ſuche der Sprachgeſellſchaften. Ein Troft aber bei diefem, nicht gerade ſchmeichel⸗ 
baften Vergleich ift die Harfe und echte Aeligiofität, hier wie dort. 

Das GBeleitwort des Wolffſchen Almanachs betont, daß es fih in dem Bud nicht 
„um etwas wie einen programmatifden Juſammenſchluß, die mebr oder weniger 
private Aftion einer Sondergruppe bandelt”. Bewiß, es fehlt darin audy nicht an 
ſolchen, die auf eigene Weile etwas zu fagen baben. YIur will es einem nach diefem 
erfien „Orientierungsverſuch“ noch nicht reiht gelingen, ſich auf den zuverfichtlidhen 
Ton, der im Almanach felbft noch mehr als im Beleitwort herrſcht, zu flimmen; und 
mit mehr gutem Willen und GBewiffenbaftigkeit als Zoffnungsfreudigfeit gebt man 
daran, einzelne der darin vertretenen Dichter, von denen man am meiften erwartet, 
näber Eennenzulernen. Paul 3aunertg 


Die Stadrkrone* Vielleicht iſt es jg doch nicht nur pure Verlegerbosheit, die 


Belpredhungdieler „BefangsanBroßftadt-Arditeftur” aus 
gerechnet einem anzuvertrauen, der foeben erſt — im „Bränen Manifeft” — die Exiſtenz 
beredhtigung der beutigen Broßftadt heftig abgeleugnet bat. Denn auch Taut for- 
dert ja durchaus die neue Stadt. Er, wie aud feine Teilhaber, Erih Baron und 
Adolf Bebne feben fie ganz untertan dem gläfernen Didter Paul Scheerbart: 
Baron ſchreibt, Behne denft, Taut zeichnet „wie Blas”. 

Im ganzen follte man meinen, diefe Unregung zu Lupusarditeltur, die ja auch 
denn tatfädhlich vor dem großen Vliederbrud entftanden ift, wäre einigermaßen hber- 
bolt. Uber aud das trifft nit zu. Auch Fünftig brauden wir fowohl Blas wie 
Rrone. 

llerdings dürfen wir nicht wie Taut bei der Brone anfangen und in einer Zeit 

tieſſter Not und fürdpterlichften Ringens um das tägliche Brot vom „Überfhuß 
des Wohlebens“ fdhöne Architektur erwarten. In diefer Beziehung teilt Taut, 
wenn er fie nit fübrt, ganz die herrſchende Brundanfdauung — foweit fie über 
haupt ſchaut — der beutigen Architektenſchaft. Diefe weiß dem neuen Weltgeſchehen 
gegenüber im wefentlihen Feine andere Stellung einzunebmen, als die des Unter⸗ 
fügung Heiſchenden und fei es zum „umfaflenden utopifhen Bauprojeft” — als 
wenn unfer Dafein heute ſchon nicht utopifch genug wäre. Und er führt fie (und ſich 
ſelbſt ?) ſehr wirfungsvoll ad absurdum, wenn er die „herrſchende geringihägige An- 
ſchauung über Arditeftur” mit „dem Verzetteln in Aäftbetelnden Rleindingen und 
Überfhägung des Rleinframs” mit „Verbimmelung des Alten, Elektizismus oder 
begriffliden Spefulationen, wie Heimatkunſt, Iweck, Material, Raum, Proportion, 
Flaͤche, Linie uſw.“ der Architekten felbft erflärt. Banz richtig. Und wenn fie auch 
beute noch nicht begreifen follten, Daß Bauen gleich Beftalten, und swar Dafeins-Be- 
ftalten beißt. daß großes Bauen immer Hlenfdhen-Bauen war und daf man abfo- 
* Bruno Taut, Die Stadtkrone. Derlegt bei Eugen Diederihs, Jena, Fart. M J0.—. 
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lut nur bauen kann auf Sundamenten, alſo von unten, vom elementaren Daſen 

der SEinzelnen und der Maſſen bee — dam foll ſich unfere Architektenſchaft ibers 

bisher herzlich ſchlecht erfüllten (und heute deshalb ein wenigeitelanmutenden) Fuͤhrer 
anfpruds nur rubig entichlagen. Ein großes Volk in Not tut obnedies was es muß. — 

Deebalb ift auch die Tautſche Ronſtruktion einer gläfernen Stadtkrone als Schein 
Ponftruftion zu verwerfen. Er fängt von binten an. Er „denkt“ fidy eine Stabt uud 
ſchenkt“ ihe vorweg ibren Bipfel. Das Schenken laß ib mir von einem Taut fon 
gefallen. VNicht fo leicht feine Gedanken. Wenn er wirklich nachdaͤchte, fo würde er 
finden, daß feine berrliden Beifpiele von Stadt-Rronen, die er aus allen Ländern 
und Zeiten beranfährt — in diefer Bilderfammlung wunderbarer Bauten liegt ein 
Aauptwert des Buches —, allefamt auf einem ähnlich reihen Land beruben. Rein 
indiſcher Tempel denfbar ohne indiſches Land. Hochkultivierter Städtebau im m 
lößlihen Bunde mit bodpPultiviertem Landbau. Jener nicht denkbar obne diefen, 
Fa, diefer (haft (nit nur den notwendigen Wohlſtand, beileibe) erfi das richtige 
Menſchen Material" als die Dorausfegung von jenem. Der heutige Viederbruch ber 
modernen Stadtlultur refultiert ja logif& aus der Verwabrlofung feines Landes, 

Und eben der moderne Stadtbewobner, der beutige Menſch ift es, der wirklich 
große Architektur nicht er — tragen koͤnnte. Am allerwenigften große Glasarchitek. 
o tur. es würde ibm juft fo ergeben, wie es Scheerbart in feiner „architektoniſchen 
Apokalypſe“, die unfer Autor dem Bude voranftellt, ſchildert. Auch für ſtarke Er 
lebniffe will der Menſch erft vorgebildet werden, geiftig und kKörperlich. Diele „Bil 
dung“ aber fängt an bei den niederſten Beduͤrfniſſen, beim Wohnen, Bleiden, 
Ernäbren. Das find die primären arditeftonifhen Aufgaben unferer 
Tage. Und in der drolligen Antwort, die ich Pärzlih dem „Arbeitsrat für Bunf, 
Berlin” auf feine drolligen Sragen (was fo ausgefuchte Menſchen noch zu fragen 
haben, anftatt einfach zu ſchaffen!) gab: 

„Bunft ift Erfindung. Bitte febr. Entdecken Sie das Medium, irren ungläubigen 
Steinmenfden die Sehnſucht zur Natur wieder einzupflansen. Oder erfinden 
Sie die phantaftifhe Hilfswohnung der Gegenwart (und echte Dollwohnung der 
Jufunft). Erfinden Sie die geniale Beriefelung des Pachtgartcheus und bie von 
Mitteleuropa. Bonftruieren Sie die Mafdyine, die den Jura zerfleinert, um 
unfer Born zu vervielfadhen. (Scheerbart 3.3. wärde das beute glatt machen.) 
Zuͤchten Sie eine neue ſymboliſche Bartoffel und bereiten Sie ihr das adacquele 
Erntefeſt. Entwerfen Sie ein Bewand aus ibrem Schalengewebe (oder auch 
aus nichts) — —“ 

— daran fledit doch au allerhand reale Warnung, nicht bei der Brone anzufangen. 
ondern wir müflen beim Glas anfangen. Glas it Erde und Steigerung 
der Erde. Glas zur Erde erhöht ihre Braft. Und gerade, weil id fhr Erde 

bin, bin id ganz für Blas. Her mit Glas! 

Aber von den zwei erdfteigernden Eigenſchaften des Blafes, meiner ſachlichen 
und Tauts „[dönen” (die nicht geleugnet wird) bat die erftere für uns, und wer 
weiß noch für wieviel Geſchlechter, unbedingt das Erſtgeburtsrecht. Deebalb fagt 
i&: heute alles Blas — dem Srübbeet. Alle Schöpferkraft und Schaffensiuft dem 
Boden und dem Gewächshaus hber ihm. Glasbäufer vermehren und fihern Ge 
waͤchſe. Mehr Gewaͤchſe bedeuten reichere und ſichere Nahrung. Gute und nathr- 
liche Nahbrung erzeugt natuͤrlich — gute Menſchen. Vollkommenere harmoniſchert 
Menſchen neigen zu bedeutenden Dingen. 
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Bewädehäufer bauen it daher die Aufgabe des Baumeifters der Jetztzeit. Zu 
Aunderten, Taufenden, Hillionen ! Gewaͤchshaͤuſer für feine Gemuͤſe, Gewaͤchshaͤuſer 
für edles Ob und Suͤdfruͤchte, Gewaͤchshaͤuſer ſchließlich für Rartoffeln, Born, 
Öl und Saferftoffe. Banze Glaslandſchaften (wie beue ſchon in Belgien angedeutet 
anzutreffen) müflen erftchen. Viathrlihd ohne Schornfleine und fonftige unfadpliche 
Bauwerke; der Boden wird elektriſch geheizt, der Raum eleftrifch beleuchtet, auch 
nadts. Da gibt es ſchon die feltfamften Sormen und Brößen, ſchmale und breite, 
geſchweifte und Fantige, „warme“ und „Falte”, hier wie riefige Sägen ſtarr anein- 
ander gepreßt, dort fhlanf und hoch zur Sonne langend, je nach den Jweden, benen 
fie dienen. Ulle aber eins in dem: Boden-S ruht zu mehren. 

Iutenfive Bodenkultur durch Blas zieht den Menſchen aus den alten Städten 
beraus. Das Glas verbeißt ibm neue Lebensmöglichkeiten, auch höhere. Denn nun, 
der Notdurft bar, Fann der Geiſt erfi zur Hoͤhe ſchweifen, getrieben durch das trei- 
bende Blas. Sie werden forſchen und feben lernen durd Glas, und nachdem fie erft 
die Pracht der Appifchen Blumenhaͤuſer erlebt Haben werden, wird es nur noch ein 
Schritt fein, die Sarbe der Blumen durch farbiges Glas zu begleiten. Dann wird 
auch genug beiliger Eifer und der lange Atem da fein für: aflrale Glasarchi⸗ 
teftur. 

Dom Sräpbeetfenfter zum Blaspalaft, das tft echte organiſche Daſeinsarchitektur. 
Glaskrone Fann nur über Glashaͤuſern erſtehen. 

R: fie felbft, die Rrone, foldderart alfo nur von innen heraus wadfen, fo 

yift erft recht ihre Unterlage, die Stadt, an diefes Lebensgeſetz gebunden. Be 
rade ausdiefem fozialen Bedanken heraus, den Taut feinem gläfernen Zentral⸗ 
bau unterlegt, muß fein vSllig unfoziales Subfirat „die neue Sadt der balben 
Million” abgelehnt werden. Einfach weil es Fein Recht auf Wirflidfeit hat: 
Imperialismus, nämlid die diftatorifhe Hlenfhenhäufung mit Sozialismus Fünft- 
li zu verſchweißen — wenn gemeinfames Benießen, Bilden und feiern auf diefen 
boben Begriff überhaupt Anſpruch machen kann. Denn Sozialismus allein heißt: Ge⸗ 
meinde, mit allem was Hohes und Edles aus dieſem Hit: und Fuͤr⸗einanderleben 
erblübt. Diefer Gedanke erſtickt aber ohne weiteres in dem Begriff „Hunderttaufend”. 
Deshalb lagen auch Oſtaſien und der Antike Tempel urfprünglid abſeits ibrer 
Menidenhäufung, und noch unfere mittelalterlidhen Stadt-Zeroen bis Weimar hin 
zählten jeweils nur wenige Taufend. Die neue (Land) Stadt wird Plein oder gar 
nicht jein und Ebenezer Howard mit feinen 30000* iſt als Städtebauer aud beute 
nod nicht überbolt. 

Überbolt it nur der Dafeinsbilbner, der feine Zeit von außen ber mit Hilfe ab- 
firafter Ronftruftionen neubauen will, anftatt fie von innen heraus umzubauen. Er 
merft dabei nar nicht, wie feine eigene Beweisfübrung — fein Beifpiel alter Bauten 
— ihn grändlid widerlegt. Er merft gar nicht — uns bingegen fällt es ziemlich 
auf —, daß er eigentlid, durch einen großen Uußenfeiter nachhaltig angeregt, nur 
fein glänzendes Blusmonument „feine Brone” bat an den Mann bringen wollen, 
und als er fab, daß dazu aud Menſchen und Städte (finngemäßer Art) gebören, 
diefe flugs nod eben mit darum gelegt: ein etwas mißverflandener Scheerbart. 

Erübrigt noch die rein baufänflerifhen Kriftungen in diefem Bude zu wür- 
Es iſt bemerfenswert, daß ein ganz moderner Profeſſor Ballod in feiner „Uderftadt” 


auf Selbftverforgergrundlage zu dem gleichen a a fommt, wie 40 
ward von feiner ethiſch⸗hygieniſchen ber. 
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digen. Hier allerdings, vor Tauts „abfoluter Arditektur”, da fdweigt der Pritifäe 
Derftand. Hier ift Fonftruftive Bonzeption ſoviel wie fpielerifder Ariram, umb 
fbon vor den Farg angedeuteten Skizzen diefer Baufrone ahnt uralte Schafude 
neue Erfüllung. 

Is mid feinerzeit Sreund Bruno Taut einlud, einen „Blasgarten” 3u. feinen 

Böllner Blasbaus zu entwerfen, da tat ich's gern, aber doch mit innerem Wider 
fireben. Das Fleine Glashaus dort entbebrte ja aller Vorbedingung zur \Octems 
wirfung, eben jener zweiten „[dönen“ Eigenſchaft des Blafes der 1 Yeimendes 
Weite. Es war ein Verfud mit unzulängliden Mitteln, aber als geiı ger Protei 
und als formaler Wurf war es eine (leider unverf andene) Tat. 

Und wenn man audy beute vor der Stadtfrone wieder fein Dergreiifen dem Maß 
ftäben nicht billigen Fann, fo horcht man doch auf die Weiſe, in der fie 3 m Rlisge 
gebracht werden, und erfreut fi daran. Diefe Tiefe und Friſche fagt doch immm 
bin fo viel, daß, wenn wir zum Bauen von neuen Städten Fommen foäten — um 
wir muͤſſen und werden dahin kommen — daß Feiner unter den heutigen < umeifters 
(und nur wenige neben ihm) eher zum Mlitbauen Frufen wäre als 3 uno Text. 

%, Spartafu in Gräa 


— Der Um turz der geſchlechtlichen Moral 
Von der Reinheit des Mannes wie sem Boppeiten 


für das Leben der Gefellfhaft eine wegwendende Bedeutung, während fie der jetzigre 
Beneration fon die Vorausſetzung aller eigentlichen Zrosfultur wurde. Jene neue 
Ethik, die aus dem Gegenſatz zu der des erotifchen Lebens in der bärger.ihen Weck 
und feiner Verrobung erwuds, verlangte vom unverbeirateten Hlann ebenfo wie 
vom Maͤdchen die koͤrperliche Unberübrtbeit biszur Eheſchließung. Wasamrriäbendften 
von Frauen erſehnt war, wurde mit hoher Leidenſchaft von einem nordiſchen Dichter, 
Bjsörnſtern Bjornſon zur Menſchheitsforderung erboben. Sein „Thomas Nendahles“ 
verkuͤndet in der Geſtalt eines Junglings das Ideal der Unverſehrtheit, dem der 
Held bis zum Augenblid der Heirat treu bleibt. In einem ähnlichen Ablauf geftal 
tet Kriſche? die Befhhichte einer Jugend, die ausgefüllt ift mit den Bempfen am 
die Hochhaltung jenes Gebotes. Als ethiſche Forderung vertritt der Dichter mit feiner 
Darftellung die abfolute Einmaligkeit des Liebeserlebniſſes, die ja den tieieren Sius 
der Monogamie ausmacht. 

Allerdings vollzieht ſich die Schilderung der Voͤte dieſes Juͤnglingsdaſeins nicht 
ganz obne den Verzicht auf geläufige Aequiſiten. So follen die furchtbaren, rein 
koͤrperlichen Keidenfhaften dur den Samilienverfehr in einem töchterreicdhen Pre 
fefforenbaufe gedämpft werden. Das erinnert ſtark an den Ratſchlag eines Wie— 
badener Shulrates, der in jenem Fall „dhenwanderungen mit der Botanifiertrommel 
empfubl. Uber da die Yiovelle eindringlicher, wärmer und jedenfalls nicht fo reflet- 
torifch als felbft der Thomas Rendablen erf&eint, fo wird au das bier aufzeſtellte 
Ethos dem jugendlichen Leben im ganzen mehr gerecht. Die Runftform, und feies 
die anfprudpslofefte Erzaͤhlung, bat ja vor der problematifhen Darftrllung den 
großen Vorteil, eine Jdee gleihnishaft zur Anſchauung zu bringen. Sie it dadard 
gewiffermaßen unangreifbar und entzieht ſich der wiſſenſchaftlichen Rri:if. Selb 
wenn man diefen natuͤrlichen Vorfprung in Redynung ftellt, erhebt ſich dieſes Buͤch 
lein weit über das Wert von Grete Meifel Heß („Die Bedeutung der Wionogamie”, 
° Daul Brifcpe: „Von der Reinheit des Mannes“. Eugen Diederichs Verlag, Jena. 
broſch. M 2.—. 
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en Diederichs Verlag, Jena 19160), in dem unter dem Gewande der Wiſſenſchaft⸗ 

eit diefelben Fragen von einem ganz utilitariftifchen Geſichtspunkt aus beban- 

werden. — Rrifches Buch gebdrt jedenfalls zu den vornebmeren Aufflärungs- 

ften, befonders auch weil es die Seinsforderung nicht losgelöft vom Befamt- 

in des Menſchen und feiner geiftig-finnliden Struktur behandelt. Allerdings 
bewährt fi die Neinheit des Mannes mehr im Bampfe der Jugend, als in der 
Ehe felbit, die jedody nach den Kinfamkeiten und dem Verzicht der vorebelihen Jahre 
zu befonderer Gluͤckhaftigkeit emporgefteigert wurde. Leuchtend treten in diefen 
Teilen die Geſchehniſſe der Elternſchaft hervor. Diefer junge Mann febnt fich freie 
ib nit nur nad dem Kiebesbund mit einer ibm gleichftebenden frau, fondern 
ebenfo nah Hausſtand und Vaterfhaft. Während der Ehe entfpinnt fi aber erft 
der eigentlibe Rampf des Mannes gegen feine polygame Veranlagung. Er fällt. 
Neben feinerı ftrablenden Kiebes- und Eheglück finden zwei neue, allerdings unend- 
lid gewoͤhnliche und durchſchnittliche Erlebniſſe Raum. Obgleih der Held und 
Verfaſſer der Erzählung Feineswegs durchſchaut, daß diefe Ubenteuer eigentlich nur 
beweifen, wie falfcy fein Jugendleben war, bleibt ihre UrfädplichFeit ſehr durchfichtig. 
Die fittlide zorderung, die ihm unter taufend Yualen und Yidten den Verzicht auf 
Liebe vor de: Ehe abnätigte, Pann doch nicht als ein reines und ficheren Verbältnis 
zum Eros gewertet werden und bedeutet Aberbaupt noch Feine Beftaltung desfelben. 
Immer wieder ift die Rede von atariftifhen Urtrieben, die unterdrädt und erſtickt 
werden müßen. Die ganze Erzählung lehrt aber, daß gerade ihre ſcheinbare Be 
zwingung d n ſchwerſten Schaden anrichtete, weil fie fih zwar bezwingen, aber 
nicht befeitigen ließen und ſich gerade infolge der Verdrängung fpäter einen unfon- 
trollierten Ausweg fudhten. So haben die Treubrädye diefer Ehe den peinlichen An- 
ſchein des „Vachholens“, den Beigefhmad einer unbewußten Rache für die muͤhſam 
ertragenen IEntbebrungen der Jugend. Und gerade der einzige „Fall“ des Jüng- 
lings vor der Ebe, ein Kicbeserlebnis mit einem einfachen, aber guten Mädchen, 
batte ihn unendlich beglädt und befreit. Aus diefer Durchbrechung des Grund⸗ 
fages „Einmal fürs ganze Leben oder nie” erwuchs ihm weder Aeue noch Miß—⸗ 
achtung. Die böhft wahl. und gefhmadlofen Abireungen (mit einer Soubrette und 
mit einee Safhingsbefanntfhaft) müffen ihn nun doppelt erniedrigen. Den unbe 
fangenen Beobachter Fann es nad) dem Vorleben gar nicht verwundern, daß das 
durch ſchwere Rämpfe hochgehaltene monogame Geſetz trotz des Befiges der berr- 
lihften Gattin Fläglidh in die Bruͤche gebt. Die mangelnde pſychologiſche Motivie 
rung diefer Untaten und ihrer Zufammenhänge ift die große Schwäche des Buches. 
Wertvoll bleibt es durch die unerbittlie Ehrlichkeit des hiſtoriſchen Ablaufs der 
Geſchichte, obwohl das Material des Verfaflers das verfündete Lebensprinzip 
ſchlecht ſtuͤtzt. 

Wohl bedeutet der Verzicht auf koͤrperliche Beruͤhrung des Weibes in den lebens⸗ 
bungrigften Jugendjahren unzweifelhaft eine moraliſche Tat, und es wÄre ungerecht, 
den berben männlidyen Stil folden Handelns nicht anzuerkennen. Entwertet wird 
diefe an fih großartige Entſagung aber durd den geiftigen Vorbebalt, den Rrifdye 
mit den Geboten der Moraliften gemein bat, den Vorbehalt naͤmlich, fpäter für 
alle Entbebrungen und die gelbte Selbſtzucht durch die Ehe belohnt und reich⸗ 
lid entſchaͤdigt zu werden. Reiner der Sorderer und Feiner der Vollbringer des 
KReuſchheitsgeluͤbdes ift fid bewußt geworden, daß er durch die Vertröftung auf eine 
beſſere Zeit, wo einem erlaubt ift, was gefällt, das bobe und firenge Ethos der Kein- 
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beit gefaͤlſcht wird. Denn zum Weſen eines Sittengeſetzes gehört feine Unbedingt. 
beit. Die Enthaltſamkeitsideologie aber iR Feine unbedingte, fondern eine opportu. 
niftifhe. Die Erzählung verweilt oft bei der Schilderung des Sumpflebens des üb. 
lichen Junggefellendafeins, um den Begenfag des reinen Eheglückes um ſo ſtaͤrker 
bervortreten zu laſſen. Man Fann nun ein Ding ablehnen wegen der Folgen und 
Nachteile, die es haben Fann, und um feiner felbft willen, gleichſam als Ding an fid. 
Eine beliebte Verfchleierung des Problems ift 3. 3. die Abfhredung durd das Ge 
fpenfi der Geſchlechtskrankheiten oder durch die Gefahr der unebeliden Mutter 
ſchaft. So erfcheint die Keuſchheit auf Zeit als fittlide Forderung infonfequent. 
Nur die lebenslänglide IEntbaltfamkeit koͤnnte als eine abfolute erbifhe Norn 
gelten. Diefer abfolute Standpunkt wird merfwärdigerweifenie eingenommen. Denn 
dann müßte man auch auf die Ehe und damit auf das Liebeserlebnis, zu dem man 
dur diefe gelangt, verzichten. Die Schilderung der Brautnädhte gehoͤrt in der 
„Aeinbeit des Mannes” aber gerade zu den breiteften und übrigens auch glädlıhften 
Schöpfungen des Pleinen Werkes. 

Oder aber man beiligt jedes Liebesgeſchehen als foldyes und verzichtet darauf, 
der Eheſchließung junger Menſchen anderealsegeiftifch-individualiftifche und erotiſche 
Beweggrände zu unterftellen. Das bedeutet Beine Ruͤckkehr zur doppelten Moral, 
fondern es fei nur feftgeftellt, daß es ſich mit der männliden Enthaltſamkeit nit 
anders verhält als mit dem weiblichen Jungfräulichfeitsideal, deſſen zwiefpältiger 
Charafter wohl am offenbarften ift. Die Jungfräulichfeit wird ja ebenfalls nit um 
ihrer felbft willen gefordert und überhaupt nicht pofitiv gewertet. Denn fie ift ledig: 
li dazu da, um vernichtet zu werden. Sie hat alſo nur einen gleihfam negativen Sinn. 

Nach dee Beichte feines Jugenderlebnifies fragt die Battin ſchmerzlich: „Du 
wurdeft 22 Jahre, ebe du fieleft, da Eonnteft du audy noch die paar Jahre warten.” 
Woher er wifien follte, daß er in einem beflimmten Jahr, an einem beftimmten Ort 
fie treffen wärde, das fagt fie nicht. Und dieſer Rechenfehler begegnet in den 
Lehren der alltägliden wie der hochſtehenden Beufchbeitsforderer. So enthält 
die Erzählung noch viele Widerfpräde und das Heben diefer Menſchen durdbrigt 
oft ihre Brundfäge. 

Es ift aber nit immer der legte Maßſtab, ob ein Bedanfe richtig ift. Er kann 
trogdem wahrhaftig fein. Bedeutende Menfhheitsbewegungen und Pbilofopbeme 
find auf Irrtämern aufgebaut worden. Daß das Bebot der Einmaligkeit des Liebes 
erlebnifjes durch die Menſchen diefes Romans und ihre Handlungen einen ſchlechten 
Sürfpreder erhält, befagt nichts gegen das Buͤchlein ale Kunſtwerk. Wenn der Held 
die Lebensgeliebte juft nach der Erlangung einer einträglichen Anſtellung findet, und 
infolgedeflen fofort zur rehtmäßigen Erfüllung feiner Wünfde gelangen Fann, ſo 
ift das allerdings ein JZufammentreffen, das nur im Roman erlaubt ift. Denn wie die 
Beiftallograpbie die Mineralien nad matbematifchen Formen ordnet und beſchreibt, 
die in der Natur in folder Reinheit nie vorfommen, fo darf aud die Kunſt, das 
Gleichnishafte, die Erzählung ein Schidfal zur Unfhauung bringen, indem Idee 
und Wirklichkeit fi dedien. Die Geſchichte diefes Menſchen, der den Glauben au 
die Kinliebe lebt und ſchließlich felbft auf die erlaubte form der Polygamie ver⸗ 
zihtet, indem er nad dem Tode feiner Srau in den beften Mannesiahren under 
mäblt bleibt und fo das felbft geſetzte Gebot der Treue diesmal vorbehaltlos voll⸗ 
bringt, erhält durch diefe Wendung etwas zugleid Nührendes und Khrfurdb 
erwecendes. Eliſabeth Buſſe⸗Wilſon 
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R rer bandelt der zweite Teil der „Seruellen Un⸗ 
Don Liebe und Projtirurion treue der frau“, dem fein Derfafler, Herr 


Profeſſor Dr. Heinrich KRiſch, k. k. Regierungsrat, den vielverfpredyenden Untertitel 
„Das feile Weib” gegeben bat. Um diefen Titel nun 3u rechtfertigen, zwängt der 
DVerfaffer alle diejenigen Srauen in die Rategorie „feiles Weib“ (er gebraudt aud 
die Ausdrücke „Dirne“ und „Proftituierte”), die in einem nicht durch die Ehe ge 
beiligten Derbältniffe zu einem Manne fteben. Aus Begriffsftugigfeit, Derranntbeit, 
Pädagogenwahn wird bier die Bezeihnung einer Erwerbsklaſſe, zum Schimpf- 
namen vergröbert, allen frauen zugeteilt, die ohne Berechtigung des Befeges aus 
realen oder idealen Gründen fi einem Manne bingeben. War in dem erften Teil 
des Buches, den ih im März.Heft der „Tat” J9J8 befprady, unangenehm das Durch⸗ 
einanderwirbeln der Begriffe Erotik und Serualität, fo erſchuͤttert bier einen jeden 
mit Vierven Begabten die auf fhiefen Vorausfegungen berubende Rategorienfucht 
eines Naturwiſſenſchaftlers. Urfache und Wirkung werden verwedfelt,baarfträubende 
UnduldfamPfeit auf jeder Seite offenbar. Mit flatiftifhen Beweifen wird gearbeitet, 
Zitate werden gehäuft und in Zufammenbänge gebradt, die der Verfafler nit im 
legten Traum erahnt. — Verderblider wirft fol ein Buch, deſſen ſchlagkraͤftiger 
Titel auf weitefte Keferfreife fpefuliert, als ſchlüpfrige Romane oder gar die von 
der Zenfur verbotenen Werke ekſtatiſchen Erlebens der jüngften Literatur. Wäre 
dem „fittlichen Yliedergang menfhlider Rultur”, den der Verfaffer diefes im Rriege 
geſchriebenen Buches harmlos allein vom illegitimen erotifdden Leben befürchtet, ein 
Bahnbrecher vonndten, bier erftände er ihm mannbaft in der in allen Dingen fid 
als Rapazität auffpielenden Naturwiſſenſchaft. Daul Nicolaus 


: : z Don den Lehren Srau Blavangfys viel zu 
Kin Pbilofopb um die Welt balten, verbietet der Ernſt der Welt. Das 
gelöfte Aätfel zweier Augen ift in jedem falle mehr wert als alle Offenbarungen 
diefer Urt von Tbeofophie. Aber an die Mahätmas möchte ih glauben Finnen! — 
Im Dimmer der Urwaͤlder der Himalayas weben diefe „Edelmuͤtigen“ die Geſchicke 
der Erde, nicht gefhäftig euro amerikaniſch, fondern allein durch die Rraft ihres 
Geiftes. Erbaben ob aller Bedingtpeit, fähig zu fein, wo fie wollen, wirPen fie unfer 
Gluͤck über alle Sterne. Sie bilden ſich manchmal auch aus den Menſchen Fünftige 
Gebilfen heran. Und einer von ihnen ift Braf Hermann Bepferling. Eben bat er 

fein Geſellenſtuͤck abgelegt*. 
© die Mahätmas find, wenn fie find, Plug. Denn bald haben fie es gefhafft, daß 
Orient und OFzident wahrhaftig nicht mehr zu trennen find; da bendtigen fie jemand 
wie einft Jakob Burkhardt und doch ganz anders. Tief im Blut die ebrwärdigen 
Überlieferungen einer langen Geſchlechterreihe und doch moralinfrei; von nicht um- 
zubringendem Selbftbewußtfein und dod bereit, ja fi febnend, in jedes andere 
Wefen zu tauden, begabt mit einem meflerfcharfen Derftand und dennoch „mpftifch“ 
durch und durd. Yun, was man fo früber einen Philofophen nannte, bevor diefe 
Urt bei uns „yperbordern ins Ubfterben Fam. Alfo er ging auf Aeifen, wie jene von 
einft, ließ, was er erfuhr, foweit er es für nötig bielt, drudten, und mit lautem 
Rrachen, wie bei einem Bergrutſch, fallen Uberbundert von Reifebefhreibungen 
abwärts, zu den Menſchen auf einer tieferen Bewußtfeinslage. Wir anderen aber. 
; — gras Bepferling: Das Reifetagebud eines Philofopben. Dunder & Hum⸗ 
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atmen auf. So etwas hat wohl mandyer von uns als Selbſteigenes zu ſchaffen ge 
träumt. Absit invidia — nun ift es da. 

Ya, es ift ein Roman und man lieft ihn fiebernd, audy wenn man mandyes davon 
ſchon weiß, unter Umftänden fogar befler weiß. Aber es feien Belchrte und Unge- 
lebrte vor diefer Leftäre gemarnt. Jene werden nit kluͤger und diefe noch duͤmmer 
werden. Das Ganze ift Eſoterik. 

Werden die Erpreffioniften es wirklich verſtehen, daß der Weg zur Runft die Der. 

fenfung ift? Der Raifer von China befahl dem Tao-tfe, eine beftimmte Landſchaft 
zu bilden. Ohne eine Skizze Febrte er nad Wochen beim. „Ib babe fie im Lern 
mitgebradyt”, antwortete er, als man ibn unwillig erftaunt fragte YDird man end 
li begreifen, daß der indiſche Geiſt rafende Aftivität ift, eine Rraft des Geiſtes, 
gegen weldye die unfere Tändelet ift. Die Natur trägt dort mäbelos den Menſchen 
ganz, er ift völlig einbezogen in ihr überſchwellendes Wachſen, Mutter Erde bebt 
ibn in Wolluſt, wie fie die Jimalayas bob und den Bambus. Wir legen weile den 
Singer an die Naſe und demonftrieren, daß da der ariſche Beift verweichlichen mußte. 
Eine unferer vielen grandiofen Blödfinnigfeiten. Nein, gerade bier Fann man fchen, 
was Beift und Seele ift: er jauchzt auf in den Deden, ſchreitet ſtolz Durch die Lande 
im Brabmanentum und reißt diefe Feifende, Iärmende, jammernde Welt nieder, um 
fie an den Jaaren ins Nichts zu fhleudern, als der Rrieger Botama fie im Licht befahe 
Gute Nacht, ihr langweiligen Disfuffionen vom männlidden oder weibliden !Eros 
tiber die dur Stupidität gefchaffenen Probleme zwifgen Mann und Weib: eine 
Nacht im Tempel von Madura, und wenn ihr überhaupt klüger werden Fönnt, fo 
feid ihr es geworden. Beinabe bat der Graf aus dem Vorden auch die chineſiſche 
Mauer hberrannt. Man atmet auf, wenn bier endli einmal der ernftbafte Derfud 
gemacht wird, die dinefifhe „Moral” als Religion zu erfaflen. anftatt in ihr nur 
Tradition und Zeremonien zu feben, geboren aus einer Püblen, dußerft nüchternen 
Naturanlage. Hab China und Japan Fam Hawaii. © Schaufpiel der Urelemente 
bei Mondlicht im Rilauca-Brater. Wer dies Ias, ſchaͤmt fi, an die Zölle geglaubt 
zu haben. Diefe Schilderung, fo kurz fie ift, ift monumental, und doch ſchwamm cr 
die drei Seiten vorher no eingefperrt mit den Maͤrchen von Fiſchen im Aquarium 
von Honolulu. Welder Verftändige kann verlangen, daß ich dies alles auch nur an 
deute. 

Auf Seite 563 beginnt Amerika. Dem Himmel ſei Dank, daß faſt alle vorber⸗ 
gehenden voll find von tiefgehendſten Vergleichen zwiſchen abend- und morgenlaͤndi⸗ 
ſcher Seele, in ſolch belehrender Fuͤlle, wie fie Fein Buch vorber brachte. Uber die 
Seiten über Amerika find dem Verfafler ſchwer geworden, er bat aus diefem Betrieb 
an ideellem Bebalt beraussubolen geſucht, was herauszuholen ift, ja es wird beinabe 
eine Hymne, aber meine Wenigkeit Bann da nicht mitfingen. Der große Zufunftewrg 
Amerifas ift nicht durch feine Technik bezeichnet, fondern durch die ragende Geſtalt 
Walt Whitmans. Die Argumentation auf Seite 60J ift beſter Sopbismus. Aber 
auch diefer ift „ſchoͤn und ebrenvoll”. 

Ein alter Römer dichtete: Quis patria exsul, se Ipsum fugit? Graf Revferling fagt: 
„Dee Pürzefte Weg zu fi felbit fährt um die Welt berum.” Wer bat recht? — 
Beide und Feiner von beiden. Das Buch widerlegt im Prinzip fein Motto, und das 
ift vielleicht das Schönfte daran, fagte das Irrlicht. 

Mand einen wird die Shlle des Bebotenen verwirren, aber wenn er genau und 
tief lieſt, wird fi das entwirren. Unter dem Wogen der Melodien, ja aud der 
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MDiffonanzen, Flingt tief und gut ein Brundton; wer ihn verftanden und erlebt bat, 
bat Beſtes erlebt. Die Predigt nad Vollendung hallt überall durch die Bogengänge. 
Der eine Springe ift, wolle Feine Roſe fein; wer ein Rolibri, Fein Paradiesvogel; 
wer ein Menſch, Fein Bott. Sei das Beſte in dir ganz, und du bift geborgen und bei 
dem LTichte deines Bämmerleins genau foviel wert, wie der leuchtendfte Stern. Diefem 
‚neuen Hamlet antwortet es zuftimmend aus dem Reiche des Dänenprinzen: 

„Dies über alles, fei dir felber treu, 

und daraus folgt, gleich wie die Nacht dem Tage, 

du Fannft niche falfch fein gegen irgendwen.“ 


Paul Eberhardt 
Noft bin ich von Laien nach einer guten kurzen und 

Ölauben und Wiſſen klaren Einleitung in die Philoſophie gefragt wor⸗ 
den. Es gibt deren genug, und man braucht Fein ſchlechtes wiſſenſchaftliches 
Gewiſſen zu haben, wenn man irgendeine von ihnen empfiehlt. Gleichwohl Fonnte 
ich folder Empfehlung bisher nie recht froh werden: id wußte zu gut, wie wenig 
alle diefe Bücher dem natuͤrlichſten und zugleich tiefften Bedärfnis entgegenfommen, 
das naiv ſuchende Menſchen zur Philofopbie zu treiben pflegt. Der übliche Überblick 
über die Spfteme und Standpunfte läßt, auch wenn er nod fo Flar gefchrieben und 
nod fo geſchickt zuſammengeſtellt ift, den Laien meiftens unbefriedigt und beräbrt in 
der Hegel nur die Außenfeite feiner pbilofopbifchen Neigungen. 

Denn das iſt ganz fiber: alle philoſophiſche Sehnſucht hat, wenn fie echt ift und 
in die Tiefe gebt, ihre Wurzel im Religidfen und entfpringt deshalb in der heutigen 
Bulturlage faſt durchweg der Auseinanderfegung mit einem der berrfchenden Be 
Fenntniffe oder dem, was als Surrogat dafür angefchen werden Fann; daber wird 
fie mit Notwendigkeit auf die Wechſelbeziehung von Religion und Erkenntnis ge 
führt, auf das Problem von Blauben und Wiffen. In deſſen Verfolgung ent- 
rollen fih dann von felbft alle wichtigeren philoſophiſchen Fragen: die metapby" 
fifden, ob es einen Bott gibt, woher diefe Welt gekommen, weldyes ihr Zweck und 
ihre legte Grundbeſchaffenheit ift, führen febr bald zu den Problemen von den 
Grenzen der Erkenntnis, der Bedeutung des Boͤſen und der freiheit des Willens, 
alfo zum logifh-erfenntnistheoretifhen und ethiſchpraktiſchen Gebiete. 
So ſchließen fidy alle bedeutfamen pbilofopbifchen Sragen zu einem einbeitlidhen 
Banzen zufammen, in deflen Mittelpunft die Religion ſteht. 

Kin foldes Buch alfo fehlte bisher. Jetzt eriftiert es. Auguft Meffer, deſſen 
glänzende und Plare Darftellungsweife den Leſern der „Tat“ bekannt ift, hat das 
Derdienft, es geſchrieben zu haben. Es ift ein ungewöhnlich lebendiges und ganz und 
Bar perfönliches Bud, das auch den noch pad, dem es, als bloße Einleitung in die 
Philoſophie genommen, nichts mebr zu fagen bat: denn fein Geheimnis ift, daß es 
etwas ganz anderes und, rein wiſſenſchaftlich betrachtet, weit weniger fein will, 
als eine ſolche Einleitung; es it aber gerade darum ſehr viel mehr. Meffer gibt in 
zwanzig Briefen an eine freundin, feine fpätere frau, ein uͤberaus feflelndes Bild 
feiner eigenen religids-philofopbifden Entwicklung: das Sahlide Fommt ſcheinbar 
nur als VIebenergebnis zur Geltung. Zunaͤchſt ſchildert er ſehr anfhaulid die ftrenge 
Birblicyfeit feiner Bnabenjabre; und feltfame Gefühle, ſehr viel Staunen, oftmals 
Bedauern, aber bie und da doch aud ein ganz Flein wenig Neid, beſchleichen den 


® Yuguft Meffer. Glauben und Wiſſen. Geſchichte einer inneren Entwicklung. Der- 
lag Ernſt Reinharde, Mänden 19)9. 19 S. 
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proteſtantiſch erzogenen Leſer, wenn er dabei von der gewaltigen Madt erfaͤhrt, 
die auch heute no die katholiſche Kirche dur Unterricht und Erziehung auf das 
Gemuͤt eines klugen und tief veranlagten jungen Menſchen auszuüben vermag, ſelbſt 
wenn diefer, wie Mefler, im übrigen in einer „liberalen” Umgebung beranwädft. 
„Der fonntäglihe Gottesdienft in der Rapelle unferes Gymnaſtums war fiderlid 
ſchlicht und prunflos genug, und doch bot er Augenblide, in denen der Schauer des 
Erhabenen oder tiefe Rührung mid ergriff. Wenn etwa die heilige Rommunion 
gefpendet werden follte und die vier Meßlnaben in ihren anmutigen weißen und 
roten Gewändern mitten vor dem Altare in einer Reibe niederfnicten wie vier ju- 
gendſchoͤne engel, der Weihrauch aufftieg, der Priefter die Hoſtie aus dem goldenen 
Beide erhob und alles ehrfuͤrchtig ſich neigte, während ein mebrftimmiger Choral 
ertönte — in einem ſolchen Momente Ponnte mi wirflid das Gefühl durchzittern, 
als fei die Gottheit nabe.“ Das Buß: und das Altarfaframent, vermöge deren über 
haupt die katholiſche Aeligion die Menſchen bis in alle Tiefen ihres Gemütslebens 
binein erfaßt, bilden aud für den jungen Meſſer die beiden Brennpunfte feines 
religidfen Innenlebens. Zugleih aber wirft die Kirche noch in einer ganz anderen 
Richtung auf ihn ein: die Patholifche Lehre, die ja im Begenfag zur proteſtantiſchen 
den Charakter eines philoſophiſch ˖theologiſchen Syſtems an fich trägt, bietet feinem 
früh erwachten Streben nad fpftematifcher Behandlung und fireng logifher Be 
gruͤndung religids-philofopbifcher Säge reichliche Befriedigung: die philoſophiſchen 
Urprobleme erbalten in der Religion einfadye, beflimmte und auch dem Knaben ver- 
ftändlihe Antworten. Freilich, bald genug regt ſich der Zweifel! die kirchliche Ver- 
dammung der „gottlofen“ modernen Wiſſenſchaft macht ihn zugleih mißtrauiſch 
und neugierig, und der Raum, den er deshalb eben diefer Wiſſenſchaft in feiner gei- 
fligen Entwidlung gewährt, wird breiter und breiter. Uber trogdem muß er die 
unglaubliche Tatfacdhe zugefteben: derfelbe Menſch, auf den nacheinander SKitern- 
baus, Schulerfabrungen und Univerfitätsjahre im Sinne einer der Rirche feind- 
lichen Weltanfhauung eingewirft und deffen eigenes Innere fi oft genug gegen 
die Überlieferung aufgebäumt batte, bleibt dennoch bis zum Eintritt in feinen Be⸗ 
ruf ein Forrefter Batbolif: er glaubt an die Lehre der Kirche, verrichtet feine 
täglichen Gebete, beſucht den fonntäglidden Gottesdienft und empfängt die Safra- 
mente! Ja, nod weit mebr: fo ſehr ſich Meſſer fpäter von den katholiſchen und Aber- 
baupt allen traditionellen Religionsanfhauungen entfernt und infonderbeit ſelbſt 
fi entfernt glaubt, fo ſehr find fie ihm — man Fann ſich diefes Eindruckes nicht 
erwebren — doch zugleih bis auf den heutigen Tag Richtlinien feines Denkens 
und Fuͤhlens geblieben. Als er fi vorübergehend vom Bottesglauben abwendet, ift 
er überzeugt, das Beite und Wertvollfte in feinem Dafein verloren zu baben, und 
als fpäter für ihn die Abkehr von der Religion (im Sinne fpezififb chriſtlicher 
Kehren) notwendig wird, vermag er fie nur mit Refignation und ftilleer Trauer zu 
vollzieben und unter betraͤchtlichem Verluft an Lebensmut und Kebensfreude. So 
gewaltig erweift ſich der pſpchologiſche Einfluß des Rinderglaubens! 

Denn — und das ift meine fefte Überzeugung — um den lEinfluß des Rinder: 
glaubens bandelt es fi bier ganz allein. Ich weiß, wie wenig ein einzelner fall 
befagt, vielleiht aber iſt es doch von einigem Vorteil, bier kurz als Gegenbeifpiel 
auf meine eigene Entwicklung binzuweifen. Ich erlaubte mir vorbin von „ein Plein 
wenig Neid“ zu fprecdhen, als ich wiedergab, was der Autor über feine religidfe 
Schulerziehung berichtet. Und in der Tatı ich darf ihr die meinige nicht einmal 
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an die Seite ſtellen: der tue ich ſchon zu viel Ehre an, wenn ich ſie auch nur als 
ſyſtematiſche Erziehung zum Indifferentismus bezeichne. Sie war weit we- 
niger: etwas, das den vollkommenſten Indifferentismus bereits als felbftverftändliche 
Baſis vorausfeste, um nicht zu Haß und Abſcheu vor dem zu führen, was uns als 
„ Religion” entgegentrat — dabei ſpreche ih nicht etwa bloß von den unteren Rlaffen, 
fondern ausnahmslos von allen bis zue Prima. Und doc leuchtete auch in meine 
Rinderzeit ein Strahl echter Neligiofitdt: denn das war fie, fo febr fie auch vielen 
wie das genaue Gegenteil davon vorfum. Der Vater meiner Mutter war aus der 
Birdye ausgetreten: obne allen Zweifel allein aus dem unbedingten Wahrheits und 
Reinlihkeitsbedärfnis feiner Seele beraus, ohne das Religion für ibn unmdglid 
war; denn ich und alle, die ihn Fannten, wußten es, wie febr er von Ehrfurcht und 
frommer Scheu vor dem Böttlihen in uns und den erbabenen Mächten des Dafeins 
erfüllt war. Wie ich aber die eindrudsvolle Beradheit und Wahrbaftigfeit feines 
Weſens unwillfärlid zu meinem fittliden Vorbild erbob, fo wurde aud fein Glaube 
ganz von felbft zu dem meinen; welder Glaube freilih die perfönliche Unfterblidy 
keit ebenfowenig Pannte wie den perfönliden, allwiffenden und vorberfebenden Bott 
des Chriftentums. Und wenn man daber, wie Ablid, unter „Bott“ eben gerade 
diefen Gott verflebt, fo muß ih fagens mein Binderglaube war der 
AUtbeismus. 

Seitdem babe ich viel gelernt und erfahren: auch meine pbilofopbifche Entwick⸗ 
lung entzündete ſich am Religidfen, auch ih babe wie Meſſer eine beträdptlidye Zeit 
lang dem YVaturalismus und naturaliftifhen Determinismus gebuldigt, auch ich 
babe wie er zulegt beide überwunden. Und wie für ihn ift auch für mid der Rinder- 
glaube die Aichtſchnur und Grundorientierung alles religids-pbilofophifchen Er⸗ 
lebens und Denkens geblieben, ja noch mehr: ich halte ihn — in feinem Berne we 
nigftens — auch beute noch vollkommen aufredt. Meine Auffaffung vom Leben, 
meine Stellung 3u ihm, die Beurteilung feines Wertes, alles ift durch ihn bedingt, 
mein ganzes Dafein ift von ihm durchdrungen, und fäbe ih mich durch irgendwelde 
Tatſachen gendtigt, ihn aufzugeben, ih würde nicht weniger wie Meſſer von Ae 
fignation und Trauer erfüllt fein. Jener ift merfwärdig blind gegen die ſchweren 
fittliden Bedenfen des Gedankens der perfönlidhen Unſterblichkeit, ja er fühlt fie — 
ein beadhtenswertes Ergebnis feines Rinderglaubens — geradezu als Vorzüge: hätte 
ich, ruft er aus, wieder die Hoffnung auf das Jenfeits, „id würde nicht fo ſorglich 
bedadyt fein, die irdifchen Leiden zu meiden und ein kuͤmmerliches Gläd mir bier 
aufzubauen”. Das heißt alfo: es liegt im Weſen des Jenfeitsglaubens, auf Ver⸗ 
bätung und Bekämpfung irdifhen Keidens und Aufbau irdifhen Glüdes nicht 
ſonderlich ſorglich bedacht zu fein. Meſſer denkt natürlih nur an das eigene Gläd 
— er wird aber zugeben müffen, daß die immanente Logik feines Sayes jedes andere 
irdiſche Gläd und Keid unweigerlid mitbetrifft. Und war fo nicht wirklich der 
Glaube? Man weiß, daß die große politifche, fittlide und foziale Arbeit zur Be- 
freiung der Menſchheit von ihrer „irdifhen” VNot erfi begonnen werden Fonnte, als 
die Macht des Jenfeitsgedanfens bereits an Boden verloren hatte, und für den Sag, 
daß es nicht die Gläubigen, wohl aber im Gegenteil vorwiegend die Ungläubigen 
waren, die den Bampf für Menfhengläd und Menſchenrechte aufgegriffen und 
energifch durchgeführt haben, ift es überflüffig, ausdrädlicdhe Beifpiele anzuführen. 
Der Jenfeitsglaube ift Feineswegs fo harmlos, wie er vielen erfcheint, er ift es fo 
wenig, daß vielmehr feine Bekämpfung geradezu als fittlihe Forderung betrachtet 
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werden muß. Denn nur indem fie für immer auf ibn verzichtet, wird die Menſch 
beit imftande fein, die Energien freizumadyen, die ndtig find, um die feindlichen Ge 
walten, die ihr aus den blinden Bräften der Yiatur und dem Unverſtande ibrer 
eigenen Vertreter fortwährend neu erwadhfen, endgültig zu überwinden. Man wird 
ja nit fo Findlidy fein, IJenfeitsglauben mit Religion zu verwedhfeln, wenn es au 
gewiß nicht gut ift, in der Saflung des Begriffes der Religion allzu „liberal” zu fein. 
Meſſer gebt fiherlid zu weit, wenn er das gläubige Erfaßtſein von den geiftigen 
Werten (don als Religion bezeichnet. Zu den geiſtigen Werten wird man beifpiels 
weife auch die Liebe zum Vaterlande rechnen müflen ; die aber zur Religion zu zählen 
ift ſicher bedenklich und angefihts der Priegerifhen Solgerungen, die man bier mei 
zu ziehen pflegt, vielleiht fogar Blaspbemie. Don einer Religion, die Feine Bezie- 
bungen zu den legten abfoluten, „zufallsenträdten“ Gründen dee Dafeinsaufzuweifen 
vermag, kann am Ende doch nit gut geſprochen werden. 

Im übrigen bat fi Wieffee — und das ift eine der erfreulidhften Seiten feines 
Bleinen Buches — von den Verfhwommenbeiten des religidfen „Liberalismus” 
fernzubalten gewußt. Im Gegenteil: er beFämpft fie mit danfenswerter Blarbeit. 
Den Veufantianismus, die Jauptftäge aller liberalen Theologie, Ichnt er ab, aber 
noch weit energifcher verwirft er die intuitive Metapbpfil der neuromantifdhen Ge 
fäblspbilofopbie: den beliebten Vorwurf des „Intelleftualismus“ nimmt er ibr 
gegenüber ruhig in Bauf. Wodurch will der Mpftifer, der Intuitionift uns ndrigen, 
zu glauben, daß feine Intuitionen richtig find? Er wird notgedrungen doch wicder 
zu dem vielgefhmäbten Derftande feine Zuflucht nehmen müflen. Wohl gibt es eine 
Metaphyſik; aber fie darf fih nur auf wiſſenſchaftlicher Brundlage erbeben: Meſſer 
ift mit der Scholaftif, aber aub mit Wundt und Bülpe einig in der Sorderung 


einer induftiven Metapbpfik. Univ. Profeſſor Paul F. Linfe- Jena 
; „Tat” — — —? Immer noch: man fondert, 
Aufſchwun meißelt, zimmert, irrt zwiſchen den Trümmern 


Offener Brief an die „Tar”| _ baut zufammen, leimt, rollt Drobleme, hin — 
ber, flid't aus, bämmert die Yiägel ins Kreuz zuräd! und brällt, Erammt ſich tief 
und immer tiefer vor dem zerfetzten Bott, fein tropfendes Blut im Geſicht. Man 
karrt Unrat ab, baut Miftbaufen dicht hinter der Grenze und fühlt fein Blut ver 
fühlen: wenn fie ausdänftend dem „Seind“ in die Naſe flinfen. Man rinnt über und 
verwäflert Papier — oder taucht die Feder in fi zuräd, hinab in zuckende Tiefe, 
treibt Hersblut durch die Rotationsmafchinen und — wird mißverftanden: gelyadt, 
geprellt, erfchoflen. Jefus gebt um — der Heiland fchreitet: zeileauf, zeileab. Tritt 
er aber vor die Tür, befommt er. Blick, Mund, Haͤnde, Blang auf dem Pflafter: 
fpudt es aus Senftern, Faͤuſte ſchwingen, die Beftie fletſcht — Breusigung! Sclag- 
worte Preifen wie Aasgeier über den roten Laden, ſchrecken wie Sledermäufe vor 
die Lampe, daß die Angft das Licht ausbläft. Tags darauf, wodenlang: man paw- 
zert die Seele, ſchient den Beift, artifelt weiter, gründet, reaftioniert, revolutioniert, 
zieht die Zeit Fräftig in die Lunge und macht die Zunge zum Doldy, daran zerplagte 
Vokale Fleben, deren Schrei, wohl gebdrt — aber nicht erfüllt — ans Trommelfell 
Klopft nad gefchloffener Verfammlung. Man bat gefproden, gewettert, Schidial 
in Politik geſchaͤndet, Bottgedanflidhes mit Paufen und Trompeten ordeftriert. 
Hand vor die Bruft, Shnurrbart hochgezwirbelt: Siegfriedftellung auf Papier und 
Podium. So beganns — und das Ende? Wer in Pelz und Iplinder gebt, geſteifte 
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oder gebägelte, golden Aberfpangte Bräfte trägt, ift applaudierendes Publikum — 
aud vor der „Tat“, wo fie in Rod und Weſte des Bourgeois agitiert. Auffelt 
aber Gottes keuchender Atem aus Maſchinengewehren und geladenem Eiſen, Der: 
3weiflung bredend, Freuszerfplitternd, daß fi der Himmel in gellender Glocke über 
den Dädern wölbt: dann fhläpft der Bramarbas in ärmlieres Gewand, heuchelt 
Sebaftiansblide, ſchickt ſich an zu „verfozialifieren” (auf Plafaten!) und faftet hinter 
gezogenen Gardinen bis Erſchoͤpfung in den Gaflen Stille wird. 

Audinder „Tat“. Herausgeber und Monatsihriftfommen in Rampf. Irgend etwas 
ſchleicht fi in die Redaktion. Lädt die Bewebre, fpannt den Hahn, zielt, fpeit Blei — 
wäbrend andere am Entladen find. Über die Seiten legt fih Schatten. Der Leſer 
ftraudelt. Der eine flucht, wettert dagegen, der andere ſchlaͤgt die Beine uͤber einander, 
blaͤſt Raub: Na, alfo doch!“ Auf der einen Seite fpannt fi die Muskel, gedunfen im 
Überfhwang der Gefühle — auf der anderen befommt Beble Metall, Bebirn wird 
Biöppel, Singer fpigen fi, Stahl verfprigt Tinte. Die Mlenfur beginnt. Die „Tat“ 
wird zur Walftatt — Pönnte es werden — aber! drei Jeigerweiten vor dem Austrag 
verdunften die Gegner. Nach rechts und nach links. Heißt: nady unten und oben. Denn 
rechts bleibt was es immer warı Schacht. Oder: Verflabung, Stagnation, Teid. 
Mlauiefalle dem Geifte. Udel? — ja: folange er dem Pinfel des Malers angehört. 
Waͤhrend linfs: Bottesader war binter den Paläften. Sriedbof im Alıdlen der fa» 
brifen, im Schatten der hbertörmten, umgärteten Haͤuſer. Oder: Beißel im gebo- 
genen Vaden, Striemen über dem f&eitigen Leib, Strafe. Darob: Geburt im Strob 
Rrippe als Wiege, darüber werbender Stern, Anbetung im Heiligenfchein der Ar⸗ 
mut und Buße. Ein Gefiht hellte auf — ſank, ftieg — fiel ins Dunkel: Chriftus, 
Rechts: fruchtloſer Baum. Rinder werden zu Puppen erzogen: Damenfpielzeug. 
Ummen und Feine Hütter — wohl Srauen, deren Entweibtheit Abkehr der Jugend 
von der Starrheit der Heranzucht bedeutet. Links: gebärende Tiere, die den Drang 
zum Menſchtum fpürten. Blche, Seierabend, Bettgeftelle in einem Aaum. Verfom- 

men, Lumpen und Entſagen in einem Zwinger, immer berumgetrieben im Kreis. 
Aart gegen Hart. Wunſch gegen Schlag und Prägel zum Morgen und vor Add 
kehr ins Verloͤſchen im Schlaf. Rein „Ia”! Nur immer „Hein! Nein! Nein!“ Zölle, 
in der Jefus vom Kreuz geftiegen, Bemeinfhaft hielt. Vor Rinderaugen Blumen, 
Graͤſer, Riefelfteine zu Wundern madte, wonad die entwöhnten Händchen fiebernd 
griffen, es formten, ergänzten und fi darob begabten. Zum Schaufenfter wurde der 
fonntäglich tberfonnte Tag. Nichts gefauftes, in Weihnachtspaketen verpadt. ur 
in die Stubenenge bineingebamftert, was aus innigfter Rraft verfhwendend die 
Schöpfung willig bot. Redts: Rindermaͤdchen auf Verwoͤhnung dreffiert, Jerſtoͤ⸗ 
eungseifer, nit Prügel, nie! — : nein, Chofolade. Links: Ausnügung des Rörpers 
zum Erwerb, Zinsabtreiben für die Bapitalsbäufung jenfeits der Kluft. Rechts: 
Akademiſche Berufe, aufgeftügter Arm Aber dem Jahresbericht, dicke Jıgarre, an 
der ein glattrafierter Ruͤſſel ſog. Geſte von oben herab. Cäfarenfreimut. Widerftand, 
felbft dem durch Bott ausgerufenen Heute gegenüber — bis zum Auffprung der- 
Raubtierprage. Srüber: Zerfleiidung des Proletariats zwiſchen den Mafdinen- 
Folben. Jetzt: lachende Fragen über dem Brudermord. Sräber: Fonfervativ (uͤber⸗ 
fegt: Gelinnungsunzudt!). Jetzt: reaftiondr (überfegt: nur auf fi ſelbſt bedacht!) 
89 aͤhnliches dachten, argwähnten, zogen ans Licht die Blätter der „Tat“. Man 
wittert, fhnuppert Spuren ab — und ftößt auf Blut. Überall. Der Ronfervative, 
Rechtsparteiler achſelzuckt: Blur?! — Der Prolet Feucht, leckt: Blut!! Dazwiſchen 
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irren Mätter — in fi verwäftet in Proteſt verfangen, licbesbriefelnd Gerechtiz 
Peit, dem Vdlferbundegedanfen bräutlid bingegeben. Irgendeine Stimme fpridt, 
bricht, vom Herzſchlag emporgetrieben bis vor die weide Aundung des Mundes: 
Kippen blättern auseinander, wollen von Kiebe trinken: indefien wird ein Partei 
programm lebendig — Bebäffigfeit fpigt den Ton, füdptelt agitierend von Ohr zu 
Ohr, fhwillt an, wird zum Chor, ſchellt durchs Land — was ift geſchehn? Muͤtter 
treiben Politif, f&hreiten zur Urne: nein, Marien werden zur Beftie! Marien töten! 
Marien begen auf! Blemmen den Rolben unter die Bade — töten, töten! Verden 
Partei. Selten eine, von deren Augen Schmerz in bellen Tropfen fick, hinab in die 
zur Wut geballte Fauſt, daß fie darob fi dem Weh, dem Keid erfchloß. Beine, die 
den roten Strom in die Schale der ineinanderverframpften Haͤnde auffing, die, von 
Qual zum Bogen gefpannt, vor Tabernafel und Monftranz fid maͤchtig emporeiß, 
die Arme geredt bis vor das Angeſicht der tauben Bottbeit, warmes, raudendes 
Blut im Griff. Bein Maul, das da ſchrie: „Da, Albarmberziger, büd Dich nieder 
und ſchleck Dein Blut zuräd! So faufel Sauf! Sauf! Hein: man balf gründen, 
artifeln, verſchuͤttete fib und fein filleres Zelebricren: wurde Druck, Auffag, Auf 
ruf, von Gleidgearteten eingefogen und wieder ausgelpudt im redenden, feilſchen⸗ 
den Begeneinander. Selten Vierven, die fi empörten. Vie Weib: Tempel zur Emp 
fängnis der göttliden Wiedergeburt. Weder eingefangen in Rechts, no ın Links, 
Sondern Ribtung, Heimweg, Sammlung in der Sonne des Geflble denen, die da 
fuchten und gegeneinanderrannten — wie Bain und Abel. Bein Rniefall im Aneir- 
anderpraffeln von Blei und Eiſen. Mund, der den Fluch gefunden bätte dem Schoß, 
der nur Leben einfing, um es wieder in Segen und Verfiämmelung zu verfprigen. 
Nirgends Möätter, die zur endlofen Bette verfchlungen zwiſchen Bruder und Brk- 
der Mauern fdichteten —: zerfpellter Keib, der die Pfeile in fih zurück erfebnend 
erflcbend, felbft den Tod in Kiebe überwunden hätte. Nichts von alledem! Tier unter 
Tieren: Der Menſch bing ja aufgenagelt am Holz. Laßt ibn verredien! — 

Auch das giftiger Atem von rechts, umkreiſte die „ Tat”. Nur weniger grell: vielleidt 
geſchmackvoller — verfündigter am Stoff. Buchſtaͤbliches war oft gebegte Meute, 
Gehirnkuͤhle: angefallen vom Emporſturz des Herzens. 3ertretenes Befübl, wohltem- 
periertes Verwahren, Pulsſchlag der Bourgeoilie. Abbiegen, am bandgreiflid Le 
bendigen vorbei, in die uferlofe Weite der Metapbpfif. Gottſuchen mit Logarithmen. 
Bott definieren. Dogmenanatomie. Aber nie erhob rs ſich gewaltig aus dem Drud, 
ſchritt mädtig auf den Leſer zu, richtete fi vor ibm auf: bier bin ih! Form dem 
Auge, Antwort dem Sragen. Viein: der bisberige „Tatgott” wurde in die verſchie 
denen Parteien bineinveridleppt, darin ausprobiert, und wieder binaufgeftellt ins 
Buͤcherregal, von wo er Fam. Er ging an Rräden. Ja: ein Befliffener fpulte ihm 
eine Seder in den Keib, fab ibm laͤchelnd nah und notierte: „Hebt die Arme und 
fegnet je nad Druck!“ Bott wird erfunden, patentiert. Stammt vom Menſchen — 
wie diefer vom Affen. Glaube Fann man nit dozieren — er will erlitten fein. Gott 
nit pbotograpbieren, weil das einftellende zu wenig Ausmaß bat, feine immenfe 
Größe zu erfaflen. Und wäre fein Blid ſchmal und dhnn genug, um den Gottſtreiter 
in der „Tat” (den ich meine!) zu entdedien: mit lädelnder Guͤte befäm er Lehm und 
Dre ins aus gefbidt —ı „Mad Du’s — eb wir uns webe tun!” Und um uns 
alle glitte acht. 

Ib weiß; der Tatverleger würde Streihbolz um Streichholz anzuͤnden, die 
Sinfternis nah dem Erloͤſer abſpaͤhn, vielleiht auch Gewitter ausſchicken, erfuͤllt 
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vom Beift, der Feine Brille braudt, um den Zinhberblid zu ſchaͤrfen — aber felbft 
geworden im Bebeul der Schöpfer unter Schoͤpfern, fan? er wohl in die Ohn⸗ 
macht zuchd, die ihm mehr Hemmnis durch Sremdes war, als Auswurf feiner felbft. 
Nicht Ohnmacht dem Stofflichen gegenüber, weder inder Auswahl, nod im JZueinander, 
nein: in Duldfamfeit zaudernd mit dem Hieb, vor dem die Jeder fd: ut. Nicht ver- 
legen im Anlauf der Manuffripte, nein, zu ſehr noch Sieb dem Wurf, der aus Zeit 
und Geſchehen zuckte, vielleiht zu viel Bewiflen und zu wenig Aud zum Entſchluß. 
Die Entſcheidung wartet, martert, drängt: LinPsoder Rechts? „UDenn immer — in der 
Mitte!” Ausradieren der Darteigegenfäge. Mienfd fein! Menſch! Menſch! Und fi ver- 
brädern in der Helligkeit des Geiftes, der Saat und Ernte in einem ift. Bein Acchts 
— kein Linfs: nur Bemeinfhaft, aus dem Keide wachſend voller Blüte — Kraft in 
Ehrfurcht zeugend. Bottes Anßgeſicht in fidy felbft entdeden — nit ibn rufen, als 
träfen ibn die Gebete hinter dem Bewälf. Glauben!! An was? An die Unberuͤhr⸗ 
barkeit der eigenen Seele, in ihrem Spiegel die Güte abnend — aufgebroden zum 
Wunderwer? von Menſch zu Menſch Nicht Seigbeit mit Andacht verwedfeln: in 
die Knie gefallen im farbigen Yiebel der Ablaßkaſernen. Nicht mit dem Amen in 
fib das Licht ausdrebn, den naͤchſten Sceitt, nun auf ein Vaterunfer gereinigt, 
wieder ungebemmt ins Dunkel fegen. Nicht nur auf Rofenfranzlängen wohlgefaͤllig 
fein vor höherem Geſetz, nein: Bort begegnen durch die Tat, der, ift er zurücker⸗ 
fritten in Blut und Fleiſch — der Sünde lädyelt, die des Teufels ift. 
Das ift das ſtark anklingende Thema, fugenartig bineingebaut in die „Tat“ — die 
Diederichsſchen Geiftes ift. Erneuerung durch das eigene Jh: Breuzabnabme im 
Willen zur Hilfe, über ſich hinaus, des Naͤchſten Drangfal vor die unerbdrte Kraft der 
Brnderliebe zwingend. Und wir find noch Blauben genug: das in die Verknechtung ge 
peitfchte Volk, einmal emporgewadfen in die naͤchſte Generation wieder in ſich ver- 
jüngt, Bottes voll zu ſehn, Slamme der Nacht, darin hell aufzändend wie Licht⸗ 
ſturz aus brennendem Morgen, dann gibt es nur Kines: die Wallfahrt nad 
Links! Nur ein Bang, nur eine Prozeffion: in die Wuͤſte des Proletariates, in der 
Bottes Träne die Oaſe gränt, fie blühend macht zur Empfängnis erneuter Schöpfer- 
Praft. Diefem Betgang Bibel fein: das fei die Aufgabe der „Tat“! Sie lafle 
fih nit länger beirren, auch felbft von jenen nicht, die an der Junge wie an einem 
Strangereißen,deflen Glocke der riefiggewälbte Phariſaͤerſchaͤdel ft. Rechts oder Links! 
In der Mitte fault die Idee! Albert Talboff 


‚Stimmungen in Derfailles | Unfee Mitarbeiter Ernft Schmitt, der 

zurzeit in Verfarlles die wirtfchaftlicen 

Verhandlungen über die Ausfuͤhrung des — leitet, ſchickt dem ar 
ausgeber folgendes Stimmungsbild: 

Es ift bier Fülle des Sommers, warme Sonne und warmer Regen, Bäume uns 
Buͤſche mit dicken, dunklen Blättern, Blumen und Gräfer, wilde und zahme, die nicht 
aufbdren wollen zu wadfen. Man kann flundenlang in dem großen Park von 
DVerfailles umbergeben, man Bann fi in dem Wald, da, wo er am dickſten ift, ver- 
lieren, bis man nicht mehr weiß, ob man Menfd oder Baum ift. Man Fann alles 
vergefien, was bier vorgeht und nur noch wiflen, daß man lebt, daß man gelebt bat 
und weiterleben wird, weil man muß, man felber und das ganze deutfche Volk. 
Es ift furchtbar, bier vor der Gewalt des Siegers zu fteben; es ift furchtbar, fagen 
zu mäffens Ihr habt die Gewalt, tut, was Euch gut feheint. Aber leife klingt cs 
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mandmal an, daß drüben bei denen noch Vernunft ift, nüchterne Vernunft. Viqe 
um unfertwillen, fondern um ibretwillen. Wir follen leben, foweit man uns braudıen 
kann, und fie abnen drüben, daß man uns brauchen wird. Es gebt allen in der VDcke 
ſchlecht. Es müffen Aber alle wirtihaftliden Sragen Vereinbarungen getroffen 
werden, und man kann Deutfhland dabei nicht übergeben. — Es find gute Böpfe 
unter den Gegnern bier, febr gute, von denen man täglidy lernt, Plar und energii$ 
in dem Vollgefähl ıbres Sıegertums, aber es find nody die Tiebel des Blutes in iheen. 

Die Verhandlungen werden lange dauern, werden vielleicht überhaupt nicht auf 
hören. Es ift eine Pleine Hoffnung bier, abernur ein Pleines Licht, über das mca 
immer die Haͤnde ſchuͤtzend halten möchte, damit es nicht ausgebt. Es ift ein Wilk 
da, bei allen von uns. Wir laflen nicht nad. Wenn nur die Leute dabeim nicht fo 
fblaff und müde wären! Wenn fie nur arbeiten in den Fabriken, in den Werfitätten, 
in den Bureaus. Wenn fie nur daͤchten wieder, richtig daͤchten! Aufbdrten, fid wie 
Branfe über ihre Keiden zu unterbalten und fib um nichts zu zanken! 

Hier, wo es am ſchlimmſten ift, wo man fi auf der Straße nicht feben laſſen Fa, 
obne daß einem jeder Blick fagt: „Sieh’ doch, wie elend und erbaͤrmlich du biſt, 
Beſiegter!“ hier ift viel mehr Mur wie daheim. Wir laden. Es ift, wie es im Kriege 
war: Dorn im Graben war die befte Stimmung. Man ſollte fie herſchicken, eimen 
nad dem andern. Wie wollen fie im Park herumfübren, wir wollen mit ihnen am 
Mittag in der Sonne am Yieptunsteih im Brafe liegen und die Barpten fütterz, 
mud' zu Bett geben und morgens fruͤh auffteben, laden und wieder ſchaffen! 


Um 9. Auguft farb, nabezu 85'/, Jabre alt, Ernſt Saeckel. 

Ernſt ceckel T Mit ibm ſchied einer dee berübmteften Yiamen, die das 
geiitige Jena durd die Jahrhunderte aufzuweifen bat, aus dem Heben, ein Mann, 
der in allen Weltteilen befannt wear, viel verehrt und nod mehr befämpft. Dean 
Haeckel gehörte nicht zu jenem Typus des wiflenfhaftliden Gelehrten, dem die Proble- 
matif der Wiffenfhaft ihr Endziel war, er war mebr, er war Bünftler und zugleich 
Religionsftifter. Er griff von dem Entwidlungsgedanfen Belig, als er J8SO Darwins 
Bub von der Entſtehung der Arten las, aber jener blieb ihm nicht nur wıflee- 
ſchaftliche Theorie, er wurde ihm Glaube, Blaube an die Einheit alles Lebens. Die 
inneren Bämpfe, die ihn vom Chriftentum zum Monismus führten dauerten bis 
zu feinem 30. Geburtstag, der zugleich der Todestag feiner heißgeliebten erften Frau 
Unna Sethe wurde. Die Wiſſenſchaft ift Aber den Darwinismus binausgefdpritten, die 
Auslefe durch den Rampf ums Dafein 3.3.bat anderen wiſſenſchaftlichen Theorien 
Plag gemadt, aber innerbalb der biologifhen Forſchung wird er immerbin als 
Zyiltsbypotbefe bleibenden Wert bebalten, wenn aud nicht als endgültige Erflärung. 
Ernſt Haeckel bat, wie gefagt, aus feiner wiflenfbaftliden Weiterführung der 
Darwinfchen Idee eine Religion gemacht, denn er war feinem innerften Weſen nah 
eine enthuſiaſtiſche Natur. Er rannte gegen das chriſtliche Dogma Sturm und fühlte 
nit, daß er ein fubjeftives neues Dogma aufftellte, deſſen Ausdrud die „WOelträtjel” 
(1899) und feine J904 erfhienenen 39 Thefen zum Monismus waren. Es foll bier 
nicht Stellung dazu genommen werden,ob die Brändung einer auf wiſſenſchaftlicher 
Naturerkenntnis beruhenden Religion obne Metaphpſik moͤglich ift,ob es richtizg ift, 
das pbyiifalifhd-demiiche Gefbeben im Gebirn mit den Bewußtieinsvorgängen ın 
eins zu fegen. Haeckel fühlte ih zwar Goetheſchem Beifte nade verwandt und war 
es gewiß auch von der feflen VDerwurzelung im Diesfeits an bis zum puantbeiftifchen 
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Weltgerähl. Uber Goethe blieb alles pantheiſtiſche Weltgefübl doch letzten Endes 
eine Durdhgangsftufe, und er ſchaute fpäter die formen des Beiftes im Überindivi. 
duellen. Dadurch war fein Verhältnis zur Religion als das der Ehrfurcht vor dem 
Unbeſchreiblichen beftimmt. 

Seiner inneren Derwandtfhaft mit Esetbe verdanfte „acdel feine Liebe zur Natur⸗ 
umgebung JJenas, dem genlus loci der Stadt. Er mochte fi von Jena trotz glänzen- 
der Berufungen nicht trennen. 18601 habilitierte er fi an der dortigen Univerfität, 
und 190 ſchied er an gleiher Stelle aus dem Kebramt. Wie er zur Jenaer Natur 
ſtand, davon geben dıe Widmungsworte der „Benerellen Morpbologie” 1866 an Carl 
Grgenbaur Jeugnis: „Vieles, von dem ich Förderung unferer Wiſſenſchaft boffe, ift 
die gemeinfame Frucht des Jdeen-Uustauiches, der uns ebenfo daheim in unferer 
flillen Werfftätte erfreute, wie er uns draußen auf unferen erfriſchenden Wande⸗ 
rungen durd die felfigen Schluchten und über die waldigen Höhen des reisenden 
Saaltales begleitete. Manches durfte ſelbſt das Produft des erbebenden gemein. 
famen Vaturgenuffes fein, welchen uns die maleriſchen Sormen der Jenenfer Muſchel⸗ 
Palberge bereiteten, wenn fie im legten Ubendfonnenftrabl uns durdy die Sarben- 
barmonie ihrer purpur-goldigen Selfenflanfen und violett: blauen Schlagſchatten die 
entfhwundenen 3auberbilder der Falabrifhen Bebirgsfette wieder vor Augen 
führten.” 

Vor allem ſchaͤtzte er Jena als den Herd einer freien Forſchung, die nicht dazu miß⸗ 
braudt wurde, um dem Staatsinterefle äußerlih zu dienen. Die vornebme Haltung 
des Rector magnificus der Jenaer Univerfität, des Großherzog Carl Alexander von 
Weimar, allen Verdaͤchtigungen feiner Begner gegenüber ift ebenfo befannt, wie 
fein Ausfprud zu Ernft Haeckel: „So etwas denft man wohl, mein lieber Profeflor, 
aber man läßt es nicht drucken.“ 

Mande freundfhaftlid menſchliche Beziehungen banden ihn an den alten Herzog 
von Meiningen und aud an den Herzog von Altenburg, und es Fam ibm nicht dar- 
auf an, einen fürftlidden Befucher in feinem Inftitut in Hemdaͤrmeln oder wenigftens 
obne „Adlihen“ zu empfangen. Denn Sinn für Seierlichkeit befaß Haeckel Bott fei 
Danf nidt. So paffierte es ibm — es ift Tatſache — daß er, als er als Defan der 
Univerfität zu der Taufe des fpäteren Broßberzogs Wilhelm Ernſt an den weimari- 
ſchen Hof geladen wurde, hoͤchſt peinlich bereinfiel. Es war gerade ſehr heiß, alfo warum 
unter dem Talar Wefteund Sradanzichen, esgenägt ia Hemd und Hofe. Aber als dann 
nad der feierliden Handlung in der Schloßkapelle die Herren der Jenaer Univerſitaͤt 
vomhofmarfhallzumanfdlıegenden Feſtmahl geladen wurden,dawarguterXatteuer. 
Uber audy diefe Frage der Hofetikette wurde dann nach einigen Verzögerungen geläft. 

Dieles ließe fib Aber Haeckels Beziehungen zu Jena plaudern, feinen Sinn für 
Einfachheit der Lebensführung, feine Begeifterungsfähigfeit, feine auf großer Guͤte 
berubende leichte Zugaͤnglichkeit. Befannt ift feine große Begeifterung für Bismard 
und feiner Anregung ift zur Zeit von deflen Adtung der Beſuch des Altreihsfanzlers 
in Jena 1892 mit feiner denfwärdigen Aede auf dem Marftplag zu verdanfen. 

Als er von feiner Lehrtätigkeit ſchied, gründete er I908 mit eigenen Mitteln und 
den Buben feiner Sreunde (etwa Z0000o0 M) das Phyletiſche Muſeum, den „Tempel 
des Monismus”, wie er es nannte. Er hatte fi) dann für den Acft des Lebens als 
Aufgabe geftellt, es aussugeftalten und mit ihm die Erinnerungen feiner perfönlichen 
Kebensarbeit zu verbinden. Aber als Rünftler hatte er zu wenig bedacht, die ent- 
ſprechende juriftifche Formel zu finden, als er fein Mufeum der Univerfitdt fchenkte. 
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So erlebte er die traurigfte Enttäufchung feines Lebens. Sein Nachfolger im Amt 
fegte pietätlos ihm einfady den Stuhl vor die Thr, er babe nur allein etwas zu fagen, 
Diefe Mißhelligkeiten verdichteten ſich dann zu bäßlihen Anwärfen, aus denn 
Haeckel gerechtfertigt hervorging. 

So Fam es, daß J9J8 das Ernſt⸗HaeckelArchiv gegründet wurde und bie Jeiß 
Stiftung fein Wohnhaus zu diefem Zweck Faufte. Damit wurde Jena um eine 
Sehenswürdigkeit und zugleich um eine Arbeitsftätte reicher. Haeckels Arbeitszimmer 
und alles Perfönlide bis zu feinen Buͤchern, Manuffripten, Briefen, Aquarelle 
und 3eihnungen bleibt dort zufammen, und zugleich fol dort ein Inſtitut für all, 
gemeine Entwicklungslehre entfteben. Keiter wird nach Haeckels Beftimmung fein 
Freund und Schhler Profeflor Dr. Heinrich Schmidt. . 

Don feinen legten Lebensjahren und Lebenstagen fei nody einiges berichtet. m 
Herbſt 18010 trat er aus der Kandesfirdye aus. JHJJ verurteilte ibn ein Brud des 
Oberfchenfelhalfes zu Förperlider Unbehilflichkeit, der ee nach Moͤglichkeit nit 
nadgab. Immer war er tätig, zulegt mit Wialen. Auf feinen Erzellenztitel, der ihn 
endlich am 80. Beburtstag erreichte, legte er wenig Wert, er fubr als Exzellenz noch 
weiter in der Eiſenbahn 3. Blafle. Bezeihnend für ihn ift, daß er in feiner felbf- 
verfaßten Todesanzeige fih nur Prof. emer. nennt. Zwei Jahre vor feinem Tode 
batte er fie bereits geſchrieben. Er Plebte nicht am Heben. Seiner Lebensauffaffung 
nad) war der Menſch zur Selbfterlöfung von Pörperlidem Heid berechtigt, und er 
war tatfähblid bereit dazu. Uber noch bis zu den letzten Tagen war das Keben 
rei) für ihn. Als die Revolution Fam, fagte er zu mir: Nun möchte ich erft recht noch 
lange leben, um 3u feben, was aus ibr wird. Uber audy diefe Vieugierde entſchwand 
unter der Enttaͤuſchung, und fo hatte er nur noch den Wunſch, den Srübling und 
Sommer diefes Jahres zu erleben. Er ging ibm in Erfüllung. Wenige Tage vor 
feinem Tode fiel er nochmals im Zimmer bin und erlitt einen ſchmerzhaften Säulter- 
brud, von deſſen Qualen ihn ein fanftes, unbemerftes Hinuͤberſchlummern in das 
Aeich des Todes befreite. 

Seine Obduktion ergab ein völliges Aufgebrauchtſein feiner KLebensorgane, ein um 
verfehrtes Gehirn (J 560 8) und einen befonders dicken Schädel. (Das Durchſchnitts⸗ 
gewicht des Europaͤergehirns beträgt nad Ziehen 1353 g). 

In einem Goetheſchen Gedicht, das er noch in den legten Lebenstagen mit inniger 
Freude und Derfenfung wieder und wieder las und das ihm ein nabeftebender Freund 
bei der Beftattungsfeier darum nachrief, möge auch zu den Tatlefern fein Menſchen. 


nl. Schwebender Benius über der Erdkugel 
Zwifcdyen oben, zwiſchen unten 
ſchweb id bin zu muntrer Schau, 
id ergdge mib am Bunten, 
ih erguide mich im Blau. 


Und wenn mid am Tag die Ferne 
blauer Berge ſehnlich zieht, 
nachts das Uebermaß der Sterne 
prädtig mir zu Haͤupten glübt: 
Alle Tag und alle Naͤchte 
ruͤhm ich fo des Menden Kos; 
denkt er ewig fi ins Archte, 
iſt er ewig ſchoͤn und groß. 
Ave, du unerſchrockner Bämpfer für deine Wahrheit, du fonnenbafter Menſch! 
ED. 
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Durch die Bämpfe der 


fpartafıftifden Bewegung hat der Name 
des Berliner Dorortes tagelang die ge: 
famte 3eitungswelt beihäftigt. Doch et- 
was Wefentlides bat Faum eine Jeitung 
ſeit Jabren von dort berichtet, etwas, 
was ber die Tagesfenfation binausgebt. 

Es lebt aber in Kichtenberg ein Päde- 
gog und Rinderfreund, Dr. Rarl Wil: 
fer, den das Schickſal ausnahbmeweife 
vor etwa 3wei Jahren an die rechte Stelle 
geftellt hat, er wurde Direktor des „Er⸗ 
ziebungsbeims für Verwabrlofte”, das 
ſchon länger beftand und den Abhub der 
Berliner Großitadtfinder aufnahm. Rin- 
der, die durch ihre Eltern gefährdet oder 
ſelbſt fon entgleiit waren. Das Lichten⸗ 
berger Heim ift Durdgangsftation für 
alle Berliner Sürforgelinder, die dann 
nad Fürzerem Aufenthalt an die anderen 
zu Berlin gebdrigen Anftalten verteilt 
werden. 

Schon früber ift in der „Tat“ von der 
Sürforgeerziebungsanftalt „Um Urban“ 
in 3eblendorf und der Perſoͤnlichkeit fei- 
nes Leiters, Louis Plaß berichtet worden 
(„Tat“, Auguſtheft 19J6). Bei Kriegsbe⸗ 
ginn wurde „Am Urban” in ein Briegs: 
lazarett verwandelt und feit einem Jubre 
iſt es wieder (unterder Leitung von Plaß) 
ein Erziehungsheim für ſchulpflichtige 
Rinder und ſchulentlaſſene Mädchen von 
Berlin. 

Dlaß war Theologe, die Leiter von der- 
artigen JErziebungsbeimen find immer 
Theologen, er unterſchied fi aber von 
feinen RBollegen dadurd, daß er mit der 
Liebe zu feinen Pfleglingen Ernſt madte. 
Er erzog fie obne Stock, Drill oder Haͤrte, 
nur damit, daß er ihnen Liebe zur Arbeit 
beibradte, feine Anftalt war eine Art 
„Seele Sculgemeinde” im Sinne Wp⸗ 
nefens. | | 

Wilfer, der Nichttheologe, ging den 
gleihen Weg. Die Gitter vor den Sen- 
ſtern fielen, der Stod wurde abgeſchafft, 
die Jungens ſchufen unter feiner Leitung 
Formen ihrer Selbftverwaltung bis zum 
eigenen Jugendgerichtebof. Der omindfe 
Yiame des Lichtenberger Erziehungs⸗ 


beims wurde umgeändert, es bieß nun 
„Lindenbof”. Ein einfaches paͤdago⸗ 
giſches Mittel gab den Jungens das Ge⸗ 
fuͤbl der Heimat, naͤmlich, ihr Direktor 
ruft jeden Jungen bei ſinem Vornamen. 

Wieder einmal ein gutgemeintes paͤda⸗ 
gogiſches Experiment, wird vielleicht der 
Leſer fugen, was geben mid) die Jungens 
vom KLindenbof an. Denn wie foll ich da⸗ 
3u Fommen, mir die Anſtalt anzuſehen. 
Gemach, er Eann fie Pennenlernen, wenn 
er an den Direftor ſchreibt und lid eine 
VNummer des von den Jungen felbft ge- 
ſchriebenen und gedruckten, Lichtenber⸗ 
ger Monatsblattes“ ſchicken laͤßt. An⸗ 
dere Heime geben auch Monatszeitungen 
als Verbindung der Anſtalt mit ehema⸗ 
ligen 3dglingen heraus. Vor mir liegen 
einige: „Der Saͤmann aus Struveshof“, 
„Der Monatsbote aus dem Stefansttift“, 
„Das Jardebäufer Monateblatt”. Lieſt 
man diefe, fo merft man, fie wollen et- 
was, aber Fännen es nicht. Es ift, als 
ginge man in einem Walde, wo Fein 
Voͤglein fingt. Do im KLichtenberger Mo⸗ 
natsblatt, da fingt und piepft es in allen 
Eden. Und Sonnenfcein liegt über dem 
Keben, denn die Jungens berichten von 
ihrem eigenen Erleben. Wie es auf der 
Schlittenfahrt war, wie fie ihre Bilder 
finden — denn die Blätter bringen gute 
Holzſchnitte — Beobachtungen aus Va⸗ 
tur und Leben, kurz ein WOcllengefräufel, 
dem man anmerft, weldher Wind in den 
vergangenen Woden innerbalb der Ge 
meinfbaft webte. Es webt bier Wind, 
um Jardebaufen, Stefansttift u.a. zieht 
fi aber die Mauer der Autorität und 
fließt ihn ab. Die Bibelfpräde, das 
Chriftentum der Worte, die Pältende Er⸗ 
mabnung find in diefen an Stelle wär- 
mender Sreude und firdmender Hilfs 
bereitihaft getreten. Wer menſchliche 
Wärme fpürenwillund jenes Dertrauen, 
das an das Bute im Menſchen glaubt, 
lefe das Wionatsblatt der Jungen im 
Kindenbof und ihres Dirchtors. E. D. 


Anſchrift: Direftor Karl Wilfer, Linden- 
hof · Lichtenberg bei Berlın. 


U) 
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Dies iſt eine neue 


Arbeitsgemeinſchaft, die in Muͤnchen eine 
„Freie Meiſterſchule“ errichtet und zu⸗ 
gleich im „Deipbin Verlag“ eine Jeit⸗ 
ſchrift „Das Werkſchiff; brüderliche Aus 
fahrt” erſcheinen läßt. Im Aufruf heißt 


cs u. a.: 


„Kängft durch die Stimmen Hinfamer 


und auf Infeln Beretteter angekuͤndet, 
beginnt aus dem Untergang einer abge: 
fallenen Menſchbeit ein reines Gefchledht 
fi zu erheben. Aus Gemeinſchaften einer 
zu ewiger Sendung erwadten Jugend 
wird es erftarfen. Gemeinſchaften diefer 


Jugend find die unterwadfende Ver: 


fdwörung, die das Reich des alten Men⸗ 
ſchen Rürzt. Aus der Verbrüderung sum 
Seelenwerfe wird die Sicht des Weges 
gefheben, der an das Erden Zeiligtum 
führt. Was unseinte, war nicht der Wider 
ſpruch allein gegen eine uns toͤdliche Um- 
welt: eine ftillere, ſhaffendere Gewalt als 
die des Widerſpruches hieß Menſchen fi 
verbrädern, in denen ein abnungsvolles 


Gedächtnis an Gewefenes und eine en 


innernde Gewißbeit von Zuflinftigem 
jenes einzige Sceelenmaß erzeugten, das 
eine menſchliche Leibhaftigkeit würdigen 
Fann. Aus den ungebeuren RBämpfen des 
arbeitenden Volkes feben wir Reinigung 
und freudigere Genoſſenſchaft aller Tage: 
werke langfam reifen. Aus der feierarbeit 
junger Bemeinf&aften wird auch in den 
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& rteften Werktag ein beiliger Sinn ein, 
N men. Dienendan der Wegesfeier derer, 
t ibe Schiff abſtießen vom alten Ufer, 
u ed die Runft in neuer Strenge fid 
f en. Aus Jugendgemeinfhaft wird.die 
lte verwandelnde Spielfunft wieder 
‚adyen, wird eine neue Bühne erftchen. 
18 Jugendgemeinfhaft wird die Pflege 
nerneuen Forſchung und Lebrweile,wird 
ee Bau freier Meifterfchulen, wo die 
Teifterfhaften des erkennenden Menſchen 
u ſich gruͤnden, begonnen werden.” 
Die Freie Meiſterſchule derWerk⸗ 
»ar begann Juni 1919 mit folgenden 
% "beitsfreifen (die nur den Werkgenoſſen 
3 gängli find) und äffentlihen Vor 
I, ıngen: JansLudwig Held: Magie 
ud Religion (U.); Dom Glauben der 
o .lden Voͤlker (8). — Ernſt Vebli: 
Der Menſch als Offenbarung des Alls auf 
Grund des Kebens Goethes (U); Die 
Schidfalsforderungen der gegenwärtigen 
Zeit (8). — Erich Trummler: Die 
Keibbaftigfeit der Volker und die Welt 
feele (U). — Wolfgang Martini: 
1.drperlehre. — Fritz Strich: Die Der 
f»bnung vom klaſſiſchen und romantiſchen 
Geifte. - Bari WolfsFebl: DasDidte 
riſche Arbeitskreis der Rerngemeinſchaft). 
— Marie Buchbold: Auslegung der 
3bhagavadgita. — Meinbard Haffel:- 
blatt: Das philoſophiſche Denken. 


Dem Heft liegt ein Profpelt des Verlaps Roman Gefell, Urnftadt i. Thür. uͤber 
Silvio Gefell, Die natürlide Wirtfhafteordnung bei, ferner eine Beilage des 
Bundes für Dreigliederung des ſoz zlen Organismus in Stuttgart. 





Schriftleiter: Bugen Dıiederibs, Jena, Carl Zeißplatz 5. Ber unverlangter Zufendung von 
Wanuftripten ift Porto für ARückfendung beizufügen. — Derlegt bei Mugen Diederidhs in Jena. 
Drucd von Radelli & Sille in Leipzig 
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